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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci Zalobkyné: Cesk4 republika - Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze, sidlem
namésti HrdinG 1300/11, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby na ochranu proti nedinnosti ¥alovaného, v fzeni
o kasa¢ni  stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. inora 2021 ¢. j. 8 A 138/2019-81,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany (odbor archivni spravy) dne 7. dnora 2019 pod & j. MV-147625-3/AS-2018
podle § 44 pism. q) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o archivnictvi) rozhodl, ze se pfenasi pisobnost ze
Statniho oblastniho archivu v Praze na Narodni archiv, a to v oblasti predarchivni péce,
respektive vybéru archivalii z dokumentd vzniklych z linnosti zalobkyné, stim, ze
soucasné podle § 71 odst. 2 zakona o archivnictvi uréil, ze kontrolu dodrzovani povinnosti
na Gseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby u zalobkyné vykonava Narodni archiv.
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[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, o ném? ministr vnitra
nerozhodl. Zalobkyné pouze obdrZela neformalni pipis Yalovaného ze dne 2. &ervence
2019, ze rozkladova komise ministra vnitra neshledala ve véci preneseni pusobnosti
procesni pochybeni. Zalobkyné proto podala zalobu na ochranu proti nedinnosti ministra
vnitra; v prubéhu fizeni na zakladé pouceni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zménila oznadeni zalovaného spravniho organu na Ministerstvo vnitra.

[3] Rozsudkem oznatenym v navéti méstsky soud ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o rozkladu zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti o prenesent
pusobnosti, a to do triceti dnt od pravni moci rozsudku. Neakceptoval nazor zalovaného,
v ’ / ’ . . ;. ’ . ’ . v s
ze rozhodnuti podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi je pouhym internim organizacnim
aktem. Poukazal na to, Ze citované ustanoveni vyslovneé stanovi, ze zalovany rozhoduje, coz
M . / 4 4 v \4 . 4 4 4 4 v 4 4 4
je silnym voditkem k zavéru, ze jde o rozhodovani ve smyslu zavazného uréovani prav a
. ’ ’ ) . . ’ ° . 7 17 . vve
povinnosti. Podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi se ptvodci uklada povinnost svértit
archivalie do péce jiného nez pfislusného archivu. Pivodcem pritom muze byt kazdy, tedy
jakykoli subjekt vefejnopravni i soukromopravni, ktery neni institucionalné, organizacné
.. vV Vv v/ 4 /4 v /. 4 4 4 \4 4 4
ani instancné podfizen zalovanému. Méstsky soud dale odmitl nazor zalovaného, ze nelze
vést spravni fizeni se spravnimi organy. I organiza¢ni slozky statu, jmenovité organy
verejné moci, mohou byt Gcastniky vetejnopravniho vztahu. Na zavér méstsky soud uvedl,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 7. Gnora 2019 ma podstatné atributy spravniho
rozhodnuti. Zalovany je tedy povinen o rozkladu zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
rozhodnout. Nad ramec nutného odivodnéni méstsky soud konstatoval, ze vyrok
rozhodnuti zalovaného neodpovida znéni § 44 pism. q) zakona o archivnictvi, ktery
neumoznuje rozhodovat o jakémkoli pfeneseni plisobnosti archivu na jiny archiv, nybrz
ulozit ptivodci ¢ jeho organizaéni soudasti povinnost svéfit archivalie do jiného nez
ptislusného archivu.

II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namitl, ze nelze bez dalstho dovozovat, ze rozhodovanim se mini vydavani
rozhodnuti ve smyslu ¢asti druhé a tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Urlujici
nemuze byt pouziti slova ,rozhoduje, ale to, zda dany proces napliiuje materialni znaky
4 4 4 4 "4 i VYV /7 / \4 4 v v
rozhodovani ve smyslu spravniho fadu, tedy zda jde o postup smérujici k zalozeni, zméne,
zruseni ¢i zdvaznému urleni prav a povinnosti jmenovité uréené osoby. Urceni prislusného
archivu podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi je vsak nastrojem vnitfni organizace
vykonu archivni spravy, nesméruje navenek vici adresatim verejné spravy. Spravni rad se
pfitom obecné na vztahy v ramci vefejné spravy nevztahuje. Ustanoveni § 44 pism. q)
zakona o archivnictvi se sice zmiriuje o navrhu, dle nazoru stézovatele vSak nemuze jit o
zadost ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu, nebot zakon o archivnictvi nezaklada zadné
VA 4 . . ’ 4 . 71 VvV /v ’ ’ .

verejné subjektivni pravo na to, aby byla archivalie svéfena do péce konkrétniho archivu.
Kompetenci svérenou archivu nelze zaménovat sjeho pravem. Rizeni o zadosti navic
zpravidla sméruje k priznani prava, nikoli ulozeni povinnosti, a ze zakona nevyplyvaji
podminky, za nichz by mélo byt navrhu vyhovéno. Textace § 44 pism. q) zikona
. . ’ . oV / Vv 4 4 Vv 4 v \4 . 4 ’

o archivnictvi sice muze byt ponékud matouci a svadét k zavéru, ze jde o rozhodovani
o povinnosti puvodce svéfit archivalie urcitému archivu, primarnim dlelem tohoto
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ustanoveni vsak je organizace verejné spravy na useku archivnictvi, nikoli Gprava prav a
povinnosti puvodce. To je zfejmé z kontextu pravni Upravy i navazujicich ustanoveni,
predevsim § 71 odst. 2 zakona o archivnictvi. Povinnost pavodce odevzdat archivalie do
8% v/ v 4 M / 4 v/ 4 v . v v 4
péle prislusného archivu vyplyva primo ze zakona a predstavuje predpoklad pro plnéni
dalsich funkci archivu. Zména pfislusnosti archivu se puvodce dotyka pouze
v v /4 M o vV . 4 4
zprostredkované. Je tedy nerozhodné, zda je puvodce vefejnopravnim nebo
soukromopravnim subjektem. Pavodce muze namitat naptriklad nezakonnost kontroly,
4 v v 4 v/ v i i v
nasledné by se pak zkoumalo, zda k pfeneseni prislusnosti archivu doslo v souladu se
zakonem. Puvodce vsak nemuze zasahovat do vlastniho rozhodovani o zméné prislusnosti
archivu.

[5]  Stézovatel dale upozornil, Ze v tomto pripadé stat nevystupuje v nevrchnostenském
postaveni jako v situaci, kdy mu (nékteré jeho organizaéni slozce) je ukladana pokuta za
poruseni verejnopravni povinnosti. V nevrchnostenském postaveni by se ocitl az ptivodce,
vuéi némuz by byla vykonavana kontrola ¢i by bylo vedeno sankéni fizeni.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedla, ze ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 26. bfezna 2021 ¢.j. MV-38671-4/SO-2021 zamitl jeji rozklad jako
nepripustny (kopii rozhodnuti zalobkyné prilozila ke svému vyjadfeni). Zalobkyneé se
v vV Vv M /4 v v 4 \4 Vevy
v podstaté ztotoznuje se zavéry méstského soudu, pouze by povazovala za vhodnéjsi, aby
byla povinnost rozhodnout o rozkladu ulozena primo ministru vnitra, nikoli zZalovanému.
Efektivity organizace archivni spravy nelze dosahovat na tkor ochrany subjektivnich prav
a opravnénych zajmu dotcenych osob. Dle nazoru zalobkyné se na rozhodovani podle § 44
4 4 i M 4 M 4 /7 v/ /7 .
pism. q) zakona o archivnictvi vztahuje spravni rad. Podle tohoto ustanoveni rozhoduje
\4 / i i o VVe M /1 8% .. 4 v v/ v /4 M M
zalovany o povinnosti puvodce svéfit archivalie do péce jiného nez prislusného archivu, je
tedy zfejmé, ze rozhoduje o vefejnopravni povinnosti. Pokud muze ptivodce rozhodovani
/ . e . ’ 7 v e v Ve ~ v
podle § 44 pism. q) iniciovat, musi mit nepochybné i moznost do néj zasahovat. Zalobkyné
nevidi smysl v tom, aby se méla pfislusnost archivu resit az v ramci probihajici kontroly.
V této fazi by se navic musela podavat zasahova zaloba, ktera je vici ostatnim zalobnim
o * 17/ 4 ~ v e v v v v . VvV Vv 4 v/ v M i
typum subsidiarni. Zalobkyné jednoznacné upfednostnuje vyreseni prislusnosti archivu
predem ve spravnim rozhodnuti.

[7]  Dle nazoru zalobkyné se postaveni puvodce nemuze ménit z vrchnostenského
na nevrchnostenske v zavislosti na stavu konkrétniho fizeni. Stézovatel ponékud méni svyj
nahled na pravni postaveni zalobkyné. Dtive se stézovatel odmital zabyvat podanimi
zalobkyné sargumentem, ze neni pravnickou osobou, respektive osobou v pravnim

oV / /v 4 v/ 4 V4 /v i Ve M v
smyslu, a nemaze tedy byt ani ucastnikem fizeni. V kasacni stiznosti naopak pripustil, ze
zalobkyné muze v prabéhu kontroly vystupovat v nevrchnostenském postaveni. Tato
nekonzistentnost vyzaduje jednoznané vyfeseni sporné otazky v podobé spravniho
rozhodnuti. Zalobkyné zopakovala, zeneni ve vrchnostenském postaveni, nybrz

4 o M v 4 4 i i 4

v postaveni puvodce, jemuz byly vrchnostensky ukladany povinnosti. Zakon o
archivnictvi nestanovi, ze by verejnopravni puvodci méli byt omezeni v uplatiiovani prav.
Zalobkyné upozornila, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze pusobi jako organ cinny
v trestnim fizeni a musi zajistit daslednou ochranu souvisejicich informaci. I proto
nemohou byt zmény prislusného archivu (pfislusnému ke kontrole zalobkyné) reseny
bezformalnim a nejednoznacnym zpusobem v rozporu se znénim zakona. Situace, kdy
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v 4 4 M M v/ v / 4 M . v v i 4 4 ..
osobé uklada povinnosti nepfislusny organ, je jednoznané protipravni anelze ji
bagatelizovat.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobkyné stézovateli na védomi.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval zalobni legitimaci Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze.

[11] Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%) ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon.

[12] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. listopadu 2004 ¢. j. 2 As 36/2004 -
46, ¢. 477/2005 Sb. NSS, konstatoval, Ze stat je aktivné legitimovan k podani zaloby proti
rozhodnuti sprivniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s, pokud v posuzovaném
verejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. RozSifeny senat se
k tomuto privnimu nazoru znovu prihlasil v usneseni ze dne 18. tnora 2020
¢.j. 8 Afs 128/2018 - 46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS., pri¢emz vyslovné vyloudil, ze by méla byt
aktivni procesni legitimace statu omezena pouze na véci spravniho trestani. Rozsifeny
senat (i s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 1999 sp. zn. PL
US-st. 9/99, ST 9/16 SbNU 372) upozornil, ze stat muze vystupovat ve dvoji roli - jednak

/4 /4 M . . Vo /4 . 7V ’ v/ ’ Vo 4
ve své vrchnostenské funkci, tedy jako nositel vefejné moci, v niz nema zadna verejna
subjektivni prava, jen pravomoci, jednak v jiné nez vrchnostenské funkci, v niz se naléza
v postaveni srovnatelném s jakymkoli jinym Glastnikem pravnich vztahd, a z povahy véci
tak ma subjektivni prava a povinnosti. ,Je-li stat adresitem vetejnopravniho ptsobeni

v /4 4 4 4 v/ 4 v o 4 VAR /
néktereho spravniho organu, nelisi se formalné jeho postaveni od postaveni jinych osob, o
kterych takovy organ rozhoduje.“ V takovém ptipadé je zpohledu soudniho radu
’ 4 M /. Vo ’ 4 o V v / 4

spravniho subjektem, ktery coby verejnopravni korporace muze k ochrané svych prav
podat spravni zalobu.

[13] Rozsifeny senat i druhy senat sice citované pravni zavéry vyslovily v fizenich o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nic vsak nebrani tomu uplatnit je 1 v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti. Ostatné (celem necinnostni zaloby je donutit spravni
organ k vydani rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné nasledné podat zalobu podle § 65
s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2011 ¢, j. 9 Ans 11/2011 - 21).
Muze-li tedy stat v uréitém postaveni podat zalobu proti rozhodnuti, musi mit moznost
v témze postaveni podat i zalobu na ochranu proti ne¢innosti.

[14] V projednavané véci vystupuje Vrchni statni zastupitelstvi v Praze jako ptvodce,
4 Voo 4 4 . . 4 v / N N N N

jimz je podle § 2 pism. d) zakona o archivnictvi kaZdy, z jehoZ Cinnosti dokument vznikl
[dokumentem ve smyslu zakona o archivnictvi je kazdd pisemnd, obrazovd, zvukovd nebo
jind zaznamenand informace, at’ jiz v podobé analogové i digitalni, kterd byla vytvorena
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phavodcem nebo byla pivodci dorucena — viz § 2 pism. e)]. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o archivnictvi fadi vrchni statni zastupitelstvi jakozto organizalni slozku statu (§ 3
odst. 1 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich) mezi tzv. vefejnopravni puvodce a uklddi mu - stejné jako ostatnim
verejnopravnim i soukromopravnim puvodcim - povinnost uchovavat dokumenty
a umoznit vybér archivalii. Pivodci maji dale povinnost provést skartaéni fizeni a umoznit
dohled na provadéni skartacniho fizeni a na vybér archivalii ve skartacnim fizeni, a takeé
vykonavat spisovou sluzbu. Poruseni téchto povinnosti se tresta jako prestupek (§ 74 odst.
6 - 10 zakona o archivnictvi). Pivodci maji dale pravo podat namitky proti protokolu o
provedeném skartacnim ftizeni (§ 10 odst. 3 zakona o archivnictvi) a proti protokolu o
provedeném vybéru archivalii mimo skarta¢ni fizeni (§ 12 odst. 3 zakona o archivnictvi), a
zahajit tak spravni fizeni, jehoz budou Glastniky. Rovnéz jsou povinni podfidit se kontrole
dodrzovani povinnosti na Useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby (§ 71 zakona o
archivnictvi).

[15] Zakon o archivnictvi tedy Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, stejné jako
véem ostatnim puvodcim, stanovi verejna subjektivni prava a povinnosti (priCemz
v obecné roviné nerozliSuje mezi verejnopravnimi a soukromopravnimi puvodci).
Vystupuje-li Vrchni statni zastupitelstvi v Praze jako ptvodce v rezimu zikona o
archivnictvi, jedna v nevrchnostenském postaveni.

[16] Mestsky soud tedy otazku zalobni legitimace posoudil v zasadé spravné, opomnél
vsak, ze zakon o archivnictvi sice vytvari limitovanou subjektivitu pfimo organizacnim
slozkam statu (které obecné nejsou subjekty prava), ta vSak nema presahy do procesni
subjektivity v tizeni pred spravnimi soudy (srov. usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 8 Afs 128/2018 - 46, body 60 a 61). Zalobcem tedy mél byt stat (Ceska republika -
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze), nikoli Vrchni statni zastupitelstvi v Praze jako jeho
M v 7 \4 4 v 4 4 v /v
organizacni slozka. Toto pochybeni vsak vedlo pouze k nespravnému oznaceni zalobce,
bl 4 v M 4 M v 7/ \4 IV 4 v / 4 v/ v o/
nebot za stat mél jednat vedouci organizacni slozky, jiz se dana véc tyka, popfipadé jim
pisemné povéreny jiny vedouci zameéstnanec ¢i dalsi zaméstnanec v rozsahu stanoveném
vnitfnim predpisem organizacni slozky (§ 7 zakona o majetku Ceské republiky a jejim
4 4 4 4 4 M 4 v M 4 4 v .
vystupovani v pravnich vztazich ve spojeni s § 33 odst. 6 s. f. s.). V projednavané véci za
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (organizaéni slozku statu) jednala jeho vedouct (vrchni
statni  zastupkyné v Praze). Mestsky soud tedy jednal stim, skym jednat mél,
\4 M 4 /4 A4 / /4 M vVv/ 4 4
a zalobkynina procesni prava nebyla v zadném ohledu zkracena. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozhodnuti jiz oznadil zalobkyni spravné.

[17] Nejvyssi spravni soud dale struéné poznamenava, ze méstsky soud posoudil
M M 4 4 / / v / 4 4 4 v/ 4
v souladu s judikatorni praxi, kdo ma byt zalovanym spravnim organem. V fizenich,
M v v v M 4 M i Ve 4 /. v 4 4 4 4 4 M
jejichz predmétem je rozhodnuti ministra ¢i vedouciho tstfedniho organu statni spravy, je
zalovanym spravnim organem ministerstvo ¢i ustredni organ statni spravy, do néjz je
v/ v 4 4 V. Vv v M v M VVv/ /4 4
ptislusny vedouci funkcéné zafazen (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 25. srpna 2006 ¢. .4 As57/2005- 64 ¢i usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 29. fijna 2007 ¢.j. 8 Afs 75/2007 - 115). Tyto zavéry lze uplatnit i v fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti. Méstsky soud tedy spravné dovodil, ze vtéto véci ma byt
zalovanym Ministerstvo vnitra, avsouladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho



6 As 96/2021

spravniho soudu ze dne 9. prosince 2014 ¢.j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS,
zalobkyni vyzval k uprave zaloby.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nyni zaméri na jadro sporu mezi ucastniky fizeni, tedy na
to, zda byl stézovatel necinny.

[19] Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se lze zalobou na ochranu proti ne¢innosti domahat, aby
soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[20]  Nejvyssi spravai soud dlouhodobé judikuje, ze - odhlédneme-li od mozného petitu
ver /7 4 4 v v 4 / / N Ve 4 /. v
znéjictho na vydani osvédleni, ktery v posuzované véci neprichazi v avahu - zalobou na
ochranu proti nedinnosti se lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.,
ato rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
2. Cervence 2008 ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). Aby bylo mozné zalobé na ochranu prot
nedinnosti vyhovét, musi mit zalovany spravni organ povinnost rozhodnuti ve véci samé
vydat. To bude zpravidla vyzadovat, aby pted timto spravnim organem probihalo spravni
fizeni, které ma vyustit ve vydani takového rozhodnuti. Jak konstatoval rozsifeny senat
vusneseni ze dne 27.cCervna2017 ¢.j.2 As 179/2016 - 66, zaloba na ochranu proti
nedinnosti 4je prosttedkem ochrany proti nevili spravniho organu vydat v zahijeném
fizeni rozhodnuti a fizeni tak fadné ukoncit. Nosnym divodem pro rozhodnuti soudu o
/ Vv v . **V_V 4 4 / /7 4 4 Ve 4 4 /4 /4 4
takové zalobé je proto zjisténi, zda zalovany spravni organ vede (Ci ma dale vest) konkrétni
spravni fizeni a vydat v ném rozhodnuti.”

[21]  V projednavané véci se zalobkyné domaha, aby stézovatel rozhodl o jejim rozkladu
proti rozhodnuti vydanému podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi. Podle § 152 odst. 1
spravniho fadu lze podat rozklad proti rozhodnuti, které vydal Gstfedni spravni tGrad,
ministr nebo vedouci jiného Gstredniho spravniho Gfadu v prvnim stupni. Rozkladem je
tedy jen takové podani, jehoz obsahem je nesouhlas podatele s rozhodnutim dsttedniho
spravniho Ufadu vydanym v prvnim stupni. To znamena, ze aby byl stéZzovatel povinen
4 v/ 4 4 / / /. Vv
vydat rozhodnuti v fizeni o rozkladu, musi byt rozkladem napadeny tkon stézovatele

rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. kvétna 2018 ¢. j. 6 As 103/2018 - 53, ¢. 3745/2018 Sb. NSS).

[22] Podle § 67 odst. 1 spravniho tadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zakladd,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkdch.

[23] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni rozhodnuti je
definovano kombinaci materialnich a formalnich znaku (rozsudky ze dne 17. fijna 2019
¢.j. 6 Ans 1/2013-66, ¢. 2941/2014 Sb. NSS, a ze dne 20. tinora 2018 ¢.j. 9 As 336/2017 -
18). Musti jit o tkon, ktery zasahuje do pravni sféry zalobce (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. brezna 2005 ¢. j. 6 A 25/2002 - 43, ¢. 906/2006 Sb.
NSS) a zaroven vykazuje urdité formalni znaky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. kvétna 2016 ¢. j. 6 As 69/2016 - 76, ¢. 3412/2016 Sb. NSS).

[24] Podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi stézovatel na siseku archivnictvi a vykonu
. / \4 - / M o v o M M )4 /
spisové sluzby rozhoduje o navrbu archivu nebo pivodce, Ze piuvodce nebo jeho organizacni
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soucdst jsou povinni svérit archivilie do péce jiného neZ prislusnébo archivu; piisobnost

v/ v / - o Vv:* o . M N v / v/ . / - v /
prislusnébo archivu vici  pivodci nebo jebo organizacni soulisti plni archiv uréeny
v rozhodnuti.

[25] Na zakladé textu citovaného ustanoveni lze jednoznacné dovodit, ze {kon
stézovatele podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi je zformalniho hlediska
rozhodnutim. Zakon vyslovné stanovi, ze stézovatel rozhoduje (tedy (ini, respektive vydava
rozhodnuti) o ndvrbu (tedy o podani, kterym se zahajuje tizeni - srov. § 44 odst. 1

/7 4 v/ . o \4 o . . v 7/ v/ .
spravniho fadu) archivu nebo ptvodce, Ze puvodce nebo jeho organizaéni soucast jsou

. . VVe . ’71° /v .. 4 \4 v/ v 4 . VeV \4 /
povinni svérit archivalie do péce jiného nez pfislusného archivu, pficemz tento dkon
zaroven oznaluje za rozhodnuti. Zakon o archivnictvi tedy zjevné polita stim, ze
stézovatel v ramci postupu podle § 44 pism. q) vydava rozhodnuti, navic na postup podle
tohoto ustanoveni pripousti pouziti spravniho radu (§ 77 odst. 1 zakona o archivnictvi 4
contrario). Stézovatel neuvedl a ze zakona nevyplyva zadny divod, pro¢ by mélo byt na
rozhodnuti podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi z formalniho hlediska nahlizeno
v rozporu s jeho vyslovnym oznacenim.

[26] Nejvyssi spravai soud souhlasi i se zavérem méstského soudu, ze tkon podle § 44
pism. q) zakona o archivnictvi je rozhodnutim z materialnitho hlediska. Stézovatel
rozhodnutim podle tohoto zakona uklada ptvodci povinnost svérit archivalie do péce
jiného nez ptislusného archivu. Jiz z jazykového hlediska je tedy zjevné, ze jde o dkon
tykajici se povinnosti puvodce. Stézovatel ma sice pravdu, ze fakticky se rozhodnutim
podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi pouze méni prislusnost archivu (povinnost svérit
. 1. ’ ’ /v . ’ o .
archivalie za stanovenych podminek do péce archivu ma puvodce tak jako tak,
rozhodnutim stézovatele se pouze zménil ptislusny archiv), to z néj vSak nedéla Cisté
. ’ ’ / / . . ’ v/
interni akt. Rozhodnutim podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi se méni obsah
povinnosti ptvodce - byt jen v tom sméru, vaéi komu ma svou povinnost plait (coz mize
byt dulezité, protoze vybér archivalii provadi pravé prislusny archiv, jak vyplyva z § 3
odst. 6 a z § 6 zakona o archivnictvi). Internim aktem by mohlo byt rozdéleni ¢innosti
v ramci jediného spravniho organu, které miri pouze dovnitf verejné spravy a nijak se
nedotyka adresatu jeji ¢innosti (vi¢i nimz bez ohledu na vnitfni ¢lenéni jedna stale jeden a
tentyz organ). Podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi vsak stézovatel rozhoduje o urcent
prislusného (jiného nez obecné prislusného) spravniho organu - Narodni archiv, Archiv
bezpeénostnich slozek i statni oblastni archivy totiz maji postaveni samostatnych spravnich
7V o / ’ . . ’
Gradu [§ 43 pism. b) zakona o archivnictvi].

[27]  Rozhodnuti ve véci prislusnosti spravniho organu pritom mohou zasahnout do prav
a povinnosti jejich adresatd; jde tedy obecné o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravatho radu a
§ 65 odst. 1 s. f. s., ze samostatného soudniho prezkumu jsou vyloudena jen proto, ze se
jimi zpravidla upravuje vedeni rizeni [§ 70 pism. ¢) s. f. s.] a lze je prezkoumat v ramci
kone¢ného  rozhodnuti vevéci (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 13. ledna 2016 €. j. 3 As 63/2015 - 27 k usneseni o postoupeni véci podle § 12 spravniho
fadu). Rozhodnuti podle § 44 pism. q) vSak neni pouze rozhodnutim, kterym se upravuje
vedeni fizeni, nybrz jedinym a koneénym rozhodnutim v fizeni, jehoz predmétem je pravé
jen urceni prislusného archivu konkrétniho ptivodce. Neni zde tedy zadny dalsi tkon,
v jehoz ramci by bylo mozné toto rozhodnuti prezkoumat. Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru odmita, ze by se zalobkyné mohla branit zalobou na ochranu pred nezakonnym
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zasahem proti kontrole dodrzovani povinnosti na Gseku archivnictvi a vykonu spisové
sluzby (§ 71 zakona o archivnictvi) a v jejim ramci namitat nepfislusnost archivu uréeného
na zakladé nezakonného rozhodnuti podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi. Takovy
*V Ve M v/ 4 v v v 4 / v 4
postup by totiz ¢inil pripadnou soudni ochranu zalobkyné pred nezakonnym urcenim
v/ v / M 4 i .. 4 4 M /. 4 4
ptislusného archivu zavislou na nejisté udalosti (zahajeni kontroly) a navic by odporoval
subsidiarit¢ zasahové zaloby vu¢i ostatnim zalobnim typim. Krom toho, urceni
v/ v / i 4 4 4 o o v v i Ve /- 4
ptislusného archivu ma pravni disledky pro puvodce bezprostredné, nejen pti zahajent
kontroly, ale pravidelné téz napt. v ramci skarta¢niho fizeni u ptavodce (viz § 6 zakona o
i M 4 v/ v / i 4 oV M v v 4 4 o
archivnictvi), prislusny archiv také muze projednat prestupek verejnopravniho puvodce
(viz napt. § 74 odst. 6 a 10 ve spojeni s § 75 zakona o archivnictvi).

[28] K namitce stézovatele, ze § 44 pism. q) zakona o archivnictvi nestanovi zadna
kritéria, podle nichz se mél ptislusny archiv urCovat, Nejvyssi spravni soud opétovné
upozortiuje, ze na rozhodovani podle tohoto ustanoveni se pouzije spravni rad, tedy i
zakladni zasady ¢innosti spravnich organti. I v tomto fizeni tedy musi zalovany dbat, aby
jeho postup nebyl svévolny (§ 2 odst. 2 spravniho fadu), byl v souladu s vefejnym zajmem,
nevytvarel nedivodné rozdily pti rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych pripada
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a podobné.

[29] Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnuti stézovatele podle § 44 pism. q) je
rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, a jelikoz jde o rozhodnuti Gsttedniho spravniho
Gfadu (ministerstva), byl stézovatel povinen rozhodnout o rozkladu proti tomuto
rozhodnuti. Jinymi slovy, zaloba na ochranu proti necinnosti stézovatele byla davodna.

[30] Nejvyssi spravni soud vSak nyni nehodnoti (a nemél tak linit ani méstsky soud),

zda rozhodnuti zalovaného podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi formalné ¢i obsahoveé

odpovida zakonu. Posouzeni téchto otazek patii az do ptipadného fizeni o zalobé proti

rozhodnuti o rozkladu proti tomuto rozhodnuti. Predmétem tohoto fizeni byla pouze
’ . .o . /7 VvV /

otazka, zda - nikoli jak - ma zalovany o tomto rozkladu rozhodnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodit neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
vsouladu s § 109 odst. 2s. . s.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
/ / o V/ ’ 7 v . v v s /7 v v :
nahradu nakladt fizeni. Zalobkyné sice méla ve véci plny uspéch, avsak ze spisu

/ 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 v 7/ /v M . vV Vv 4 4
nevyplyva, ze by ji néjaké naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly, procez se ji nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
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predseda senatu



