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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
X
sidlem X
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. X.

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
L. Pfedmeét fizeni

. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. x a C.
j- X. Prvostupnovym rozhodnutim ¢. j. X spravce dané zalobci doméril na dani z ptijmt
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 dan vyssi o castku 57 000 K¢ a ulozil
k thradé penale ve vysi 11400 K¢. Prvostupnovym rozhodnutim €. j. X spravce dané
zalobci na dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 dométil dan
vyssi o astku 76 000 K¢ a ulozil k Gthradé penale ve vysi 15 200 K¢.

. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e dne 3. 3. 2017 byla ve
vztahu k dani z pfijmt pravnickych osob za roky 2013 a 2014 zahajena s zalobcem danova
kontrola v omezeném rozsahu se zamérenim na faktury ¢. 201301610 a ¢. 201400203 prijaté
od spole¢nosti X. Na jejim zakladé spravce dané vyloucil vydaje za reklamni sluzby, nebot
zalobce neprokazal opravnénost jejich uplatnéni. Jednalo se o vydaje ve vysi 300 000 K¢ dle
faktury ze dne 29. 10. 2013, ¢. 201301610, za prezentaci a propagaci zalobce na akei X,
konané v X v X dne 23. 11. 2013 podle smlouvy ze dne 25. 10. 2013 a dale vydaje ve vysi
400 000 K¢ dle faktury ze dne 10. 3. 2014, ¢. 201400203, za prezentaci a propagaci zalobce
na akci X, konané v X v X dne 5. 4. 2014, podle smlouvy ze dne 14. 2. 2014. Na zakladé
pochybnosti o prijatych fakturach ¢. X a ¢. X zaslal dne 7. 12. 2017 spravce dané zalobci
vyzvu k prokazani skuteCnosti. Ve vyzvé zalobce vyzval, aby jakymkoliv zptsobem
prokazal, ze reklamni sluzby skute¢né zajistila a provedla spoleénost X v rozsahu
sjednaném ve smlouvach ze dne 25. 10. 2013, resp. ze dne 14. 2. 2014, a ze vynalozené
vydaje deklarované fakturami, na kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost X byly
uplatiiovany v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen
»zakon o danich z pfijma“). Vyzvou spravce dané ze dne 7. 12. 2017 k prokazani
skutecnosti bylo spravcem dané preneseno dukazni bfemeno na zalobce, nebot existovaly
pochybnosti, ze plnéni, na néz byly vydaje vynalozeny, byla poskytnuta ze strany v
dokladech uvedeného dodavatele X a v rozsahu dle predlozenych doklada.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti v navaznosti na spravni judikaturu popsal zptisob
rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni, naez konstatoval, ze zalobce predlozil
formalné bezvadné faktury a smlouvy a dolozil jejich thradu. Spravce dané vsak zjistil
rozpor mezi rozsahem reklamniho plnéni, ktery byl szalobcem sjednan v pisemnych
smlouvach a rozsahem reklamniho plnéni vyplyvajiciho z predlozenych datiovych dokladd
a fotodokumentace. Dale spravce dané zjistil, ze reklamni plnéni na akci X zajistovala a
/4 v . 4 4 W4

poskytovala také spolecnost X (od 24. 4. 2014 evidovana pod nazvem X, kdy napriklad

v . Y v . v Vg v v
svedek X potvrdil Gcast spolec¢nosti X na zajisténi reklamy pro partnery akce vcetné
zalobce. K akci X spravce dané zjistil, ze reklamni prezentaci zajisfovala spole¢nost X coz
potvrdila napfiklad 1 vypovéd svédka X. Navic ohledné této reklamni akce zalobce
komunikoval i se spolecnosti X.

. Zalovany uvedl, Ze ptedloZenymi dokumenty a na navrh alobce provedenymi svédeckymi
vypovéd'mi zalobce neprokazal, ze reklamni sluzby byly provedeny tak, jak je deklarovano
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na fakturach od dodavatele X. Dle zalovaného nelze rezignovat na urceni konkrétniho
poskytovatele plnéni a uznat v ramci dokazovani daniovy naklad vyplyvajici z konkrétniho
dokladu za situace, kdy nebude prokazan skuteény dodavatel a skutecné okolnosti
uskutecnéné dodavky. V této souvislosti zalovany odkazoval na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 19/2019 - 30 a ¢. j. 1 Afs 20/2019 - 28, ze dne
13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35, a ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48.

Zalovany zdUraznil, ze v posuzované véci neni sporu o tom, zda byla propagace a
\4 v v M 4 4 v v v 4 v v v v 4
prezentace zalobce skuteCné realizovana. Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze predmétna
plnéni nemohla poskytnout spoleénost X. Vzhledem ktomu, ze dukazni material
/v . v ’ v v / v
poskytnuty zalobcem prokazuje, ze k poskytnuti reklamy doslo, zalovany nepovazoval za
vyloucené, ze reklamu poskytl zalobci ve skute¢nosti jiny dodavatel za podstatné odlisnych
finan¢nich podminek. Zalovany tedy nezpochybnil faktické uskutecnéni reklam, ale
skutecnost, ze byla poskytnuta deklarovanym dodavatelem X a rovnéz rozsah plnéni
M / v \4 / 4 4 v v v 4 / *0
sjednany v predlozenych smlouvach. Spravcem dané doslo ke zpochybnéni ddaji na
predlozenych fakturach do té miry, ze nebylo prokazano, kdo skutecné a v jakém rozsahu
predmétné sluzby poskytl, a zalobce tedy mohl uplatnit tyto naklady dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma pouze v pfipadé, ze upresni, jakym jinym zpusobem transakce
v v v v v
probéhla, k cemuz vsak nedoslo.

Ze znéni smluv o najmu reklamni plochy ze dne 25. 10. 2013, resp. 14. 2. 2014,
predlozenych zalobcem vyplyva, ze dodavatel X mél zajistit pro zalobce pouze zhotoveni
reklamniho panelu a zabezpelit jeho umisténi na plochu za Gcelem vystaveni reklamy,
loga, obchodni znacky nebo obchodniho jména najemce. V predmétu obou smluv vsak
neni zadnym zpusobem specifikovana prezentace zalobce na billboardech, letacich nebo
reklamnich panelech umisténych v Liberci mimo prostory X. Ve smlouvach neni ani
sjednano umisténi loga na svételnych tabulich, na letacich na stolech nebo v okoli ringu
v X. Zalobce Z4dnym zptisobem neprokazal, ¥e doflo k nasledné dstni tpravé rozsahu
reklamniho plnéni mezi smluvnimi stranami a spravci dané tak vznikly opravnéné
pochybnosti ohledné rozsahu poskytnutého reklamniho plnéni.

Spravce dané ziskal informace o tom, ze spolecnost X je dlouhodobé nekontaktni, od roku
2014 nepodava priznani k dani z ptijmu pravnickych osob, posledni ptriznani k dani
z pridané hodnoty podala za zdanovaci obdobi zafi 2014, rovnéz bylo zjisténo, ze sidlo
spoleCnosti X se nenachazi na adrese zapsané ve vetejném rejstiiku. Usnesenim ze dne 29.
4. 2019, ¢. j. 9 Cm 103/2015 - 16, doslo ke zruseni spolecnosti X s likvidaci. Jednatel
spolecnosti X pan X odmitl vypovidat v souladu s § 96 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,datovy fad“), z dGvodu, Ze by tim zpusobil nebezpedi trestniho
stthani sobé nebo osobam mu blizkym. Spravce dané tak nebyl schopen si u dodavatele
reklamniho plnéni spolecnosti X ovéfit, zda byly sluzby fakturované zalobci poskytnuty
v takovém rozsahu, jak je uvedeno na fakturach ¢ 201301610 a ¢ 201400203 ve znéni
souvisejicich smluv o najmu reklamni plochy ze dne 25. 10. 2013, resp. ze dne 14. 2. 2014.

Zalobce predloZil dne 14. 2. 2018 spolu se svym vyjidfenim také Cestné prohlaseni
spolecnosti

X (pronajimatel) o tom, ze jedinym poradatelem a najemcem X pro akce X a X bylo na
zakladé platné najemni smlouvy sdruzeni X centrum X zastoupené panem X. Kromé toho
zaslal zalobce také Cestné prohlaseni pana X, ve kterém pan X potvrzuje, ze exkluzivnim
partnerem na prodej reklamnich ploch na akci X byla spolecnost X. Spravce dané vsak
v prubéhu danové kontroly zjistil, ze reklamni plnéni na akeci X zajistovala a poskytovala
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také spole¢nost X. Zalobce predlozil spravci dané mezi diikaznimi prosttedky mimo jiné i
shrnuti akce s nazvem ,X* Shrnuti akce obsahuje stru¢ny popis uskutecnéné akce vcetné
vysledku zapast a rovnéz odkazy na fotodokumentaci, ktera byla pfi akei pofizena. Pod
shrnutim akce jsou podepsani: X, jednatel spoleénosti X, partner X a X, projektovy
manazer X, partner X. Ve shrnuti akce ptitom neni zadna zminka o spole¢nosti X nebo ze
by se tato spolecnost néjakym zpisobem podilela na zabezpeceni a propagaci akce X.
Spravce dané zjistil, ze spole¢nost X méla pro tcely reklamy k akci X dispozici reklamni
plochy od spolecnosti X. V pisemnosti ze dne 16. 4. 2017 zaslala spole¢nost X spravci dané
fakturu ze dne 18. 12. 2013, dle které fakturovala odbérateli X,, za tvi¥ reklamni kampané -
Night of Warriors IV*". K tomu spolecnost X uvedla, ze poskytla spolecnosti X jednoho
reklamniho panelu kakci X. Spravce dané zjistil, ze fotografie téhoz billboardu a
reklamniho panelu jsou soudasti fotodokumentace predlozené zastupcem zalobce dne 25.
11. 2016.

Pokud jde o akei X spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze reklamni plnéni na
akei zajistovala také spoleénost X. Spravci dané byla zalobcem mezi dikaznimi prostfedky
predlozena e-mailova komunikace ze dne 13. 3. 2014 a 1. 4. 2014 tykajici se této akce, kde
zpravy byly podepsany M. V., obchodnim manazerem spolecnosti X a byly adresovany
jednateli zalobce. Spravce dané dale zjistil, ze reklamni prezentaci na akci X zajistovala také
spolecnost X na zakladé téchto informaci ziskal spravce dané pochybnosti, zda spoleénost
X skutecné zajistila a provedla pro zalobce jeho prezentaci a propagaci na akei X.
Zalovany zopakoval, Ze Zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané o tom, zda sluzby
byly poskytnuty tak, jak je uvedeno na predlozenych dokladech a Ze jejich faktickym
poskytovatelem byl subjekt deklarovany na téchto dokladech coby dodavatel, ¢j.
spolecnost X.
Zalovany soulasné vyjadtil pochybnosti o dopadu reklamy do p¥jmt Zalobce. Dle
zalovaného zalobce neprokazal, jaky konkrétni efekt mu reklama na akcich X pfinesla, ani
nenavrhl jiny srovnavaci ukazatel a neprokazal tak v navaznosti na § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmt, ze vynalozil vydaje ve zdanovacim obdobi roku 2013 a 2014 za
posuzovaneé reklamni plnéni v souvislosti s prijmy plynoucimi zalobci z jeho podnikatelské
éinnosti.

1. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé predeviim namital, e Zalovany interpretuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pfilis zjednodusujicim zptsobem, konkrétné rozsudky ze dne
12. 4. 2018,
.. 4 Afs 1/2018 - 48, a ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 19/2019 - 30 a ¢. j. 1 Afs 20/2019 - 28.
Z jinych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 13. 7. 2011,
¢ j. 9 Afs 11/2011 - 68, a dalSich rozsudkd, které na tento rozsudek odkazuji, pritom dle
zalobce jednoznacné vyplyva, ze podminka prokazani poskytnuti plnéni dodavatelem
uvedenym na faktufe mezi podminky darfiové uznatelnosti nakladd (vydaje) nespada.
Uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z drivéjsiho rozsudku ze dne 31. 5.
2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nutno interpretovat
tak, ze povinnost odbératele prokazat identitu osoby skute¢ného dodavatele odlisného od
osoby deklarovaného dodavatele predmétného plnéni nastava pouze v pripadé, ze v fizeni
vyjde najevo, ze skutecnym dodavatelem predmétnych plnéni je jiny subjekt nez subjekt
uvedeny na faktufe. Tedy pouze pokud spravce dané prokaze, ze identita skute¢ného a
deklarovaného dodavatele se rozchazeji, tj. ze skuteénych dodavatelem musel byt jiny
subjekt nez deklarovany dodavatel. Potom ma odbératel jesté moznost ,uh3jit“ danovou
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uznatelnost dotéeného nakladu (vydaje) prokazanim identity skute¢ného dodavatele
plnéni.

Podle zalobce zcitované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro
posouzeni dariové uznatelnosti vydaje je podstatné, aby danovy subjekt prokazal, ze plnéni,
na néz vynalozi vydaj, bylo skutecné dodano a zaplaceno. V situaci, kdy dariové organy
sice nepopiraji faktickou existenci predmétnych plnéni, avsak spornym se jevi prokazani
tvrzeného vydaje ve vztahu k deklarovanému dodavateli, je povinnosti darfiovych organt v
zasadé vzdy uplatnovat zasadu ochrany dobré viry. V této souvislosti zalobce citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 23/2016 - 52.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ.
pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, lze dovodit, ze pokud predmétné plnéni bylo objednatelem
zaplaceno a toto plnéni objednatel i skutecné obdrzel, ma pravo se rozumné domnivat, ze
toto plnéni obdrzel v pfi¢inné souvislosti s objednavkou, ledaze by védél, Ze tomu tak
nebylo ¢i pravdépodobné nebylo. Prestoze se tento rozsudek tyka dané z pridané hodnoty,
je u dané z prijmu podle zalobce stejna situace ohledné kauzalniho nexu mezi objednavkou
a zaplacenim plnéni na strané jedné a jeho poskytnutim na strané druhé jako u dané
z ptidané hodnoty. Ze zasady ochrany dobré viry dle zalobce vyplyva, ze v pripadé retézce
dodavatelt v zasadé neni mozné po danovém subjektu spravedlivé pozadovat, aby mél
prehled o subdodavatelich svého dodavatele, pokud danové organy neprokazi absenci
dobré viry na strané dariového subjektu.

Zalobce déale tvrdil, Ze Zalovany nerespektoval rozsah dikazniho bYemene datiového
subjektu v datiovém fizeni, jak je vymezen v § 92 odst. 3 daniového radu. Jelikoz podminka
shody identity skute¢ného a deklarovaného dodavatele nespada mezi okruh rozhodnych
skutenosti pro uznani datovych ucinkt predmétného vydaje, netizi zalobce dikazni
bfemeno ohledné jejtho naplnéni,

a proto se v pripadé neprokazani naplnéni této podminky nemohl zalobce ocitnout
v dtikazni nouzi. Pro ptipadné preneseni dikazniho bfemene na zalobce bylo nutné, aby
danové organy prokazaly, ze identita skuteCného a deklarovaného dodavatele se rozchazeji,
¢imz by bylo zpochybnéno faktické vynalozeni vydaje zalobcem. Pochybnosti ohledné
identity skute¢ného dodavatele predmétnych plnéni vychazi ze zjisténi ucinénych v ramci
vyhledavaci ¢innosti provadéné prvostupniovym spravcem dané, ktery konstatoval, ze
reklamni plnéni na akci X konané dne 23. 11. 2013 zajistovala a poskytovala také
spole¢nost X, a ze k akci X ve zdanovacim obdobi roku 2014 reklamni prezentaci
zajistovala spolecnost X. Dle zalobce tyto skutelnosti ale nevyvraceji poskytnuti
reklamntho plnéni spoleénosti TRATAR WHITE s.r.o. zalobci. Okolnosti zasadniho
vyznamu je skuteCnost, ze spolenost TRATAR WHITE s.r.o. byla pro spravce dané
nekontaktni a jednatel této spoleCnosti odmitl vdanovém fizeni vypovidat. Tyto
skutecnosti vSak nelze zalobci pricitat k tizi. Dle zalobce by se pri aplikaci zakona o danich
z prijmu mél stejné jako pfi aplikaci zakona o dani z pridané hodnoty aplikovat princip
proporcionality, tedy rozlozeni rizika vyplyvajictho z neplnéni danovych povinnosti, tzv.
nekontaktnimi danovymi subjekty mezi stat a obchodni partnery téchto subjektt. V této
souvislosti zalobce odkazoval na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6.
2012 ve véci C-80/11 a C-142/11, X a X. Zalobce proto navrhoval doplnit dokazovéani o
zjisténi ohledné zatltovani a zdanéni prijma (vynost) z deklarovaného plnéni spolecnosti
X v obdobi kalendarniho roku 2013. K opatfeni téchto informaci zalobce navrhl, aby se
soud obratil na likviditoru spoleénosti X jmenovaného soudem. Zalobce dale #adal doplnit
dokazovani o zjisténi, jaké konkrétni tkony ¢i postupy uclinily darové organy vucdi
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spolecnosti X za ucelem provéreni realizace dotéenych plnéni a tedy i spravného stanoventi
a vymozeni danovych povinnosti této spole¢nosti. Dle zalobce se zalovany zfejmé snazi
zastrit skuteCnost, ze pokud by spoleénost X byla pro spravce dané kontaktni a plnila by
radné své zakonné povinnosti, potom by ani nebyl dan dtvod k pochybnostem sdélenym
zalobci zminovanou vyzvou.

Zalobce také konstatoval, Ze jiz v odvolani poukazoval na personalni propojeni spole¢nosti
X se spolecnosti X, ktera zajistovala reklamni prezentaci na akci X prostfednictvim osoby
pana X. Dle zalobce tato okolnost osvédcuje, ze pfi obstaravani predmétného plnéni jednal
v dobré vife a ze diky personalnimu propojeni subjektd podilejicich se na realizaci
predmétného plnéni doslo ktomu, Ze plnéni fakticky realizoval jiny subjekt nez
deklarovany dodavatel. Zalobce navrhoval, aby soud déale doplnil dokazovani o dikazy
porizené v trestnim rizeni, nebot ty mohou osvédcit jeho dobrou viru pfi jednani se
spolecnosti X. Dle zalobce spravce dané pochybil, pokud upustil od provedeni vyslechu
klicovych svédkt v dané véci, tehdejsiho jednatele spolecnosti X pana X a tehdejsiho
jednatele spole¢nosti X pana X. Podle judikatury Ustavniho soudu (nilezy ze dne

4.12. 1997, sp. zn. IIL. US 149/97, ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. IIL. US 26/03, ze dne 20. 10.
2004, sp. zn. IL. US 386/04, ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. IL. US 89/04, a ze dne 8. 3. 2006, sp.
zn. II. US 642/04) pravo svédka na odepfeni vypovédi pro nebezpedi trestniho stihini
svédka nebo v zakoné vyjmenovanych osob neni absolutni v tom smyslu, ze pravo odeprit
vypoveéd by se vztahovala k vipovédi jako celku. Zalobce proto navrhoval doplnit
dokazovani o vyslech obou téchto svédku. Zavér zalovaného, ze v pripadé, ze by plnéni
bylo skute¢né poskytnuto spole¢nosti X, nemél by svédek diavod, pro¢ by tuto skuteénost
pti svédecke vypovédi nepotvrdil, a neodmitl by tedy vypovidat, je dle Zalobce nesmyslny,
nebot pravé naopak svédek mohl odepfit vypovédi z davodu, ze spolecnost X predmétna
plnéni skuteéné poskytla, avsak nepriznala je fadné ke zdanéni.

Zalobce dale brojil proti poZadavku ¥alovaného na prokazani konkrétniho efektu reklamy.
Dle zalobce faktickou realizaci reklamni prezentace, vyslednou podobou prezentace a jejim
umisténim bylo presvédc¢ivé prokazano, ze mohla objektivné slouzit ke zvySeni prijmt
zalobce. Vysi vynalozenych vydaji vzhledem k podobé prezentace, jakoz i vzhledem
k obratu zalobce 1ze pfitom povazovat za pfiméfenou, spravce dané ani zalovany v tomto
sméru ostatné nevyjevili zadné pochybnosti.

V posledni Zalobni namitce zalobce tvrdil, ze povinnost uhradit danové penale musi
podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny. Z ustanoveni Cl. 6 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoZ i z ustanoveni Cl. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod vyplyva pozadavek na jednoznalné a objektivni prokazani viny
statem, coz ve svém dusledku znamena 1 aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch. Je
tudiz vylouceno ulozeni trestni sankce za nesplnéni dikazni povinnosti obvinénym.
V posuzované véci vsak bylo dariové penale zalobci ulozeno na zakladé zavért spravee
dané o neuneseni dikazniho bremene zalobcem ohledné dariové uznatelnosti vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. V takovém pripadé vSak bylo penale ulozeno
zalobci v rozporu se standardy trestniho postihu, nebot spravce dané nesplnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni dariové uznatelnych vydaji Zalobcem neprokazal.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného i jemu
predchazejicich rozhodnuti spravee dané.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadfeni odkAzal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material a navrhl, aby soud Zalobu jako nedavodnou zamitl. Spravce dané v daném pripadeé
prokazal existenci vaznych a divodnych pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se
skutecnosti ve smyslu § 95 odst. 5 darioveého radu. Pochybnosti spravce dané vychazely
z neurcitych smluv uzavienych mezi zalobcem a jeho dodavatelem, ve kterych je predmét
plnéni vymezen v odlisném rozsahu, nez vjakém byl deklarovan na zalobcem
predlozenych danovych dokladech. Zjisténi ulinéna spravcem dané ohledné realizace
reklamnich plnéni, do které byly zapojeny i tfeti osoby, pochybnosti spravce dané
prohloubily. Ani svédecké vypovedi pak tyto pochybnosti nerozptylily. Zalovany citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017 - 31. Dle
zalovaného bylo na zalobci, aby bud’to prokazal, Ze se plnéni uskuteénilo tak, jak tvrdil
(rozsah, deklarovany dodavatel), nebo ze dodavatelem predmétnych plnéni byl odlisny
subjekt. To vsak zalobce neucinil. Z napadeného rozhodnuti také neplyne, ze by pouze
v dusledku zjisténti, ze X je nekontaktni, byla zalobci doméfena dan. Naopak spravce dané
poskytl zalobci prostor, aby poté, co mu mimo jiné v souvislosti s nekontaktnosti X
vznikly pochybnosti ohledné predmétného plnéni, zalobce tyto pochybnosti vyvratil.

Dle zalovaného neni pfiléhava ani argumentace ochranou dobré viry zalobce ve spojent
s zalobcem citovanymi rozsudky. V posuzovaném ptipadé byla situace jina, nebylo zjisténo
a prokazano, ze by predmétna plnéni poskytoval néjaky jiny konkrétni subjekt. Spravci
dané vznikly pouze divodné pochybnosti, ze to byl pravé deklarovany dodavatel. Nadto
za X jednal jeji jednatel pan X, ktery byl zapsany v obchodnim rejsttiku. V tomto ohledu
tedy zalobce nemohl byt uveden v omyl ohledné totoznosti svého dodavatele. Z pouhé
skutednosti, ze existuje personalni vazba mezi X a spolenosti X prostfednictvim osoby
pana X, ktery byl vdoteném obdobi jednatelem X a soucasné zastupcem X a ze
skutecnosti, ze X byla zapojena do zajistovani reklamy na sportovni akei X, nebylo mozné
bez dalstho dovodit a najisto postavit, ze predmétna plnéni poskytla namisto
deklarovaného dodavatele pravé X.

Zalovany trval na tom, %e v posuzované véci nebyla poruSena ani zasada proporcionality,
nebot Zalobce si musel byt védom, ze to bude primarné on, kdo bude prokazovat sva
tvrzeni. Tento pozadavek neni nikterak neptiméreny a logicky plyne z danovym radem
vymezeného zptsobu rozlozeni a pfenosu diikazniho bfemene v dafiovém fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze datové orginy nebyly povinny prokizat, Ze adaje uvedené
v dtikaznich prostfedcich uplatnénych zalobcem jsou zaznamenany v rozporu se
skutednosti, byly povinny toliko prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a
dtivodné pochyby. Této povinnosti dariové organy dostaly. Ze strany spravce dané byly
podniknuty veskeré kroky, které zdkon v tomto ptipadé umoziuje a spravce dané ani
zalovany jiz neméli v rukou zadny legitimni nastroj, ktery by jim zajistil vy$§i miru
soucinnosti tfetich osob v datiovém fizeni. Jak konstatoval Nejvys$i spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 1. 2020, ¢&. j. 4 Afs 236/2019 - 61, nelze pozadovat po spravci dané,
aby naptiklad presvédcoval svédka k podani vypovédi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadtil poZadavek, aby Zalobce prokéazal, jak se jeho
vydaje realné projevily v jeho pfijmech, ale trval na tom, ze danové uznatelné vydaje by
mély mit konkrétni efekt, af uz pro soucasné nebo budouci ptijmy, nebo by mély alespon
pomoci tomu, aby byl udrzen tok pfijmu jiz dosahovany, coz je zcela v souladu s zalobcem
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 -
82.

K posledni zalobni namitce zalovany konstatoval, Zze v pfimé souvislosti s neunesenim
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dukazniho bremene byla zalobci domérena pouze dan z pfijmu pravnickych osob, na
kterou vSak nelze nahlizet jako na trestnépravni sankci. Dle § 251 danového radu vznika
dafiovému subjektu povinnost uhradit penale z dastky domeétené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani. V pripadé penale dle § 251 danového tadu jde tedy o
objektivizovany nasledek, ktery dopada plosné na veskeré danové subjekty, jez se dopustily
vady v danovém tvrzeni.

IV. Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval klicové body své zalobni argumentace
a doplnil odkaz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozsudek ze dne
22. 12. 2010 ve véci C-438/09, X ¢i ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, X. V této
souvislosti zalobce odkazoval i na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, a usneseni ze dne 23. 8. 2018, C. j. 1 Afs
334/2017 - 35, o postoupeni pravni otazky k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a dale usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54, kterym byla predmétna otazka predlozena k posouzeni
Soudnimu dvoru Evropské unie. Dle zalobce jsou ve véci dané z pridané hodnoty danové
organy v soucasné dobé povinny respektovat vyklad, podle kterého povinnost prokazat
identitu dodavatele zdanitelného plnéni neni soucasti dukazniho bremene odbératele, ktery
uplatriuje narok na odpocet dané z pridané hodnoty, pokud se neprokaze védoma udast
odbératele na danovém podvodu. Dle zalobce neni zadny rozumny diavod, aby koncept
vécného rozsahu dikazniho bremene nebylo mozné aplikovat 1 u dané z ptijma, resp. aby
podminky danové uznatelnosti vydaje byly pfisnéjsi, nez podminky pro ptiznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty pravé o povinnost prokazat identitu dodavatele plnéni
v pripadé, ze se neprokaze védoma cast odbératele na danovém podvodu.

V. Skutelnosti zjisténé ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 3. 3. 2017 byla ve vztahu k dani
z ptiymu pravnickych osob za roky 2013 a 2014 zahijena s zalobcem dariova kontrola
v omezeném rozsahu se zaméfenim na faktury ¢. 201301610 a ¢. 201400203 prijate od
spolecnosti X. Vyzvou ze dne 7. 12. 2017 byl zalobce vyzvan, aby vyvratil pochybnosti
spravce dané tykajici se vySe popsanych vydaji vynalozenych na reklamni sluzby.
Pochybnosti spocivaly mj. v tom, zda k predmétnym sluzbam doslo tak, jak je uvedeno
v danovych dokladech sohledem na rozsah a cenu. Pochybnosti spravce dané byly
v podstatném rozsahu podepfeny poméry na strané dodavatele zalobce X, ktery se ukazal
byt nekontaktni. Pochybnosti dale spolivaly v nesrovnalostech tykajicich se jednotlivych
vydaja, kdy dle zjisténi spravce dané ze smluv o najmu reklamni plochy ze dne 25. 10.
2013, resp. 14. 2. 2014, nevyplyval rozsah plnéni, ktery zalobce udaval jako realizovany.
Spravce dané nadto zjistil, ze reklamni plnéni na akci X zajistovala a poskytovala také
spole¢nost X a na akci X spolecnost X.Navic ohledné této reklamni akce zalobce
komunikoval i se spoleénosti X. Zalobce byl soutasné vyzvan, aby doloZil a prokazal, Ze
naklady zauétované dle uvedenych faktur byly vynalozeny v souvislosti s predmétem
podnikatelskeé ¢innosti a k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Na vyzvu zalobce reagoval predlozenim listinnych
dokladt a navrhem svédeckych vypovédi, které byly také ve vétsiné pripadi provedeny.
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S vysledkem kontrolniho zjiSténi byl zalobce seznamen dne 1. 10. 2018, nasledné se
vyjadril, a protoze na zakladé vyjadreni zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjistént, byla s zalobcem dne 9. 1. 2019 projednana zprava o danové kontrole. Na zakladé
jejich zavért byly dne 10. 1. 2019 vydany shora popsané dodate¢né platebni vyméry, které
byly na podkladé odvolani zalobce prezkoumany napadenym rozhodnutim zalovaného.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * 0 4 . v 113 4 v / \4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci probéhlo dne 10. 6. 2021 4Gstni jednani, pfi kterém zalobce i zalovany setrvali na své
pravni argumentaci.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijma wvydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent,
zajistént a udrZeni zdanitelnych ptiymu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmai uplatnény. Pokud poplatnik victuje
v souladu se zvldsinim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje dariovy subjekt [...] vsechny skutecnosti, které
Jje povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Naopak podle § 92 odst. 5 pism. c)
tizi dikazni bremeno spravce dané pokud jde o skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pridkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich zaznamd, jakoZ i jinych
zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych darviovym subjektem.

Povinnost tvrzeni a dikazni brfemeno tykajici se existence, vyse a tcelu vynalozeného
vydaje nese danovy subjekt. Pokud dariovy subjekt neunese dikazni bremeno, z jim
tvrzenych skute¢nosti se nevychazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
6. 2007, ¢. j. 7 Afs 148/2006 - 88). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. . 1
Afs 39/2010 - 124). I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady,
spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané tedy musi prokazat divodnost svych pochyb (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.
j. 1 Afs 39/2010 - 124, nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66).

Krajsky soud se plné ztotozruje se zavérem zalovaného, ze zalobce nevyvratil davodné
i 4 v v 4 v v v / o Vv
pochybnosti spravce dané a zalovaného dostate¢né vérohodnym zptsobem. Byl to totiz
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pravé zalobce, koho tizilo dikazni bfemeno ohledné prubéhu obchodnich pfipadi.
Pochybnosti danovych organt byly divodné, nebot z zalobcem predlozenych listinnych
dokladt nebylo zfejmé, zda predmétna plnéni skuteéné poskytl jim deklarovany subjekt.
Zalobce prenos dikazniho bfemene zpochybhioval. Nespravnd je vSak Zalobni
argumentace, ze spravce dané neprokazal uskuteénéni plnéni ze strany jinych dodavateld,
resp. ze identita deklarovaného a skutecného dodavatele neni totozna. Dikazni povinnost
spravce dané koncéila prokazanim jeho divodnych pochybnosti. Ty spravce dané zalobci
vyjevil ve vyzvé ze dne 7. 12. 2017 a spocivaly v nesrovnalostech tykajicich se jednotlivych
vydaji, kdy ze smluv o najmu reklamni plochy ze dne 25. 10. 2013, resp. 14. 2. 2014,
nevyplyval rozsah plnéni, ktery zalobce udaval jako realizovany. Spravce dané nadto zjistil,
ze reklamni plnéni na akci X zajistovala a poskytovala také spole¢nost X. a na akci X
spolec¢nost X. Navic ohledné této reklamni akce zalobce komunikoval i se spoleénosti X.
Nebyl to vsak spravce dané, kdo mél prokazovat, ze se obchodni pfipady udaly jinak, nez
deklaroval zalobce, ale byl to zalobce, kdo byl povinen prokazat, ze se odehraly pravé tak,
jak tvrdi.

Zalobce Zalovanému vytyka, Ze ho spoleéné se spravcem dané ¢ni odpovédnym za
skutednosti nachazejici se mimo sféru jeho vlivu. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze transakce se skutecné uskutecnila,
ale také to, ze se tak stalo za Gcéelem (i) dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi pfijmu, (i) v tvrzeném
rozsahu a (iii) za Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (viz napriklad
rozsudek ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48). To vSak neznamena, ze by osoba
dodavatele byla irelevantni. Je sice pravdou, ze na dariovou tcinnost vydaje nema vliv, ze
plnéni poskytl jiny subjekt, a v zasadé je mozné, aby danovy subjekt prokazal, ze plnéni
dodala jina osoba nez ta, uvedena na daniovych dokladech. Tento postup je vsak vyjimkou
z pravidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2013
- 38) a obecné je tfeba vychazet z toho, ze plnéni poskytl subjekt uvedeny na danovém
dokladu. Z citovaného rozhodnuti vSak zaroven plyne, ze daniovy subjekt musi vynalozeni
vydaje prokazat jednoznacnym a transparentnim zpusobem, a jim predlozené dukazy musi
spolecné s dalsimi zjisténimi tvofit uceleny obraz o prubéhu obchodnich transakei. Proto
neobstoji tvrzeni zalobce, ze jednal v dobré vire a ze diky personalnimu propojent subjekta
podilejicich se na realizaci predmétného plnéni doslo pouze k tomu, ze plnéni fakticky
realizoval jiny subjekt nez deklarovany dodavatel. Je sice pravdou, ze pan X zastupoval ve
zdaniovacim obdobi roku 2014 jak spolecnost X., tak i spolecnost X zalobce vsak uzaviel
smlouvu pouze s dodavatelem X pusobeni pana X ve spolecnosti X tak nema zadny vliv na
skuteénost, ze zalobce neprokazal poskytnuti reklamniho plnéni deklarovanym
dodavatelem X. Jednatel spolecnosti X pan X sdélil, ze smlouvu o poskytovani reklamnich
sluzeb uzaviela tato spoleénost se spoleénosti X, nikoli sdodavatelem zalobce X.
Prostfednictvim provedenych svédeckych vypovédi rovnéz nebyl prokazan zadny
obchodni vztah mezi spole¢nostmi X a X nebo X.

Pokud zalobce uvadi, ze mu predmétné plnéni mohla poskytnout X pripousti, ze si vlastné
neni jisty, kdo predmétna plnéni skutecné realizoval, coz rozhodné nesvédci o jeho nalezité
mife obezfetnosti. Soud proto povazoval za nadbytecné provadét dokazovani zalobcem
navrhovanymi zji§ténimi uéinénymi organy Policie CR KRP Libereckého kraje. Zalobce
tyto dikazy navic nijak blize nekonkretizoval, pouze zcela obecné uvedl, ze mohou
osvédcit jeho dobrou viru pii jednani s X.

35. Judikatura vyzaduje, aby si podnikatelé v obchodnich vztazich pocinali obezfetné. Soudasti

této obezfetnosti je také potizeni doklad pro pripadné uplatnéni vydaji podle § 24 odst. 1
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zakona o danich z pfijma (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢.
j- 2 Afs 11/2013 - 37). Volba formy a kvalita téchto dikaznich prostfedkd je nicméné plné
v dispozici danového subjektu. Rozsah Zalobci poskytnutého plnéni ¢i konkrétni osoba
dodavatele, ktery plnéni poskytl, jisté neni otazkou spadajici mimo sféru zalobce, jejiz
prokazani by bylo pro zalobce objektivné nemozné. Samotné rozporovani pochybnosti
spravce dané k uneseni dikazniho bfemene nestaci.

Pokud jde o otazku komunikace zalobcova dodavatele se spravnimi organy, krajsky soud
souhlasi, ze v obecné roviné nelze darnovy subjekt postihovat za nekontaktnost jeho
dodavatele. Sama nekontaktnost vSak pozici zalobce nijak nezhorsuje, ale ani nezlepsuje
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37). Snaha o
kontaktovani dodavatele naopak zalobci vyraznym zptisobem pomaha, nebot umoziuje
opatrit dukazy, které se mohou nachazet u jeho dodavatele (napfiklad Gcetnictvi, zaznamy
schtizek, pisemna komunikace). Pokud vsak zalobcem navrzeni svédci pan Jindtich Wolf,
jednatel spolecnosti X a pan X, jednatel spolecnosti X., odmitli vypovidat s poukazem na §
96 odst. 2 danového radu, nelze po spravci dané, ale ani po soudu, pozadovat, aby k podani
/ vV 1 v M 4 M o v v v Ve VvV v i
vypoveédi svédky jakymkoliv zpusobem presvédCoval, ¢i aby provéfoval, zda svédci
nezmeénili svij nazor (srov. zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 236/2019 - 61). Ustanoveni o pravu odeptit vypovéd nelze ani
obchazet tak, Ze spravce dané presto, ze svédek opravnéné odmitl vypovidat, se ho dale
dotazuje na divody a pohnutky odeptreni vypovédi a na skuteCnosti, které mély byt
predmétem vyslechu,
a tyto skuteCnosti pak zaznamena. Takovy postup je nezakonny. Soud proto navrh na
doplnéni dokazovani o vypovédi téchto svédka zamitl. Nalezy Ustavniho soudu, na néz
odkazoval zalobce v zalobé, nejsou pro posuzovanou véc relevantni, nebot z nich plyne
zavér, ze pri souvislé vypovédi je mozné, aby svédek ve své vypovédi pominul to, co
717 ’ ’ v 7 . .
poklada pro sebe, event. pro osoby blizké, za nebezpecné, a teprve tehdy, jsou-li mu
kladeny upresnujici ¢i dopliujici otazky, muze odpovéd na né odmitnout. K takové situaci
vak pfi dotlenych svédeckych vypovédich nedoslo, svédci totiz vibec nevypovidali
s poukazem na § 96 odst. 2 danového radu. Soud nevyhovél ani navrhu zalobce, aby se
obratil na likvidatoru spolecnosti X, ¢i zjistoval, jaké konkrétni tkony ucinily danové
organy vudi spolecnosti X, za Gcelem provéfeni realizace dotéenych plnéni, protoze to
v 4 o i v v 4 4 4 M
povazoval pro posouzeni duvodnosti zaloby za nadbytelné. Z obsahu spravniho spisu
/ 4 v v 4 4 M v SO U4 *eV_V 4 4 v .
vyplyva, ze dafové organy vyvinuly dostatecné Usili ke zjisténi skutkového stavu véci.
Soud dale uvadi, ze zavéry plynouci z rozsudkt tykajicich se otazek souvisejicich s dani
Ve /4 S M v Vevy v Vee/ b
z pridané hodnoty, na které zalobce hojné odkazoval, se na nynéjsi véc nepouziji, nebot
4 vV o+ . v v 4 v v V7/e ) 4 i /
v posuzované véci je predmétem soudniho prezkumu dan z pfijma pravnickych osob.
Zalobci nadto ani nelze prisvédcit, ze by dariové organy byly v soucasné dobé povinny
respektovat vyklad, podle kterého povinnost prokazat identitu dodavatele zdanitelného
v 4 4 v/ 4 o 4 v v / v . 4 v v
plnéni neni soudasti dukazniho bfemene odbératele, ktery uplatriuje narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty, pokud se neprokaze védoma cast odbératele na dafiovém podvodu.
Tato otazka je predmétem rozhodovani rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery fizeni o ni prerusil a Soudnimu dvoru Evropské unie polozil nasledujici otazky: ,, 1. Je
v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prdva na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? 2. Pokud je
odpovéd’ na proni otazku kladnd a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni povinnost nesplni,
Ize odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzino, Ze tato osoba povinnd k
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dani védéla anebo mohla védét, ze porizenim zboZi nebo sluzeb se icastni dariového podvodus
Rozsifeny senat k tomu zaroven konstatoval: ,Rozsi7eny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu je
presvédcen, Ze spravce dané ma odmitnout narok na odpocet DPH v pripadeé, Ze dariovy subjekt
neunesl ditkazni biemeno obledné totoZnosti konkrémibo poskytovatele prijatého plnéni.
Prokdzini, Ze zdanitelné plnéni, s jehoz porizenim je ndrokovin odpocet, bylo dodino
konkrétni osobou povinnou k dani, spadi do hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané, které musi prokdzat osoba uplatriujici narok na odpocet dané, nikoliv formdlnich, které
Ize podle judikatury Soudnibo dvora do urcité miry derogovat (viz napriklad rozsudek PPUH
Stehcemp). Opacny zavér by vedl k naruseni zdsady dariové neutrality celého systému DPH.“
(viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. . 1 Afs
334/2017 - 54).

Zalobce ma pravdu v tom, ze danovym subjektem uplatnéné vydaje se nutné nemusi
M M M V7/e 4 /7. v v v v v v/
projevit v jeho prijmech. Napadené rozhodnuti je v$ak argumentacné vystavéno predevsim
v \4 v \4 4 M 4 v / i v 4 i
na tom, ze zalobce predlozenymi dokumenty a na navrh zalobce provedenymi svédeckymi
/ vV P M 4 \4 / V 4 \4 M . 4
vypovédmi neprokazal, ze Gctované sluzby byly provedeny tak, jak je deklarovano na
fakturach od dodavatele X, nikoli na tom, ze by zalobce neprokazal vztah jim uplatnénych
vydaji ke zdanitelnym pfijmum. Proto také nebylo tfeba, aby se zalovany touto otazkou
zabyval podrobnéji. Davody, pro¢ zalovany nepovazuje podminky § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmu za splnéné, byly zalobci zretelné sdéleny.
K otazce penile je tfeba odkazat na ustanoveni § 251 odst. 1 datiového fadu, dle néhoz
dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Cistky domérené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li dani zvysovina, b) 20 %, je-li
snizovan dariovy odpocet, nebo ¢) 1 %, je-li snizovina dariovd ztrata. Vyse penale je tak
4 v v 4 v ’ v M . / v/
v zakoné pevné stanovena a spravce dané nema moznost diskrece, v jakych pripadech a
M /4 s Ve 4 4 4 4 Y 4 4 . 4 v/
v jaké vysi penale stanovi. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Tato sankce vznika primo ze
zakona, nastane-li k jeho vzniku néktera z podminek uvedenych v pism. a) az pism. c).
Zalobce prostfednictvim penale neni trestan za nesplnéni své dukazni povinnosti. V této
souvislosti tedy ani nemohlo dojit k zZalobcem namitanému poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢i Listiny zakladnich prav a svobod.

VIL. Zavér a naklady fizent

Ze shora uvedenych diavodi dospél soud k zavéru o nedivodnosti podané zaloby. Proto
byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 b /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 M v v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
/4 M Vv / Ve M M i v v/ / / Vv 4 o 4

ramec jeho bézné dinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema

pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
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soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. éervna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



