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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P.B.
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Honkem
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1
proti

valovanému: Policie Ceské republiky - Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského
kraje

sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava ,

o uréeni nezakonnosti zasahu, na ochranu pted nezakonnym zasahem

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

Zalobni namitky:

. Zalobce se Zalobou, doru¢enou dne 3. 7. 2007 pivodné Obvodnimu soudu pro Prahu 7,
nasledné doplnénou a upresnénou zejména podanim z 31. 3. 2020, domahal urleni, ze
zasah, spocivajici v odbéru biologického materialu a daktyloskopickych otisk dne 20. 6.
2007 ve Véznici Hefmanice, byl nezakonny, a uloZeni povinnosti obnovit stav pred
zasahem tim, ze zalovany znili vSechny uchovavané informace ziskané z biologického
materialu pochazejictho z zalobce a jeho daktyloskopickych otiska, které byly zalobci
odebrany dne 20. 6. 207 ve Véznici Hermanice, jakoz i zdrojovy material.

. Svou zalobu oduvodnil tim, ze mu byl dne 20. 6. 2007 ve Véznici Hefmanice odebran
vzorek DNA (bukalni vytér) a byly sejmuty daktyloskopické otisky, tdajné z divodu
dosud nevyteSenych nésilnych trestnych &nd. Zalobce se viak nedopustil nasilného
trestneho ¢inu, byl odsouzen za finan¢ni kriminalitu. Odbéru se nechtél podrobit, ale bylo
mu pohrozeno nasilim. Odbér byl neproporcionalni, proveden ponizujicim zptsobem
(pod pohruzkou nasili) a vzorky jsou uchovavana v elektronické databazi bez ochrany
pravni Upravy. Policie zneuzila jeho $patny zdravotni stav po operaci patete, pro ktery se
nasili mimoradné obaval.

. Dale uvedl, ze policie neméla zadny zakonny podklad pro odbér jeho vzorka, jelikoz
poskytl vsechny tdaje (jméno, primeni adresu).

. Poukazal rovnéz na nezakonnost plosného sbéru otiski a biologického materialu ve
véznicich a stanovisko verejného ochrance prav, ktery tento postup za nezakonny oznacil.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Z4dny biologicky material
jiz neni zpracovavan. Odkazal na ustanoveni § 42d a § 42e zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (dle jen ,zikon o policii“), a § 60, § 65 a § 79 zikona & 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, 4&inny od 1. 1. 2009, (dile jen ,novy zikon o policii®), které podle
néj davaji zakonny podklad pro zalobcem vytykany postup zalovaného, kdyz z ustanoveni
§ 42d zdkona o Policii CR vyplyva opravnéni ziskat a zpracovavat osobni Gdaje a
pravomoc policisty pfekonat odpor vyplyva z § 42e odst. 3 zikona o Policii CR. Bukalni
stér je nadto neinvazivni.

. Identifikacni dkony byly provedeny pro tcely budouci aplikace, nikoliv podle §114
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, jako prevence recidivy a reviktimizace, kdyz
zalobce je recidivistou imyslné trestné Cinnosti. Ze vzorki lze ziskat pouze omezené
mnozstvi informaci, tedy nikoliv veskeré informace o osobé, vic soufasny stav védy
neumoznuje. Neni pravdou, zZe jsou vzorky a informace o nich uchovavany bez pravni
Gpravy, kromé tGstavnich pravnich predpist zalovany poukazal na zakon ¢&. 110/2019 Sb.,
transponujici Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/680 z 27. 4. 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zkracovanim osobnich dajii pfislusnymi organy za Gcéelem
prevence, vySetfovani, odhalovani & stthani trestnych ¢ind, dale na zakon o Policii CR, ¢&.
273/2008 Sb., zikon & 101/2000 Sb. a do roku 2008 zikon o Policii CR ¢&. 283/1991 Sb.

Posouzeni krajskym soudem:
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7. Ze spravniho spisu a shodnych skutkovych tvrzeni Gcastnika krajsky soud zjistil, ze
zalobce byl odsouzen Krajskym soudem v Brné, sp. zn. 1 T 24/2000, ze dne 14. 11. 2002,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 4 To 16/2003 ze dne 18. 3.
2003, za spachani trestného ¢inu kraceni dné podle ust. § 148 odst. 1, 3 pism. c) trestniho
zakona a za sbihajici dvojnasobny trestny ¢in podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 3, pism. b)
trestniho zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢yt let s vykonem trestu
odnéti svobody ve Véznici Hetmanice. Dne 20. 6. 2007 byl zalobci (spolu s dal$imi vézni)
odebran vzorek DNA tzv. bukalnim stérem z dutiny ustni a odebrany otisky prsti.
Zalobce s odbérem ani stérem nesouhlasil, podrobil se mu viak.

8. Podle § 82 zakona ¢.150/20023 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%), kazdy, kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZzeno, mize se Zalobou u soudu domdbat
ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zdsah byl nezikonny. Podle § 85 s. t. s., Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v
pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezikonny.

9. Podle § 42e odst. 1 zakona o policii, ¢inneho ke dni 20. 6. 2007, policista, ktery pri plnéni
sikolii policie nemiiZe ziskat osobni iidaje, umoZrnujici budouct identifikaci, jinym zpisobem, je
opravnén u osob obvinénych ze spachdni trestného cinu, u osob ve vykonu trestu odnéti svobody
za spdchdani simysiného trestného inu, u osob, jimZ bylo uloZeno ochranné léceni, nebo u osob
nalezenych, po nichZ bylo vyblaseno pdtriani a které nemaji zpisobilost k pravnim sikonim v
plném rozsahu, a) snimat dakryloskopické otisky, b) zjistovat télesné znaky, c) provddér méveni
téla, d) porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy, nebo e) odebirat biologické vzorky
umoznujici ziskani informact o genetickém vybaven.

10.Judikatura spravnich soudu vytvorila algoritmus, podle kterého je nutno pti posouzeni
zasahove zaloby postupovat (v¢. otazky, kdy je namisté tuto odmitnout a kdy zamitnout),
vychazeje z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
& j. 7 As 155/2015 - 160 (EUROVIA), ktery sice byl zruSen nalezem Ustavniho soudu ze
dne 15.5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, nebot Ustavni soud nesouhlasil s tim, jak
v uvedeném rozhodnuti rozsiteny senat posoudil béh lhut k podani zaloby v pripadé
neukonceného trvajictho zasahu, ovSem v navazujicim nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL.
US 2398/18 se k samotné metodologii postupu pii posuzovani p¥pustnosti a divodnosti
zasahové zaloby prihlasil; tato je pouzivana i v nasledujicich rozhodnutich spravnich souda
véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 2 As
93/2016 - 138 nebo ze dne 21.3.2019, ¢.j. 10 Afs 190/2017 - 36). Algoritmus se sklada
z téchto krokt. 1. krok: soud si musi ozfejmit, jaké jednani vefejné spravy zalobce
oznacuje za nezakonny zasah, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jednani
vskutku odehralo, ptipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dal$i skutecnosti
rozhodné pro posouzeni vlasnosti zaloby, a zda mtze vzhledem ke své povaze, povaze
jeho pavodce ¢i jinym okolnostem zjevné a nepochybné byt ,zasahem® ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. f. s.; nemuize - li zjevné a nepochybné byt zasahem, soud
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.; 2. krok: soud zkouma ptipustnost dle
§ 85 s. f. 5., Casti véty pred stiednikem. Zjisti-li soud, Ze zalobce mél jiné pravni prostredky
k ochrané nebo napravé k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s.; 3. krok: soud zkouma v¢asnost zaloby podle

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

lhity uvedené v § 84 odst. 1 s. t. s.; a 4. krok: soud zkouman jeji davodnost ve smyslu
shora citovaného ustanoveni § 82 s. 1. s.

11.Kritéria pro urceni toho, zda urcity tkon je nezakonnym zasahem, vyplyvaji ptimo z § 82
s. f. s. a jsou jimi: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $irSim smyslu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni - li splnéna byt jedina z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze 17. 3. 2005).

12.V nyni posuzované véci je za nezakonny zasah zalobcem povazovano jednani zalovaného
dne 20.6. 2007, spocivajici vodbéru vzorki DNA zZalobce bukalnim stérem a
daktyloskopickych otiskd, ziskanych proti jeho vali.

13.Krajsky soud se vsouladu se shora uvedenym algoritmem nejprve zabyval tim, zde
oznalené jednani zalovaného neni jednanim, které by zjevné a nepochybné nebylo
zasahem, a dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot ani povaha oznadeného jednani, ani povaha
jeho ptivodce ani zadné jiné okolnosti na prvni pohled nevylucuji, aby oznacené jednani
zasahem bylo. Lhuta pro podani zaloby ¢ini podle § 84 odst. 1 s. f. s. zasadné dva mésice;
od tvrzeného zasahu dne 20. 6. 2007 do podani zaloby dne 3. 7. 2007 dva mésice
neuplynuly a lhata pro podani zaloby byla dodrzena. V pripadé odbéru biologickych
vzorkd a snimani otisku prsta podle shora citovaného § 42a odst. 1 zakona o policii tento
zakon zadné opravné prostredky k dispozici nedava a zaloba je tak pripustna podle § 85 s.
f.s.

14.Soud se dale zabyval dtvodnosti zaloby.

15.Jak bylo uvedeno vySe, ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. nelze poskytnout, neni - li
splnéna kterékoliv podminka pro urleni, zda urité jednani je nezakonnym zasahem.
Krajsky soud se zabyval zakonnosti posuzovaného jednani, tedy splnénim podminky ¢. 3.,
ke které se vztahuji vsechny zalobni namitky.

16.Nezakonnost zalobce spatfoval jednak v tom, ze v jeho pripadé nebylo na misté otisky ani
biologicky vzorek odebirat, nebot Policie CR méla veskeré informace o jeho osobé
k dispozici a byl identifikovan.

17.K stejné namitce se vyjadtil jiz Ustavni soud v usneseni z 18. 12. 2008, sp. zn. I. US 900/08,
ve kterém uzavtel, ze ,oblansky pritkaz nelze povazovat za dostacujici zdroj osobnich tidaj,
jak predpoklida stéZovatel, nebot' neobsahuje idaje umoZriujici jeho budouci identifikaci.
Nezbyvi neZ konstatovat, Ze postup organi policie byl odivodnény, nebot daktyloskopické
otisky a biologické vzorky je nutné povazovat za osobni iidaje, umozriujici pozdéjsi identifikaci
stéfovatele, a orgdny policie byly tedy k jejich odbéru opravnény“. Tento zéivér Ustavni soud
ptijal za situace, kdy stéZzovatel shodné jako v nyni posuzované véci tvrdil, Ze organy
policie prekrocily své opravnéni, nebof pozadovaly sejmuti daktyloskopickych otiskl a
odebrani biologickych vzork, umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni, v
situaci, kdy k identifikaci stézovatele uz doslo na zakladé 4dajt z predlozeného obéanského
prikazu. Ustavni soud poukézal na rozdil mezi Gidaji prokazujicimi totoZnost (§ 13 odst. 1
zakona o policii) a osobnimi Udaji (§ 42e odst. 1 zikona o policii). Zatimco udaje
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prokazuyjici totoznost jsou konkretizovany jako jméno a pfijmenti, datum narozeni a trvaly,
pripadné prechodny pobyt osoby, v pripadé osobnich Gdaji zakon tento pojem dale blize
nedefinuje, omezuje se pouze na stanoveni jejich ucelu, kterym je umoznéni ,budouct
identifikace. Dale Ustavni soud poukazal na to, e ze zikona jasné nevyplyva, co termin
"budouci identifikace" zahrnuje, pficemz ten se soustreduje pouze na vycet opravnéni
policisty, ktery nemuize osobni daje, umoznujici pozdéjsi identifikaci, ziskat. Mezi tato
opravnéni fadi i opravnéni snimat daktyloskopické otisky a odebirat biologické vzorky
umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. Pti takové interpretaci zakona o
policii je nutné osobni Gdaje chapat jako vSechny Gdaje, které umoznuji identifikaci osoby
ve smyslu § 4 odst. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajua, (dale "zakon o
ochrané osobnich 4dajua"), podle kterého je osobnim iidajem jakdikoliv informace, tykajici se
urceného nebo urcitelného subjekru iidaji. Subjekt iidajii se pritom povaZuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt ndajii primo & neprimo identifikovat zejména na zdakladé (isla,
kédu nebo jednobo ¢i vice prokd, specifickjch pro jebo fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu. Potom tedy podle Ustavniho soudu logicky
zahrnuje vsechny Udaje, slouzici k prokazani totoznosti, tedy jak udaje zjistitelné z
obcanského prikazu, tak i Gidaje jiné, tam nezjistitelné.

18.Krajsky soud se s argumentaci ztotoznuje, kdyz jak skutkova, tak pravni situace zalobce, za
které mu byl odebran biologicky material a sejmuty daktyloskopické otisky, odpovida
situaci sté¥ovatele ve véci sp. zn. 900/08, a v souladu s nizorem Ustavni soud shledal
vznesenou namitku neddvodnou, nebot udaje zjisténé z osobnich dokladt zalobce pro
budouci identifikaci ve smyslu § 42e zakona o policii nepostacuji, a postup zalovaného tak
z tohoto hlediska nebyl nezakonny.

19.Zalobce dale namitl, Ze se stéru a sejmuti otiska podrobil pod natlakem a pohriazkou nasili,
kdyz z obavy o vlastni zdravi slovné vyjadreny odbor po slovni pohrizce nasilim nucené
opustil.

20.Podle § 42e odst. 3 zakona o policii, nelze-li sikon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést a
nejde-li o odbér krve nebo jiny obdobny sikon spojeny se zasahem do télesné integrity, je policista
po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zphsob prekonani odporu musi byt
priméreny intenzité odporu.

21.Moznost donuceni podrobeni se tkonu sejmuti otiskt prsti a bukalnimu stéru vyplyva jiz
z citovaného § 42e odst. 3 zakona o policii. Ptipustil jej rovnéz Ustavni soud v citovaném
usneseni sp. zn. 900/08, kdyz dovodil, Ze je-li osoba, ktera se ma podrobit dkonu policie,
pouze pasivnim objektem dkonu, k jehoz strpéni 1ze zakonnymi prostredky pfinutit, jako
. . 4 . o o Vv N i / o oV / i
je seymuti otisku prstu a odbér biologickych vzorku, muze byt k nim donucena pod
hrozbou sankce. V nyni posuzované véci byl zalobce v pozici odsouzeného donucen strpét
sejmuti otiskd a provedeni stéru slovni pohrizkou. Krajsky soud ma ve shodé s Ustavnim
soudem za to, ze takové donuceni odpovida pravomoci policisty, vyplyvajici z § 42e odst. 3
4 M . Ve vV / Vv v 4 v 4
zakona o policii, a je primérené zalobcové slovnimu odporu, kdyz oba se pohybuji na
4 4 M v 4 Vev/y o v ’ 4 M vVv/ v . 4 .
verbalni roviné a mirnéjsi zpusob prekonani odporu si lze stézi predstavit. Namitka
nezakonnosti postupu zalovaného z tohoto divodu rovnéz neni davodna.
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22.Zalobce dale namital, ze nebyl odsouzen za nasilnou trestnou cinnost a pro ziskani otiska
prsti a biologickych vzorka nebyl u néj duvod; odbér biologickych vzorka povazuje za
neproporcionalni a nesouhlasil s tzv. ,,plosnym odbérem vzorka*.

23.Krajsky soud predné poukazuje na skutecnost, ze postup podle § 42e zakona o policii neni
postupem pro objasnéni v trestni véci, pro kterou je osoba, vuéi niz tkony sméfuji,
obvinéna, je tedy nepodstatné, pro jaky imyslny trestny ¢in byl Zalobce odsouzen. Je totiz
nutno odlisovat mezi tkony policejnich organt podle § 42e zakona o policii a tkony podle
§ 114 trestntho radu. Policejni organy pri provadéni identifikacnich tkona podle § 42e
4 M 4 / i Vv . 4 /4 / V7 ./ v
zakona o policii plni tkoly v oblasti vefejné spravy. Tyto ukoly spocivaji v tom, ze
vytvareji a spravuji databazi Gdaji pouzitelnych pro patrani po trestné cCinnosti
./ 1A 4 4 4 o M v 4 4 v . VA /4 4
a jeji potirani. Neobstaravaji diikazy pro objasnéni trestni véci, v niz je osoba, ktera se ma
tkonu podrobit, obvinéna, soucasné identifikaéni tkony jako takové nijak nevedou
k naplnéni tcelu trestniho fizeni proti této osobé (na rozdil od dkont podle § 114
trestniho radu), a policie vystupuje v pozici spravniho organu, nikoliv v pozici organu
Ve 4 4 v/ 4 v 4 v v M M v M vVv/ 4 4
¢inného v trestnim fizen. K témuz zavéru dospéla judikatura (napt. Nejvyssi spravai soudu
v usneseni ¢. j. Nad 22/2020-35 z 11. 3. 2020), byt pti vykladu ustanoveni § 65 nového
) . e ;. v v v 7 / / o e
zakona o policii, ktery je vSak obsahové totozny s posuzovanym § 42e zakona o policii.

24.Vykladem § 42e odst. 1 zakona o policii se v tomto smyslu zabyval Méstsky soud v Praze
v rozsudku ¢ j. 10 A 30/2010-67 z 10. 9. 2013, kde dovodil, Ze sama skutecnost, ze
v pripadé nasilnych trestnych ¢int je relativné vyssi pravdépodobnost zanechani biologické
stopy na misté ¢inu a tudiz je zpracovani a uchovani profilu DNA vyznamné pro
ztotoznéni pachatele budoucich trestnych ¢ind, neznamena, ze u trestnych dind
hospodarské povahy je vyznam vyuziti biologickych stop pti odhalovani téchto ¢int a
jejich pachateld marginalni. Rozsudek Méstského soudu byl nasledné potvrzen Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem C. j. 4 As 168/2013-40 z 30. 4. 2014.

25.Krajsky soud se s timto ndzorem Méstského soudu ztotoziiuje. Zalobce byl odsouzen za
Umyslny trestny ¢in, ¢imz byla naplnéna zakonna podminka § 42e odst. 1 zakona o policii.
Nadto slo o trestny ¢in se sazbou odnéti svobody osm let, tudiz slo o trestny ¢in vysoké
nebezpecnosti, trestna Cinnost zalobce se fadi k tém, u nichz dochazi k recidivé, a zalobce
byl odsouzen za vice trestnych cint, kterych se opakované dopustil 1 pred nynéjsim
odsouzenim. Za této situace ma krajsky soud za to, ze postup policie byl v souladu s § 42e
odst. 1 zakona o policii, ackoliv zalobce nebyl odsouzen za nasilnou trestnou dinnost;
skutecnost, ze stér a odbér byly provedeny ,plosné“ u vice osob, na uvedeném nic nemuze
zménit, nebot podstatné je, zda podminky byly splnény pravé u zalobce. Podminku
individualizace odbéru biologickych vzork a vazeni proporcionality mezi zajmem
spoleCnosti na potirani trestné ¢innosti a ochranou soukromi opakované zduraznila i
judikatura spravnich soudd, stim, ze nejpozdéji se touto otazkou musi zabyvat pravé
spravni soudy (viz napf. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As
13/2017-93, bod 33), jak nyni krajsky soud uéinil. Koneéné, uvedené neni v rozporu ani
s nazorem verejného ochrance prav v zalobcem uvadéném sdéleni z 2.9.2008, kdy ten
trval na tom, Ze vyjimky z nutnosti zpracovavat osobni Udaje pouze v souvislosti
s konkrétnim trestnim fizenim existuji pouze v pripadé jejich zakotveni ve vnitrostatnim
predpise, coz je podle nazoru krajského soudu pravé ustanoveni § 42e zakona o policii.
Namitka tak neni divodna a nezakonnost zasahu ani z tohoto duvodu neni dana.
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26.Konecéné zalobce namita, ze vzorky a z nich ziskanych informaci byly a jsou uchovavany
bez pravni pravy poskytujici ochranu.

27.Ani tato nimitka neni divodni. Pravomoc zpracovani osobnich tdaji Policii CR
vyplyvala pfedné z § 42d zakona o policii, podle ktereho policie zpracovavi v souladu s
timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy17b) informace vietné osobnich idaji,
shromdzdéné pri plnéni sikolu policie, a to v rozsabu nezbytné nutném pro plnéni téchto stkolii.
Odkazovano je na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju. Z téhoz zakona o
policii vyplyva pravomoc zpracovavat i citlivé Udaje, kdyz podle § 42g zakona o policii,
odstavce 3, policie je p¥i zpracovini osobnich sdaji podle odstavce 1 opravnéna zpracovivat
citlivé iidaje, 17d) je-li to s obledem na povahu trestného ¢inu nezbytné pro plnéni sikoli policie v
souvislosti s trestnim 7izenim. Odkaz je opét na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaju. Podle odstavce 4., policie zpracovdvd osobni vidaje podle odstavce 11 bez soublasu osob;
pritom je povinna dbdt prdva na ochranu jejich soukromého a osobnibo Zivota. Policie je
povinna, jakmile tim jiZz neni obroZeno plnéni sikolii policie v souvislosti s trestnim 7izenim,
osobé sdélit, Ze zpracovdvd jeji osobni sidaje, nebo provést likvidaci jejich osobnich sidaji.

28.Na zakona o policii navazal novy zakon o policii, podle jehoz § 79, policie miize
zpracovdvat osobni vidaje véetné citlivych vidaji bez soublasu osoby, jiZ se tyto vdaje tykaji (ddle
jen subjekt tidajii), pokud je to nezbyiné pro plnéni jejich itkoli. Rovnéz novy zakon o policii
M 4 4 4 4 4 /. * 0 / 4 M
upravil zpracovani a uchovani osobnich dajt, a to v § 85 nového zakona o policii, podle
kterého policie miiZe pri plnéni svych iikold a) zpracovdvat nepresné nebo neovérené osobni
vidaje; pokud je to mozné, policie osobni sidaje takto oznaci, b) zpracovdavat osobni iidaje i k
jinému vcelu, nez ke kterému byly shromazdény, c) shromazdovat osobni ddaje oteviené i
N 4 o / . .. / /v .. / Vv N v /
utajenym zpiisobem nebo pod ziminkou jiného icelu anebo jiné Cinnosti, d) sdruzovat osobni
vdaje, které byly ziskany k rozdilnym iceliim, za vicelem predchdzent, vyhleddvani, odhalovini
trestné Cinnosti a stihani trestmych Cind, zajisténi vnitynibo porvadku a bezpecnosti vcetné
patrani po osobdach a wvécech a zajisténi bezpecnosti Ceské republiky. Tento zakon byl
nékolikrat novelizovan, nicméné Gpravu zpracovani a uchovani osobnich 4daja obsahuje
téz ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku.

29.0chranu osobnich ddaji se v dobé odbéru a uchovani vzorkua od zalobce zajistoval
odkazovany zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich {daji, jehoz pisobnost je
vymezena v § 3 odst. 1 takto: tento zdkon se vztahuje na osobni vidaje, které zpracovivaji
statni orgdany, organy zemni samospravy, jiné organy verené moci, jakoz i fyzické a pravnické
osoby. V zakoné je rovnéz definovan osobni Gdaj [§ 4 pism. a)], citlivy 4daj [§ 4 pism. b)],
zpracovani osobnich dajt [§ 4 pism. ae], i uchovavani osobnich Gdajt [§ 4 pism. g)], a
stanovi podminky jak pro zpravovani, tak pro uchovani osobnich i citlivych 4daji. Zakon
byl zrusen zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, ktery Gpravu nahradil.

30.Z uvedeného je zfejmé, ze pravni Gprava pro zpracovani a uchovani osobnich ddaj
v ’ ;7 7 o . . . . ;e
zalobce, ze kterych vyplyva zpusob ochrany, existovala a existuje dosud. Ani tato namitka
neni divodna a nevede ke konstatovani nezakonnosti postupu zalovaného.

31.Aby bylo jednani zalovaného povazovano za nezakonny zasah, je nutné splnéni vsech péti
’ / Y Vv, > O vV v o/ ’
podminek, vyplyvajici z § 82 s. 1. s. Zalobcovy namitky smérovaly do nesplnéni podminky
zakonnosti, nicméné ani jedna z nich ke konstatovani nezakonnosti postupu zalovaného
nevedla. Za této situace neni mozno zalobci ochranu poskytnout, nebot namitané jednani
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jeji nezdkonnym zisahem. Zaloba proto neni diivodna a krajsky soud ji zamitl podle § 87
odst. 3s. f. s.

32.V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 /4 4 o V/ 4 v / 4 4 v i /4
s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné divodné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl
4 4 o V/ 4 Ve
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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