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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senatu Mgr. J. Skopka a soudct
JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: Cesk4 sit s.r.o., IC 26088983, Boeny Némcové 120, 344 01
Domazlice,
zastoupené BDO Czech Republic s.r.o., IC 26402220, spole¢nosti
opravnénou k poskytovani danového poradenstvi, Nadrazni
344/23, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢&.j. 35107/18/5200-11434-
703000, ze dne 8. 8. 2018, &;j. 34983/18/5200-11434-703000, ze dne 23. 9. 2019,
¢j. 36995/19/5200-11434-703000, a ze dne 23. 9. 2019, &.j. 36998/19/5200-11434-703000,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢&j. 35107/18/5200-11434-
703000, se zamita.

I. Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 8. 2018, &j. 34983/18/5200-11434-
703000, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 9. 2019, &,j. 36995/19/5200-11434-
703000, se zamita.

IV. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2019, &,j. 36998/19/5200-11434-
703000, se zamita.

V. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahR. naklada fizeni.

Odtvodnéni;
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[1] Ptedmét véci

Zalobou ze dne 8. 10. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou téhoZ
dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢.j.
35107/18/5200-11434-703000 (dale jen ,napadené rozhodnuti I) a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim I bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona (.
280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zamitnuto
zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale
jen ,spravce dané“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®) ze dne 8. 9. 2017, ¢&,j.
1693023/17/2305-50522-402371 (dale jen ,platebni vymér I“ nebo ,prvoinstanéni
rozhodnuti I¥). Platebnim vymérem I byla zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“ nebo ,zikon o danich
z prijmu“) a podle § 147 a § 139 odst. 1 daniového fadu vymérena dar z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 125590 K¢. Predmétna
zaloba byla soudem zaevidovana pod sp. zn. 30 Af 49/2018.

Zalobou ze dne 18. 10. 2018, soudu doru¢enou tého? dne a zaevidovanou pod sp. zn. 57 Af
25/2018, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢,j.
34983/18/5200-11434-703000 (dale jen ,napadené rozhodnuti II“) a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim II bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Plzensky kraj ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 16241/18/2305-50522-402371, ¢.j. 17097/18/2305-
50522-402371 a ¢.j. 17543/18/2305-50522-402371 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry II*
nebo ,prvoinstan¢ni rozhodnuti II). Dodateénymi platebnimi vymeéry II byla zalobkyni
podle zakona o danich z pfijmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 dafiového radu domérena
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012 vyssi o
celkovou ¢astku 305 330 K¢ (77 330 K¢&; 114 000 Ké; 114 000 K¢). Soudasné zalobkyni
vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového radu ve
vysi 20 % z astek domérenych dani v celkové vysi 66 066 K¢ (15 466 K¢; 22 800 K¢; 22 800
K&). Zalobkyné se doméhala té% zruSeni dodateénych platebnich vyméra II.

Usnesenim soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 57 Af 25/2018-65, byla zaloba spojena ke
spoleCnému projednani se zalobou vedenou pod sp. zn. 30 Af 49/2018.

Zalobou ze dne 25. 11. 2019, soudu doru¢enou tého? dne a zaevidovanou pod sp. zn. 30 Af
35/2019, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢,j.
36995/19/5200-11434-703000 (dale jen ,napadené rozhodnuti III*) a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim III bylo podle § 116 odst. 1 pism.
¢) danového radu zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Plzensky kraj ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1843231/18/2305-50522-402371 (dale jen
,dodateCny platebni vymér II“ nebo ,prvoinstanéni rozhodnuti II). Dodatecnym
platebnim vymérem III byla zalobkyni podle zakona o danich z prijmu a podle § 147 a §
143 odst. 1 a 3 danového fadu domérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 vyssi o Castku 114 000. Soucasné zalobkyni vznikla zakonna povinnost
uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20 % z Castky domérené
dané ve vydi 22800 K¢ Zalobkyné se domahala té% zruSeni dodateéného platebniho
vyméru IIL.

Usnesenim soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 30 Af 35/2019-40, byla zaloba spojena ke
spole¢nému projednani se zalobou vedenou pod sp. zn. 30 Af 49/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Zalobou ze dne 25. 11. 2019, soudu doruéenou tého dne a zaevidovanou pod sp. zn. 30 Af
36/2019, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢,j.
36998/19/5200-11434-703000 (dale jen ,napadené rozhodnuti IV®) a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim IV bylo podle § 116 odst. 1 pism.
¢) dartiového tadu zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 2052992/18/2305-50522-402371 a C.j.
2053526/18/2305-50522-402371 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry IV“ nebo
sprvoinstan¢ni rozhodnuti IV). Dodate¢nymi platebnimi vyméry IV byla zalobkyni podle
zakona o danich z pfijmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 dariového fadu dométena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 a 2016 vyssi o celkovou éastku
228 000 K¢ (114 000 K¢, 114000 K¢). Soucasné zalobkyni vznikla zakonna povinnost
uhradit pendle podle §251 odst. 1 pism. a) darfiového tadu ve vysi 20 % =z lastek
doméFenych dani v celkové vy$i 45 600 (2 x 22 800 K&). Zalobkyné se domahala téZ zrueni
dodate¢nych platebnich vyméra IV.

Usnesenim soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 30 Af 36/2019-40, byla zaloba spojena ke
spoleCnému projednani se zalobou vedenou pod sp. zn. 30 Af 49/2018.

Vsechny ¢tyti zaloby byly po jejich spojeni vedeny pod sp. zn. 30 Af 49/2018.
Dan z pfijmu pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena zakonem o danich
z prijmu. Postup spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektu a tretich osob, které
jim vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloby

Zalobkyné ve véci sp. zn. 30 Af 49/2018 tykajici se doméfeni dané z p¥jmd pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 namitla prekluzi spravce dané dodate¢né stanovit dan.
Stran napadeného rozhodnuti I Zalobkyné jiz v podaném odvolani namitla prekluzi
pravomoci spravce dané dan z pfijmu pravnickych osob (dale téz ,DPPO®) za zdarovaci
obdobi roku 2013 dodate¢né stanovit, nebof ma za to, ze lhlta pro stanoveni dané za
predmétné zdaniovaci obdobi uplynula dne 10. 9. 2017, tj. den pfed dorucenim platebniho
vyméru.

Spravce dané zahdjil datiovou kontrolu dne 10. 9. 2014. Ukon sprivce dané (zahjeni
dariové kontroly) v souladu s § 148 odst. 3 darlového radu prerusil béh lhity pro stanoveni
dané. ,Nova“ trileta lhita pro stanoveni dané pocala bézet, opét v souladu s § 148 odst. 3
danového radu, dne 10. 9. 2014, tj. dnem, kdy byl tento tkon (zahajeni danové kontroly)
ucinén. Lhata pro stanoveni dané tedy uplynula dne 10. 9. 2017.

Do konce lhuty pro stanoveni dané dle § 148 danového radu ma dle bohaté judikatury
Nejvysstho spravniho soudu dojit k nabyti pravni moci rozhodnuti spravce dané o
stanoveni dané. Nestane-li se tak, spravce dané ex lege ztraci pravomoc dan stanovit, neb
nastavaji uéinky prekluze. Danovy rad, konkrétné v § 148 odst. 2 pripousti prodlouzeni
bézici lhuty pro stanoveni dané za dale stanovenych hypotéz. Jednou z nich je i ozndmeni
rozhodnuti o stanoveni dané (srov. § 148 odst. 2 pism. b)). Aby doslo k prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané ve smyslu citovaného ustanoveni, musel by spravce dané ptislusna
rozhodnuti o stanoveni dané doruéit zalobci do dne 10. 9. 2017, tj. maximalné posledni den
lhuty pro stanoveni dané. Terminus technicus pouzity v citovaném ustanoveni hovori o
»0znameni“ rozhodnuti o stanoveni dané. ,Oznamenim® danovy rad ve svém § 101 odst. 6
rozumi ,doruceni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpisob seznameni prijemce s obsahem
rozhodnuti®.
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Platebni vymér I byl zalobci dorucen dne 11. 9. 2017, ). po uplynuti lhity pro stanoveni
dané. Tato pravni skuteénost (doruceni rozhodnuti o stanoveni dané) proto nebyla
zpusobila pfivodit v citovaném ustanoveni predvidany nasledek, tj. prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané o 1 rok. Zalobkyné stran hmotnépravnich lhit ke stanoveni dané odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 142/2016 (bod [20] odivodnéni),
¢isp. zn. 2 Afs 1/2015 (bod [36] odtvodnéni).

Zalovany odvolaci namitku vypotadal v bodé [107] odtivodnéni rozhodnuti o odvolani tak,
ze dle § 148 odst. 3 ve spojeni s § 33 odst. 1 daniového tadu pocala znovu bézet lhita pro
stanoveni dané den nasledujici po zahajeni daniové kontroly, tj. dne 11. 9. 2014 (jak uvedl
zalovany ,mimo jakoukoli pochybnost”). Z toho titulu zalovany dovodil jeji uplynuti na den
11.9. 2017 (3 roky od pocatku béhu lhtity). Pravni nazor zalovaného je dle zalobkyné v
primém rozporu s Upravou béhu a délky lhit zakotvené v § 148 odst. 3 danového fadu.
Pravidla zde upravena totiz tvofi lex specialis k obecné tpravé lhut dle § 33 odst. 1
danového radu. Zasadou lex specialis derogat lex generali nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze ynova“ trileta lhita pro stanoveni dané pocdala bézet ve smyslu § 148 odst. 3 danového
fadu jiz v den, kdy byla zahajena dariova kontrola, tedy dne 10. 9. 2014 (nikoli o den
pozdéji).

Zalovany vyjevil i druhy (alternativnf) nizor vychazejici z ndzoru Zalobkyné, tedy Ze Ihita
skutecné pocala znovu bézet dne 10. 9. 2014. Za pouziti § 33 odst. 4 daniového radu dochazi
k zavéru, ze 1 kdyby posledni den lhity pro stanoveni dané pripadl na den 10. 9. 2017, coz
byla nedéle, lhtta by uplynula az nasledujici pracovni den (den 11. 9. 2018).

Zalobkyné v odvolani mimo jiné namitla, e lhta pro stanoveni dané je lhitou
hmotnépravni, jejiz zmeskani ma za nasledek zanik prava. Konec lhity je absolutni a nelze
ji navracet zpét. Zaroven vzhledem k charakteru lhity se na ni z povahy véci neaplikuji
procesni pravidla stanovena v § 33 odst. 4 danového radu, nebot nejde o lhitu procesni.
Procesné pravni lhata a priori predpoklada aktivitu danového subjektu [procesni lhita je
vzdy stanovena (zakonem (i spravnim organem) k predem predpokladanému tkonu].
Proto jeji zachovani do nasledujictho pracovniho dne ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 4
danového radu je logické a legitimni. Lhita pro stanoveni dané, jakozto lhata prekluzivni,
toliko znazorniuje asové ohraniceny tUsek, po ktery lze upravovat darfiovou povinnost
danového subjektu. Svym charakterem se vice blizi dobé, jako ¢asového intervalu, s jehoz
uplynutim spojuje pravo urcity nasledek, a to bez ohledu na to, je-li v tomto case néco
vykonano. Doba, jako pravem aprobovany terminus technicus, nedisponuje identickym
procesnim postavenim jako lhuta. Duvod rozdilu lze hledat pravé v charakteru obou
institutd.

Obcéansky zakonik vymezuje pravidla pro pocitani Casu v ustanovenich § 605 az 608. Z
4 7/ M A /4 v M M M o . v/ i /4
pravni Upravy je zrejmé, ze identicky (u doby i lhity) je upraven pocatek i konec daného
v ’ . ’ ’ / v v Ve ’ ’ v 7
¢asového intervalu. Kde zakonodarce zamérné vytvoril rozdil, tak v dpravé ,posunuti
konce lhuty na nasledujici pracovni den. V ustanoveni § 607 je totiz uvedeno: ,Pripadne-li
posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity pracovni den nejblize
nasledujici.“ Zalobkyné konstatovala, Ze si je védoma, Ze pravni Uprava obcanského

4 4 4 v . 4 4 i Vv 4 v/ 4 M /4 v 4 v/
zakoniku nedopada do vefejnopravni roviny dariového fizeni, nicméné na daném prikladu
za prvé demonstrovala rozdil v pravaim pojeti lbity a doby, a v dalsim predstavila rozdilné
procesni zakotveni obou ¢asovych intervalt ve vztahu k ,posunuti“ konce jejich béhu dle

4 / / 4 Vv /4 4 o M 7. A 4 4
obecné upravy soukromého prava. Rozlisovani dob a [bit je vlastni i vefejnopravnim
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pravnim predpisim. Jako pfiklad lze uvést § 40 spravniho fadu, které toliko upravuje
poditani ¢asu ve vztahu ke lhttam.

Zalobkyné méla za to, e lhiita pro stanoveni dané je svou povahou lhiitou hmotnépravni
podobajici se charakterem spise dobé. Proto obecné pravidlo v § 33 odst. 4 datiového fadu,
jez umoznuje datiovému subjektu splnit povinnost, ke které mu byla af uz zakonem nebo
spravnim organem stanovena lhuta, ulinit jes$té nasledujici pracovni den, pokud posledni
den této lhlty ptripadl na sobotu, nedéli nebo svatek, nelze v daném piipadé aplikovat.
Lhita pro stanoveni dané za predmétné zdariovaci obdobi dle zalobkyné uplynula dne
10. 9. 2017.

Zalobkyné méla dale za to, e Zalovany odvolaci ndmitku prekluze dostateéné nevyporadal.
Zalobkyné odkizala na konkrétni rozsudky Nejvyséitho spravniho soudu, ze kterych je
patrno hodnoceni béhu a délky lhéty pro stanoveni dané timto soudem. Zalovany toliko
zhodnotil, ze .k rozsudkiim, na které Zalobce odkazuje, odvolaci organ nepriblizi, nebot’ ani v
jednom  pripadu nebyla meritem wvéci otazka presného urceni okamzZiku pocatku béhu
prekluziond lbiry ve vztabu k § 148 odst. 3 a § 33 DR.“ Skuteénost, kterou namita Yalovany,
tedy ze jadro sporu bylo zalozeno v jiné otdzce, nic neméni na provedeném pravnim
hodnoceni prekluzivni lhuty.

V dalsim se zalovany dostate¢né nevyporadal ani s namitkou smétujici k samotnému
charakteru lhuty pro stanoveni dané a jejimu vlivu na aplikaci § 33 odst. 4 danového radu.

Napadené rozhodnuti I 1ze s ohledem na nevyporadani se s namitkou prekluze ve vztahu k
rozboru charakteru lhity pro stanoveni dané a ve vztahu k judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz povazovat za neprezkoumatelné.

Zalobkyné (stejné jako v odvolani) povazovala napadené rozhodnuti I i platebni vymér I
za nezdkonné, nebot spravce dané postupoval v rozporu s pravidly darového radu ve fazi
ukoncovani danové kontroly.

Jak je patrno z pisemnosti nazvané ,Zaslini zpravy o dariové kontrole“ ze dne 28. 8. 2017,
¢j. 1656157/17/3205-00562-404750 (dale jen ,sdéleni o zaslani zpravy®), spravce dané
postupoval tak, ze namisto jeho zakonné povinnosti zakotvené v § 88 odst. 3 a 4 dariového
radu projednat a podepsat zpravy (mysleno zpravu o daniové kontrole na DPPO za
zdanovaci obdobi roku 2013 a zpravu o danové kontrole na DPH za zdarlovaci obdobi
leden az prosinec 2013) o darfiovych kontrolach pfi Gstnim jednani s zalobkyni, zaslal
zpravy do jeji datové schranky.

Povinnost spravce dané Ustné s zalobkyni projednat zpravu o danové kontrole vychazi
hned z nékolika dalsich pravnich skutecnosti. Za prvé, zalobkyné je oprivnéna podat
4 v 4 / 4 eV _V 4 / . 4 v ’
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, se kterym je spravcem dané seznamen (srov. §
88 odst. 2 a 3 danového radu). V pripadé, ze tak zalobkyné uéini, a ta tak rovnéz v nyni
posuzovaném pripadé ulinila, spravce dané stitha povinnost vyporadat se s dodate¢nou
argumentaci zalobkyné a zahrnout toto vyporiadani do zpravy o danové kontrole -
lhostejno, zda spravce dané na zakladé tvrzeni zalobkyné zménil svij zavér ¢ nikoli.
Zalobkyné je nasledné opravnéna seznamit se s reakci spravce dané na jeji vyjadreni a v
pripadé, Ze se spravce dané opomene vyjadrit ke vSem skuteénostem, namitat tuto
v v/ Ve / 4 . 4 4 v / VV *7 7/ . 4 4 M
skute¢nost pfimo pti Gstnim jednani pied dkonem smétujicim k podpisu zpravy, v ramci
. 4 4 4 4 v B \4 . 4 4 */ Ve
tzv. projednani zpravy. Spravce dané zkratil zalobkyni na jejim pravu vyjadrit se k obsahu
4 V /4 . 4 4 b4
zpravy o danové kontroly (dopustil se tedy nezakonného postupu), nebot dle § 88 odst. 5
danového radu je s dorudenim zpravy o danové kontrole spojeno ukondeni danové
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kontroly. Zaroven ve sdéleni o zaslani zpravy absentuje jakékoli spravcem dané priféené
pravo zalobkyné se k obsahu zpravy o danové kontrole jakkoli vyjadfit. Spravei dané je
totiz umoznéno zaslat zpravu o danové kontrole darfiovému subjektu distanéni formou
toliko tehdy, pokud se datiovy subjekt odmita se zpravou seznamit, ¢i se jejimu projednani
vyhyba, tedy pokud jsou naplnény podminky uvedené v § 88 odst. 5 dariového fadu.

Ve sdéleni o zaslani zpravy je uvedeno, ze spravce dané neformalné kontaktoval jednatele
zalobkyné, Ing. J. R., aby se dostavil k projednani zpravy o darové kontrole na den
8. 8.2017. Byt se jednalo ze strany spravce dané o komunikaci, pro niz nema danovy rad
zakonnou oporu (vyzva k projednani zaslana formou e-mailu), zalobkyné v souladu se

4 Ve M 4 A /4 ’ A bd 7 .
zasadou soucinnosti reagovala. Vzhledem k planované radné dovolené, Ing. R. sdélil spravci
dané, Ze se navrzeného terminu Gcastnit nemuze.

Spravce dané jako reakci zaslal zalobkyni do datové schranky pozvanku k projednani
zpravy na den 28. 8. 2017. Spravcem dané zaslana pozvanka neobsahovala jiny, alternativni
termin, pro Ustni projednani zpravy o datiové kontrole. Tento postup je zcela nestandardni
a proti bézné spravni praxi. Interni normativni akty pfijaté Generalnim finanénim
feditelstvim, zavazujici jeho podtizené organy, povinuji spravce dané k tomu, aby v téchto
a obdobnych pripadech umoznil darfiovému subjektu osobni Glast v nahradnim
(alternativnim), predem v pozvance stanoveném terminu. Pozvanka k projednani ¢.j.
1587115/17/2305-00562-403445 byla de iure prvni pisemnosti, kterou spravce dané pozval
danovy subjekt k Gstnimu projednani zpravy o danové kontrole.

Zalobkyné se navrzeného terminu projednani nebyla ze zdravotnich davoda svého
. . . ’ . Ve ’ v 4 v v 4
jednatele schopna dostavit. K tomu jednatel spravci dolozil lékafskou zpravu o osetfeni
pravé dolni koncetiny na chirurgickém oddéleni. Spravce dané k tomu sdélil nasledujici:
»Dle spravce dané zdravotni stav nevylucoval sicast na jedndni a spravce dané tuto omluvu
povazuje za dalsi obstrukcni jednani v ramci dariové kontroly. Z toboto divodu spravce dané
zasild darviovému subjektu zpravu o dariové kontrole datovou schrankou.“ Spravce dané osocil
zalobkyni z obstrukéniho jednani v ramci danové kontroly a dodal, ze lékarské vySetreni
bylo provedeno toliko jako dalsi obstrukéni technika. Zalobkyné vyse uvedené tvrzeni
spravce dané povazovala za neprezkoumatelné. Spravce dané zustal toliko u tvrzeni, ze se
\4 v o v v 4 4 o Vv v 4
zalobkyné v prubéhu danové kontroly chovala timto zpusobem, aniz by ve sdéleni o
zaslani zpravy jednotliva obstrukéni jednani specifikoval. Tim méla zalobkyné za to, ze
4 v o 4 v 4 4 4 / 4 4 M /4 4
spravce dané neunesl dukazni bremeno stran tvrzeni o cileném vyhybani se projednani
4 v 4 M /4 . 4 4 /4 4 i v vV Vv
zpravy o danové kontrole, tj. neprokazal jednani, které by spravci dané umozriovalo zaslat
zpravu o danové kontrole do datové schranky danového subjektu. Nadto, spravce dané ve
v ’ 7 ’ . . . v 7. 7 I« v ’ ’ .
sdéleni o zaslani zpravy operuje toliko s pojmem ,obstrukéni jednani®, avsak zakonnymi
divody pro zaslani zpravy o danové kontrole distanénim zpusobem jsou, jak jiz danovy
subjekt uvedl vyse, budto odmitnuti se seznamit se zpravou o danové kontrole, ¢i vybybini
se projednani zpravy.

Zalobkyné, jak vyplyva z vys$e uvedeného, neptisla na prvni fadné oznimeny termin (28. 8.
2017) pro projednani zpravy o danové kontrole, pfi¢emz jednatel se radné, byt az po
hodiné stanovené pro zahajeni Gstniho jednani (dtive toho nebyl technicky schopen), avsak
4 . / M 4 4 i M 4 4 v v 4 v/ i
stale ve stejny den, zjednani omluvil. V jednani zalobkyné (omluvené nepfitomnosti
jednatele z duvodu lékarského zakroku) nelze z vySe uvedeného spatfovat zadny naznak
obstrukcniho jednani, tak jak tvrdil spravce dané, nebot se jednalo o oddvodnénou, a
4 v v i 4 M 4 v/ v 4 / / 7 . 4 4
zaroven dolozenou, absenci. Navic se jednalo o prvni, fadné oznamené, Gstni jednani ve
véci projednani zpravy o danové kontrole. Jak se pojednava v rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 87/2012: ,Obrat ,se jejimu prevzeti a projednini
vyhyba' uZity zikonodarcem v ust. § 16 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkii (v identickém
obsahu pfevzat i do danového radu v § 88 odst. 5 - pozn. zalobkyné) téZ totiZ svédc? o
nutnosti jisté miry opakovanosti takového jednani. Proto se krajsky soud zabyval charakterem
omluv z jednani. Na jedné strané Ize totiZ, ,vyhybani se‘ shledat i v pripadé, kdy dariovy subjekt
na predvolani opakované reaguje omluvami, ale v takovém pripadé musi spravce dané svij
zdvér o ucelovosti téchto omluv nalezité zdivodnit. Na drubé strané je nutno pripustit, Ze
mohou existovat legitimni divody, pro néz se dariovy subjekt, i opakované, nemiize ke spravci
dané dostavit.“ Diléi zavér, ktery je mozné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odedist,
je ten, ze jednani, které je s to naplnit znaky ,vyhybani se“, je toliko jednanim
opakovanym. Dale se v rozsudku mimo jiné podava: ,Z citovanébo ustanoveni tak vypljvd,
Ze ,vyhybani se' je nutné disledné vztahnout pouze k fizi dariového 7izeni, kdy je dariovd
kontrola pred ukoncenim a spravce dané md povinnost seznamit dariovy subjekt s vysledky
svych zjistént, kterd ucinil v pribébu kontroly. (...) Skutecnost, Ze se dariovy subjekt, resp. jeho
zdstupce, cilené vyhyba zahdjeni dariové kontroly a je zcela pasivni i v jejim priibéhu, nelze pri
aplikace ust. § 16 odst. 8 véta posledni zakona o spravé dani a poplatki zoblednit. Pokud spravce
dané hodld postupovat v souladu s timto ustanovenim, musi nejprve vadné posoudit jedndani
dariového subjektu, pop?. jeho zdstupce, pravé a jen v souvislosti s projedninim zpravy. To
znamend vybodnotit oduvodnénost kazdé omluvy a wvyZadovat prokdziani tuvrzemych
skutecnosti.“. Paklize mél spravce dané pochybnosti o odivodnéné ,absenci“ u prvniho
(neformalné) navrzeného terminu, mél tuto divodnost provérovat. Jelikoz tak neulinil,
konkludentné tuto omluvu akceptoval.

Zalobkyné méla za to, Ze spravce dané tcelové zvolil vje uvedeny nezakonny postup

. Ve v M / ’ -
proto, aby (i) ukoncil danovou kontrolu na DPPO za zdanovaci obdobi roku 2013, a (i1)
dorudil pftislusné rozhodnuti o stanoveni dané pred zanikem pravomoci dan stanovit, tj. ve
lhtité pro stanoveni dané (pred tzv. prekluzi), tj. do dne 10. 9. 2017.

Hrozici prekluze pravomoci spravce dané dan stanovit zpusobila, ze spravce dané pod
timto pro néj hrozicim negativnim dusledkem nepostupoval tak, jak mu prikazuje zakon
(danovy fad) a interni normativni akty, neumoznil dafiovému subjektu fidnym a
zakonnym zpusobem Cerpat jeho prava souvisejici s procesem ukoncovani danové kontroly
a vSe sméroval pouze a jen ktomu, aby byl schopen ryze formalnimi kroky,
nerespektujicimi zarucena prava danového subjektu, prodlouzit lhitu pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového fadu. Spravce dané ucelové pristoupil k takovému
postupu, o kterém mu muselo byt znamo, ze je v rozporu se zakonem.

Ze spisu k predmétné danové kontrole je seznatelné, ze od ledna (ode dne 18. 1.) roku 2017,
kdy zalobkyné podala reakci na vysledek kontrolniho zjisténi, do dne, na ktery byla
zalobkyné adné a v souladu se zakonem pozvana k projednani zpravy o danové kontrole,
tj. na 28. 8. 2017, uplynulo vice nez 7 mésict, ve kterych spravce dané nevyvijel vici
zalobkyni zidnou aktivni linnost. Pokud by spravce dané vedl danovou kontrolu s
patfi¢nou odpovédnosti a pod patficnym dohledem, vyzval by zalobkyni k projednani
zpravy mnohem drive, nez 12 dnt pred uplynutim prekluzivni lhuty, tedy s dostate¢nym
dasovym ,polstarem*, ktery by byl schopen absorbovat i pripadné dvé neomluvené absence
zalobkyné, jez by mohly byt naslednym duvodem pro zaslani zpravy o dariove kontrole do
datové schranky v souladu s § 88 odst. 5 danového radu a na néj navazanou judikaturou
tuzemskych soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Procesni vadu fizeni spoclivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole v ramci
odvolaciho fizeni zalovany hodlal zhojit doplnénim fizeni a podkladld spodivajicim v
’ /7 Vv v /4 13 . 4 4 \4 4 . 4
pozvani zalobkyné k ,novému“ projednani. Dle zalovaného se jednalo o procesni vadu,
kterou je mozno napravit v ramci odvolaciho fizeni. Zalobkyné vsak byla toho nazoru, ze
je vzdy nutné posuzovat konkrétni skutkové okolnosti, a nelze bez dal$iho vyvodit zavér,
M Ve . v / \4 v/ 7/ 4 4 M v 4 ’ 4 4 Vv ’
jak ucinil zalovany, ze vada spocivajici v nezakonném distancnim zaslani zpravy o danové
kontrole dle § 88 odst. 5 dariového tadu je vadou zhojitelnou. Jak totiz uvadi ve svych

4 M vVv/ ’ 4 4 ’ 4 v/ 4 M . M
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud, odvolaci organ v odvolacim fizeni sice disponuje
pomérné Sirokou pravomoci zhojit procesni vady prvostupriového ftizeni, nicméné jeho
pravomoc nemuze byt zcela bezbreha.

Neprojednani zpravy o danové kontrole, resp. imyslné zaslani zpravy do datové schranky,
nelze zhojit v odvolacim fizeni pravé proto, ze nezdkonny postup (vznikla vada) byla
vyvolana nedostatkem c¢asu a hrozici prekluzi pravomoci dan spravcem dané stanovit.
Zalovany ve svém rozhodnuti posuzuje ,zhojitelnost“ pfedmétné vady izolované, bez
skutkového kontextu. Nehrozilo-li by uplynuti lhity pro stanoveni dané, pro kterou
spravce dané postupoval nezakonné, jednalo by se o zcela jinou situaci, a bylo by mozné
véc posoudit jinak. V nyni posuzovaném pripadé vsak mélo neprojednani zpravy
zakonnym zpusobem zasadni vliv na zakonnost celého rozhodnuti, nebot bylo v primé
vazbé na jednu z kliovych pravnich skutecnosti - prekluzi pravomoci spravce dané dan
stanovit. Spravce dané, stejné jako zalovany, nepostupovali dle zakladni zasady spravy dani,
kdyz vyvinuli snahu prostrednictvim tmyslného pouziti nezakonného postupu zinkasovat
vyss$i dan.

Pro vyse uvedené zalobkyné reagovala na snahu spravce dané, na prikaz zalovaného, zhojit
predmétnou vadu projednanim zpravy v ramci odvolactho fizeni zpisobem zachycenym
ve spise. Zalobkyné od podatku (viz podané odvolini) povaZovala pfedmétnou vadu za
nezhojitelnou. Iz toho duvodu nehodlala svym jednanim jakkoli dodatecné projednani
»zlegalizovat“. Proto na obé pozvani reagovala odmitnutim. Nejednalo se, jak se snazi
zalovany v rozhodnuti o odvolani predesttit, o vyhybani se projednani zpravy ve smyslu §
88 odst. 5 danového radu.

O tom, ze zalovany neposoudil vadu fizeni a jeji moznost zhojeni v kontextu vSech
relevantnich okolnosti, svéddi i to, ze se o skutecnostech tykajicich se hrozici prekluze
vubec v rozhodnuti nezmiruje. Ptitom se jedna z pohledu celé véci o zasadni moment. Na
rozdil od toho, zalovany prevazné v bodech [92] a [95] zatemtiuje podstatu procesniho
sporu, nebot neptipadné a zcela mimo kontext vytrhuje jednotlivé momenty probéhlé
datiové kontroly. Z4dn4 z vybranych skute¢nosti nema vliv na hodnoceni nezikonného
procesniho postupu spravce dané v zavéru danové kontroly. O tom rovnéz pojednavaji
vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (napt. sp. zn. 7 Afs 87/2012).
Vyjadreni zalovaného v bodé [95], kde tvrdi, ze zalobkynino tvrzeni o prekroceni
mantineld spravce dané v kontextu hrozici prekluze nema oporu ve spise, nelze hodnotit
jinak, nez jako nepravdu. Spis zalobkyné (stejné jako tato zaloba) obsahuje ¢asovou linku
konce daniové kontroly, ze které je vice nez patrné kazdy tkon na obou stranach.
Zalobkyné v #alobé neuvadi nic nad rdimec toho, co je obsahem datiového spisu. Tvrzeni
zalovaného lze oznacit ve svétle objektivné zachycenych skutecnosti ve spise jako
objektivné nepravdiveé.

V této Casti zalobkyné kratce okomentovala néktera dil¢i vyjadieni zalovaného. Predné, v
bodé [92] zalovany zmiriuje osobu ustanoveného znalce, Ing. Vladimira Bagina, ktery mél
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zpracovat znalecky posudek vztahujici se k doméfované dani z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi roku 2013. Je objektivni skutecnosti, ze pozadavek znalce spada do
jiného danového fizeni, nadto zalobkyné, védoma si této skutecnosti, poukazala v
obecném na tendencni postup spravce dané, ktery se projektuje do finalni faze danové
kontroly, ktera byla ve vysledku uzavfena, aniz spravce dané vyckal zpracovani odborného
posudku. Ve vztahu k nyni posuzované véci tato procesni stopa toliko dokresluje
vSeobecné nezakonny postup spravce dané. Nelze vSak obé dariova fizeni oddélovat, jak
¢ini zalovany, nebot obé danové kontroly byly souladné ukonceny stejnym postupem,
rozhodnuti o stanoveni dané byla vydana opét shodné.

Dalsi procesni postup hranicici s praktikami vySetfovacitho organu spravce dané provedl pti
mistnim Setfeni dne 23. 8. 2018, které lze ptipodobnit k tajnému sledovani. Spravce dané
dle Gfedniho zaznamu vidél osobu jednatele zalobkyné v blizkosti jeho trvalého bydlisté. K
tomuto dikazu zalobkyné uvedla, ze Gredni zaznam je toliko jednostranné (spravcem dané)
vyhotovena listina, jejiz obsah nepodléha kontrasignaci danového subjektu. Pokud spravce
dané skutecné byl v blizkosti bydlisté Ing. R. a pana R. vidél, mél ptistoupit k vyhotoveni
/ 4 . 4 4 v 4 V4 . 4
protokolu o ustnim jednani ve smyslu § 60 danového fadu. Ten je ze zakona
kontrasignovan osobou zilastnénou predmétného tstniho jednani a lze mit za to, Ze je tim
pravdivost jeho obsahu potvrzena vSemi ztcastnénymi. Utedni zaznam sam o sobé nelze
4 . o /7 7/ 4 4 v IV _V 4 v
vnimat jako dikaz prokazujici tvrzeni spravce dané, zvlasté tvrzeni o tom, zda se nékdo na
daném misté nachazi nebo nenachazi, tedy tvrzeni, které v daném misté a Case zpravidla
nelze ex post jakkoli potvrdit.

Z téchto duvodt méla zalobkyné za to, ze pfi¢inou nezakonného postupu spravce dané pii
ukondeni dariové kontroly byla snaha o ,rychlé“ doruceni rozhodnuti o stanoveni dané
prede dnem 10. 9. 2017, nebot se spravce dané svou objektivni pasivitou v ftizeni ocitl
v situaci hrozici prekluze pravomoci stanovit dan. Takovou vadu tizeni neni mozno zhojit
v ramci odvolactho fizeni. Z toho divodu byla darnova kontrola dle zalobkyné ukoncena
nezakonné, a rozhodnuti, které bylo na zakladé této kontroly vydano, trpi rovnéz vadou
nezakonnosti. Nemuze tak obstat pti soudnim prezkumu.

Spravce dané, pak i zalovany, ve svém rozhodnuti prichdzi s tim, ze zalobkyné v Géetnictvi
eviduje zavazek po splatnosti vice nez 36 mésict, a tedy byla v souladu s § 23 odst. 3 pism.
a) bod 12 zdkona o danich z ptijml povinna jej za predmétné zdanovaci obdobi dodanit,
resp. jeho Cast odpovidajici smluvenym mésiénim splatkam dle smlouvy o prodeji podniku
uzaviené dne 11. 10. 2005. Zalovany dospél k zavéru, e ve zdatiovacim obdobi roku 2013
méla byt zdanéna dast zavazku ve vysi 600 000 K¢, . 12 splatek kazda ve vysi 50 000 K¢.
K podpote svého vyjadfeni predestira skutkové okolnosti uzavfeni smlouvy o prodeji
podniku mezi Ing. J. R., fyzickou osobou podnikajici (prodavajici), a zalobkyni (kupujici),
ke které doslo dne 11. 10. 2005, a to vcetné uzavreného dodatku ke smlouvé o prodeji
podniku datovaného dne 31. 12. 2007.

V roce 2005 doslo k prodeji podniku za kupni cenu stanovenou znaleckym posudkem ve
vysi 11 840 000 K¢. Dale si smluvni strany ujednaly GhR. kupni ceny v mési¢nich splatkach
ve vys$i 50 000 K¢, pocinaje splatkou za listopad 2006. Splatnost kazdé splatky byla
stanovena na posledni den v mésici. Mezi obéma stranami doslo k plnéni z predmétné
kupni smlouvy, a to jak v roce 2006, tak i Caste¢né v roce 2007. Smluvni strany na konci
roku 2007 uzavfely dodatek ke smlouvé o prodeji podniku, ve kterém se vzijemné
dohodly, ze zbyla cast kupni ceny bude uhrazena po vzajemné dohodé prodavajiciho a
kupujici v plné vysi nebo v postupnych splatkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Zalovany vySe zminény dodatek ke smlouvé o prodeji podniku, kterym smluvni strany
(zalobkyné a Ing. R.) odsunuly splatnosti smluvenych splatek, povazuje za jednani, jehoz
M . / IV v/ 4 ’ 4 o v /4 . /4 v 4 v /
jediny Gcel spocival v ziskani neoduvodnéného majetkového prospéchu zalobkyné na tkor
v/ . / > /e / v v/ v 7 / ’
trettho subjektu (stat). Zalovany je toho nazoru, ze pfislusnym soukromopravnim
yjednanim byl porusen princip zakazu zneuziti prava. To vée v kontextu novely zikona o
danich z pfijmt a ptijeti § 23 odst. 3 pism. a) bod 12, na zakladé kterého jsou s Géinnosti od
zdaniovaciho obdobi vSechny datiové subjekty povinny zvysit zaklad dané o vysi zavazkd,
od jejichz splatnosti uplynulo vice nez 36 mésict (pozn. zalobkyné - pro rozhodné obdobi
se jednalo o 36 mésict. K dnesnimu dni postacuje toliko 30 mésict po splatnosti zavazku).
Zalovany pritom odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
4 Afs 137/2016-43. Obecné rovnéz pripomina zavéry dalSich rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu tykajicich se zakazu zneuziti prava.

V podrobnostech lze usoudit, ze zalovany v plném rozsahu ptevzal niazor Nejvyssiho
4 4 4 M VVe /7 IV 7 . / vV N4
spravniho soudu na hodnocent situace, kdy véritel neni ucetni jednotkou uctyjici podle tzv.
akrualniho principu, nybrz zdanuje realné utrzené prijmy, a dluznik do nakladt bézného
obdobi zahrnuje neuhrazené zavazky. Tento zavér aplikuje na nyni posuzovanou véc. Za
podstatné zalovany povazuje poruseni ,dariové neutrality®, ktera dle jeho nazoru v
posuzovaném pripadé vznika, nebot rozdilnosti ve zdanovani zalobkyné a véfitele (Ing. R.)
4 Ve 4 v A M V7/e o . . v/ v /
stat prichazi o dan z nevyplacené Casti pfijmu z prodeje podniku. V dalsim zalovany na
v . 4 o v 4 4 o v . v . . 4 4 4 i
nékolika mistech odtivodnéni rozhodnuti zdraznuje, ze jedinym cilem posunuti splatnosti
jednotlivych splatek kupni ceny bylo ziskani dariové vyhody. V zasadé veskerou
argumentaci zalovaného protina tu pfima, tu neptima citace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 137/2016-43, bez vlastni argumentacni linie.

Zalobkyné se zavérem zalovaného v otazce poruseni zakazu zneuziti prava nesouhlasila.

Zalobkyné ptipomnéla, e smluvni volnost, jako jeden ze zisadnich principt a
predpokladt fungovani soukromého prava, funguje, a must fungovat, 1 v praniku s pravem
verejnym. Pokud si smluvni strany ujednaly, co neni soukromym pravnim predpisem (=
obcansky zakonik, resp. obchodni zakonik) zakazano, je takovy postup po pravu. Tehdy
platné predpisy soukromého prava vyslovné nezakazovaly, aby si strany smluvné ujednaly
zpusob UhR. kupni ceny tak, jak se stalo v posuzované véci.

Zakladnim predpokladem pro ,uplatnéni zneuziti prava je dle nazoru zalobkyné vyuziti
existujicich pravnich norem, tj. pravnich norem platnych a uéinnych v okamziku
predmétného jednani - zplsobilych darfiovym subjektim stanovit prava a povinnosti, v
rozporu s jejich smyslem a Glelem. Uz tato zasadni a kli¢ova podminka v posuzovaném
ptipadé neni naplnéna. V dobé, kdy byl sjednan dodatek ke smlouvé upravujici zpasob
uhR. zbytku kupni ceny, neexistovala pravnl norma stanovujici povinnost zdanit
/ / . V 7/ o / ~ v . /

neuhrazeny zavazek po splatnosti 36 mésici a vice. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem
\4 4 \4 / v 4 Ve / . Y 4
zalovaného, ze k tomu, aby mohla byt naplnéna podminka zneuziti existujiciho prava,
postacuje, aby bylo ,zneuzito“ pravo toliko platné, nikoli G¢inné.

O zneuziti prava, dle zalobkyné, nemuze byt hovofeno v okamziku, kdy pravni norma
neni zpusobila ulozit svym adresatim prava a povinnosti. V opacném piipadé by za
Ve / 4 / \4 4 M / .. /4 4 4 4 7/
zneuziti prava mohlo byt povazovano jakékoli jednani, které by se s novou pravni dpravou
mohlo jevit jako toto pravo zneuzivajici. Obecné jiz nékolikrat Nejvyssi spravni soud
zkonstatoval, ze zakaz zneuziti prava musi byt v pravnim statu zalozeném na
kodifikovaném systému pravnich norem pouzivan ultima ratio, tj. jen v téch nejnutnéjsich
v/ Vv . / I v V.o M M 4 vV . 4 4 M M v 4
ptipadech, kdy vefejny zajem prevysSuje subjektivni verejné pravo jednotlivce (danového
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subjektu). V takové logice je neptipustné, aby se zakaz zneuziti prava vykladal extenzivné,

4 \4 v /4 v - Ve b4 \4 4 . v/ / 4
coz se dle zalobkyné v posuzované véci déje, nebot dle zalovaného je zneuzivano pravo,
které dosud nenabylo Glinnosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v pravnim staté, kde dochazi v pribéhu Casu ke zméné
. ’ . 4 4 Vv 7 Ve 4 M v v
ekonomického, ale i pravniho prostredi, je zcela prirozené, a dokonce mnohdy existencné
potiebné, ze se podnikatelské subjekty (daniové subjekty) témto prichazejicim zménam
Ve o 4 v/ /4 vV 4 4 4 4 4 .
prizpusobuji. Je nepfipustné, aby byl danovy poplatnik stihan za to, ze svou ekonomickou
¢innost, rozhodovani v zijmu zachovani konkurenceschopnosti na trhu, legilnim
zptsobem prizpusobil legislativnimu vyvoji, jenz by mu mohl zpusobit ekonomické
/4 v / v 4 . 4 N N
problémy. Pokud by mélo byt danovému subjektu toto pravo a priori s odkazem na
institut zneuziti prava odepfeno, byla by porusena jedna z Gstavnich zasad zakotvujicich
svobodu podnikani (viz ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod).

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze zalobkyné vySe uvedenou argumentaci
M 4 \4 4 M 4 4 / Vv Vv 4 4 . .
podporuje nazor zalovaného o primarnim celu uzavreni smluvniho dodatku. Ze spisu je
ztejmeé, ze zalobkyné pro nedobré ekonomické zdravi prestala hradit splatky jiz v druhém
roce po uzavieni kupni smlouvy. Uzavieni dodatku bylo dusledkem dlouhodobé
ekonomické situace zalobkyné, ktera ji bez ohrozeni ekonomické stability nedovolovala
fadné plnit véfiteli. Smluvni strany ptistoupily k feSeni vzniklé situace posunutim
splatnosti mési¢nich splatek jako k jedné z moznych variant feSeni. Rovnéz mohly pti
s 7 . / . J YA / / TV [
stejnéem ekonomickém efektu nahradit stavajici zavazek zavazkem novym. Ucelem totiz
nebylo uspoftit na danich, jak se zalovany mylné domniva, nybrz zabranit hrozbé
ekonomického kolapsu zalobkyné v situaci kazdomési¢niho zavazku vaci Ing. Radovi
(véftiteli).
Druha podminka, ktera musi byt naplnéna, aby bylo mozné hovotit o zneuziti prava, se
4 . 4 4 . . \4 4 v 4 Ve / 4 4 4
odrazi v charakteru jednani subjektu, jehoz cilem, za soucasného vyuziti dané pravni
4 v 4 i 4 4 4 / v i 4 4 4 v /4
normy, neni naplnéni smyslu aplikované pravni normy, nybrz toliko ziskani danove nebo
e g ’ ~ VAR ’ vV . ’ 4 v/ \
jiné vyhody. Zalobkyné je toho nazoru, ze ani tato podminka v posuzovaném pripadé
v v 7 v . .V ’ . . . , ,
nedosla naplnéni. Na celou véc je totiz nutno pohlédnout nikoliv jen zornym uhlem
pohledu jednoho zdanovaciho obdobi, nybrz optikou smyslu pravidla pro zdanéni zavazka
i /4 \4 vV / o 4 4 4 4 v 4
po splatnosti déle nez 36 meésicu dle nového ustanoveni zakotveného v zakoné o danich
v/ o / Ve 4
z prijmu ucinného od 1. 1. 2008.

Dodatkem ke smlouvé, dohodou smluvnich stran, kterou pravné obé strany sjednaly,
nutno podotknout, ze svobodné a vazné, projevily svou vili s tim, Ze si z uzaviené
smlouvy budou plnit v okamZiku, kdy dojde ke vzijemnému konsenzu. Zalovany z tohoto
smluvniho ujednani dovozuje zcela jiny dusledek, a to stranami tmyslné vylouceni aplikace
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zakona o danich z pfijma. Smyslem a cilem uzavieného
dodatku ke smlouvé vsak bylo oddaleni GhR. zbylé ¢asti kupni ceny nikoli do neurdita, jak
st vyklada spravce dané i zalovany, nybrz do chvile, kdy dluznik (zalobkyné) bude v
ekonomické a finanéni situaci, za které z pohledu cash-flow i dalsich finanénich parametru
unese vynalozeni pfislusné rocni splatky dluzné kupni ceny, aniz by ohrozila svou
ekonomickou existenci & potencial ekonomického ristu. Zalobkyné v letech, kdy byla
zavazana ke kazdomésicni vyplaté ¢asti kupni ceny, nebyla s to radné hradit svaj dluh, neb
j1 to jeji finanéni situace nedovolovala. To lze prokazatelné seznat z podanych danovych
priznani k dani z ptijma pravnickych osob za pfedmétna zdanovaci obdobi. Neni tudiz
pravda, ze by zalobkyné pristoupila k sepsani dodatku ke smlouvé s cilem ziskani darové
vyhody v podobé absolutniho zaniku povinnosti hradit vznikly dluh. Skutecnym cilem

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

12 30 Af 49/2018

bylo zachovani jeji ekonomické a finanéni stability, resp. nastoleni pfiméfeného rustu
spolecnosti. K tomu zalobkyné odkazala na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 178/2005, ve kterém soud jasné uzavira, ze svoboda jednotlivel usporadat
svoje podnikani tak, aby si snizili svou danovou povinnost, stejné jako pozadavek nanejvys
restriktivniho uplatnéni zakazu zneuziti prava, existuje pouze v rozsahu legalnich
moznosti, pri¢emz dodava, ze volba z rGznych do Gvahy pfichazejicich alternativ, které
maji svlij samostatny smysl, tu, ktera je pro ného (dariovy subjekt) daniové nejvyhodnéjsi, je
zcela legitimni a pravem aprobovany postup.

Dale dluzno dodat, ze aplikace ustanoveni o dodanéni polhttnich zavazkd se pouzije ve
chvili, kdy po vzijemném souhlasu s vyplatou kupni ceny bude zalobce s placenim vice nez
36 mésica v prodleni (k dnesnimu dni 30 mésici - pozn. zalobkyné). Jediny pravni
disledek uzavieného dodatku ke smlouvé ve vztahu k aplikaci ustanoveni o dodanéni
polhtitnich zavazku, ktery lze dle zalobkyné spatfovat, je jeho ¢asovy posun. Na samotné
aplikaci daného ustanoveni dodatek ke smlouvé jako takovy nema zadny vliv, nebot byl
uzavren na konci roku 2007, tj. v dobé, kdy se sice ¢ast splatek nachazela jiz po terminu
pro jejich GhR., nicméné toliko v fadu nékolika malo mésica. V zadném pripadé se
nejednalo o splatky po lhaté splatnosti blizici se vyse citovanému § 23 zakona o danich z
prijma. Touto optikou (roku 2007) je rovnéz nutné na predmétny dodatek ke smlouvé
pohlizet, nikoliv optikou roku 2013, potazmo roku 2017 (2018). I z tohoto thlu pohledu je
ztejmé, ze zalobkyné nejednala pod tlakem bezprostfedni hrozby povinnosti dodanit
predmétny zavazek.

Zalobkyné uzaviela dodatek smlouvy o prodeji podniku vyhradné za Glelem oddaleni
GhR. zbylé casti kupni ceny do chvile, kdy bude v ekonomické a finanéni situaci, za které z

i v/ . V4 o \4 4 v/ v /4 V4 4
pohledu cash-flow 1 dalsich financ¢nich parametrt unese vynalozeni prislusné rocni splatky
dluzné kupni ceny, aniz by ohrozila svou ekonomickou existenci ¢i potencial
ekonomického rustu.

Zalovany i spravce dané v rozhodnutich uvedli, Zze finanéni situace zalobkyné dovolovala

M 4 o Ve VVe M 4 4 M v/ /4 i Vv v v
splnit zavazek vuci vériteli. Pro sva tvrzeni o ekonomicky prihodné situaci zalobkyné vsak
spravni organy neptinesly zadny relevantni dikaz.

Nazirani spravce dané na financni schopnost zalobkyné uhradit smluvené splatky kupni
ceny toliko ze stavu volnych penéznich prostredku znaci nepochopeni ekonomickeé reality
fungovani podnikatelskych subjektl. Za prvé, je nutné uvést, ze cash-flow, tedy odbornou
literaturou prekladany cesky ekvivalent ,tok penéz® je velicinou tokovou, nikoli stavovou.
Vyvodit soud o tom, ze je spole¢nost schopna ,vzdat se“ 600 000 K¢ toliko ze stavovsky
ukotvené hodnoty penéznich prostredkd k 31. 12. kazdého roku, je z pohledu financniho i
ekonomického liché. Spravce dané (i zalovany) meél pfistoupit k relevantnimu hodnocenti
ekonomické situace zalobkyné, a to af uz na bazi vyse zminéné metody cash-flow ¢i jinych
finanénich ukazateld.

Zalovany hodnoceni finanéni stranky alobkyné v rozhodnuti o odvolan{ toliko doplnil o
poukazani evidence pohledavek (napt. bod [99] rozhodnuti o odvolani). Zavér zalovaného
je z pohledu ekonomického hodnoceni zalobkyné stejné nerelevantni, jako vyse zminéna
analyza spravce dané prvniho stupné.

Finané¢ni prostredky na pokladné ¢i bankovnim uétu predstavuji nejlikvidnéjsi formu
aktiv, podnik s témito prostredky operuje flexibilné, dle potfeby. Penize (v obecném
M 4 M /4 /4 M vV Vv M 4 M **V_V 4 . v /7
pojeti) jsou rychloobratkové aktivum, procCez jejich funkei je zajisténi finanéniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



57.

58.

59.

60.

61.

13 30 Af 49/2018

fungovani spoleénosti (hrazeni splatnych zavazkt apod.). Kazdy den se jejich hladina méni
(volatilni charakter).

Diky vyse uvedenému nemtze byt hodnoceni finanéni situace podniku postaveno bez
dalstho na faktoru stavu disponibilnich finanénich prostfedkd k jednomu konkrétnimu
okamziku (31. 12. kazdého posuzovaného roku), nebotf tato skutecnost sama o sobé
o finan¢nim zdravi spolecnosti viibec nic nevypovida.

Kritérium finanéni situace podniku, jez mize byt jednim z relevantnich stran hodnoceni
objektivni moznosti hradit predmétny zavazek z kupni smlouvy, bylo spravcem dané i
zalovanym posouzeno za pouziti zcela neadekvatni kvazi metody spocivajici toliko ve
zjisténi aktualniho zdstatku na Gétech pokladna a bankovni Glet k poslednimu dni v roce,
bez hlubsiho zkoumani finan¢niho zdravi podniku, napf. za pomoci vseobecné znamych
modelt finanéni analyzy. Zavér o dobré finanéni situaci podniku v letech 2008 az 2010
neni proto udinén na zakladé spravnych metod, a proto jej neni mozné brat jako
relevantni.

Ze spravcem dané predesttenych hodnot finanénich prostfedkd je na prvni pohled
seznatelné, ze UhR. dluzné kupni ceny prostfednictvim jednotlivych splatek by se
zalobkyné ocitla v problémech ve schopnosti dostat svym finanénim zavazkam. Vyse GhR.
za kalendarni rok ¢ini v souctu 600 000 K¢. Ve vztahu k disponibilnim zistatkim
zalobkyné k 31. 12. let 2008 az 2010 tato Castka tvori 93,3 % (rok 2008), 57,7 % (rok 2009) a
79,9 % (rok 2010). Zaplacenim celé roéni dluzné ¢astky by se zalobkyné razem ocitla bez
prostredktt umoznujicich ji provoz ekonomické Ccinnosti. Rozhodnuti zZalobkyné
spocivajici v thradé zavazku by vystavilo podnik riziku ekonomické krize, s moznym
ekonomickym koncem. To byl rovnéz diavod, jak je uvedené vyse, ktery vedl zalobkyni k
uzavieni oboustranné odsouhlaseného smluvniho dodatku, na zakladé kterého se zaplaceni
zbytku kupni ceny bude odvijet od vzajemné dohody obou smluvnich stran. Zaroven z
tabulky vyplyva, ze stav penéznich prostredkt v letech 2011 az 2013 jiz zdaleka nedostacuji
k Ghradé rocnich splatek. Pokud by byl spravce dané ve svych tvrzenich a argumentaci
konzistentni, musel by dale dovodit, ze v dal$ich letech (2011 az 2013) zalobkyné
nedisponovala dostateCnymi prostfedky k Ghradé dluznych splatek, a tedy nebyla povinna
tento dluh dodanit. Skute¢na reakce spravce dané je vSak opacna.

Pro vytvoreni hloubkové a dostacujici finan¢ni analyzy mél spravce dané, potazmo
\4 4 /4 v v VvV M 4 v 4 Ve 4 4 v v
zalovany, v prvé radé prostor, ale rovnéz zdroj dat. Podana danova pfiznani, vcetné
Ve v / /4 v 4 4 4 v 7/ o 4 v /
prilozené zavérky poskytovaly spravnimu organu mnozstvi idaju, na zakladé kterych bylo
mozné provest testy rentability, likvidity, potazmo cash-flow, a to vCetné meziroéniho
/ . v % / sV ~ / sV o / v ’ v
vyvoje viech vySe uvedenych veli¢in. Zalovany, stejné jako spravce dané prvniho stupné,
vyloudili zalobkyni tvrzeny hlavni smysl a ulel uzavreni dodatku za pomoci velmi slabého
dtkazu (provedené kvazi analyzy), pficemz vsak disponovali dostatkem udaji k tomu, aby
finanéni situaci podniku zhodnotily podrobné. Zalovany uvedl, ze nebylo v tmyslu
’ v . v 7 ’ . . . v . . v 7 /
spravce dané zpracovat finanéni analyzu, ale toliko objektivné zhodnotit finanéni zdravi
zalobkyné. Objektivni tsudek si nelze ulinit jinak, nez adekvatnim provéfenim daného
stavu, véetné pouziti adekvatnich metod. V opacném pripadé bude usudek zatizen toliko
. . 4 4 /7 v / \4 . v 7/ i \4 v
subjektivnim nazorem. Tvrzeni zalovaného o tom, ze financni situace zalobkyné nebyla
natolik tisniva (viz bod 99), aby vylucovala GhR. predmétného zavazku, 1ze proto pro vyse
uvedené povazovat toliko za tvrzeni, jez nema oporu ve spise.

Zalovany hodnotil uzavteny dodatek ke kupni smlouvé za dlelovy rovnéz z diavodu
vzajemneé vazby mezi obéma smluvnimi stranami. Ing. J. R. a zalobkyni je mozné vnimat
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jako osoby vzajemné provazané. S jednostrannym pohledem zalovaného, kterym nazira na
obchod uzavieny mezi Ing. R. a zalobkyni, v§ak neni mozné souhlasit. Zalovany
zvyrazniuje pouze ty aspekty, kterymi navozuje dojem ,icelovosti“ provedené transakce.

Dale, zalobkyné byla pfesvédéena, ze spravce dané mél hodnotit prodej (nakup) podniku
nikoliv pouze z pohledu zalobkyné a jejtho zavazku, nybrz i z pohledu druhé strany - v
tomto pripadé spojené osoby (Ing. J. R., fyzické osoby podnikajici), a tedy jako celku.
Pokud by takto spravce dané postupoval, a tedy konal dle § 1 odst. 2 datiového fadu, tj. v
souladu s hlavnim cilem spravy dani, musel by dojit k zavéru, ze statni rozpocet obdrzi z
dané transakce dan ve vysi, kterou by obdrzel za normalniho stavu véci (obchodu mezi
nespojenymi osobami). Ing. J. R., fyzické osobé podnikajici, totiz v okamziku ¢asteCnych
Ghrad kupni ceny vznikd zdanitelny pfijem, jenz je povinen ve svém darfiovém priznani
uvést a nasledné zdanit. Na této skutecnosti neméni nic to, ze se jedna o propojené osoby.
Na celou véc lze pohlizet jako na spojené nadoby. Neexistuje zadny ¢asovy test, ktery by
prodavajiciho zbavoval povinnosti obdrzeny pfijem zdanit. Proto i v pfipadé, ze k tthradé
splatek dojde v budoucnu, stale bude tato povinnost prodavajiciho stihat, a stat tedy obdrzi
ptrislusny prijem v podobé dané z ptijmut od prodavajiciho. Z pohledu obecného, fiskalniho
je dana transakce zcela neutralni.

Neoddiskutovalny aspekt souvisejici s rozhodnutim ponechat volné finanéni prostredky
pro ekonomicky rozvoj zalobkyné je rovnéz spatfovan v problematickém ,znovuvraceni®
/. v v i v \4 v/ v / 4
vyplacenych penéz do spolecnosti. Nemluvé o tom, ze v pripadé vyplaty splatek bude
v/ v 4 /v 4 4 s Ve v V7. o i / 4 </ 7/
prislusna suma ponizena o adekvatni vysi dané z prijmu fyzickych osob u prodavajictho

Ing. R..

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze v posuzované véci doslo k poruseni
principu zakazu zneuziti prava pro vznik dariové neutralni situace. Dle zalobkynina
4 v / /7 Vv /4 4 M VVv/ 4 4
nazoru se zalovany, s odkazem na rozhodnuti ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
’1. .- ’ s v / -« v v ’ ’
uchylil k velmi Gzkému vnimani ,danové neutrality” predmétné transakce (posunuti
splatnosti polhttniho zavazku).

Jak bylo uvedeno, soukromopravni ujednani do aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12

4 4 V7. o 4 / v A \4 /
zakona o danich z pfijmd nezasahlo v tom smyslu, ktery predestira zalovany, tedy
nedochazi k situaci, kdy nebude pouzito vibec. Pomyslna dariova vyhoda na strané
zalobkyné v podobé uplatnéni nakladt souvisejicich s nakupem podniku, neni danovou
vyhodou stalou. Jak jiz bylo uvedeno, danova neutralita se dostavi v okamziku, kdy Ing. R.
(véritel) obdrzi prijem v podobé splatek z kupni ceny. Zalobkyné tedy nesouhlasi s

’ \4 4 \4 v . v v 4 ’ . /4
nazorem zalovaného, ze dodatkem ke smlouvé vznikla danové pravni situace, ze které by
ultimatné Cerpala danovou vyhodu, resp. situace, ktera by se z darnové ,neutralni“ stala
daniové nevyhodnou pro statni rozpocet. Zalobkyné byla toho nazoru, ze k danové
neutralité tak, jak je zalovanym v daném pfipadé vyzdvihovana, v budoucnu dojde, resp.
dojit musi. Nelze si, ani u spojenych osob, predstavit, ze by véfitel ani v ekonomicky
ptihodné dobé, nepozadoval po dluznikovi GhR. dluhu.

Dale nelze souhlasit s tvrzenim, Ze nastalou situaci mohl Ing. R. vyuzit k eliminaci zdanéni
. / V7. ~ v v 7V / 7o
nezinkasovaného prijmu. Zalobkyné nerozuméla tvrzeni zalovaného. Pokud neni pfijem
vyplacen, nedochazi k jeho zdanéni. Proto o zdanéni, které v pripadé nezinkasovaného
V7/e M 4 oV / v vV V V
prijmu ex lege nevznika, nemuze byt dle zalobkyné fec.

Zalobkyné poukazala na jiny p¥ipad, kdy zikon o dani z p¥jm@ prisuzuje datiovou vyhodu
subjektu, ktery za ni nemusel zaplatit. Jedna se o nabyvaci cenu podilu, ktera v pripadeé
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zdanéni projede obchodniho podilu ,tvori“ datiové Géinny vydaj vidi kupni cené jakozto
ptijmu, aniz by tato nabyvaci cena musela byt dafiovym subjektem uhrazena. Nelze proto
bez dalstho davat rovnitko mezi princip zdkazu zneuziti prava a obchodni transakce bez
danové neutralniho dopadu pro statni rozpocet.

Zalobkyné méla za to, Ze princip zakazu zneuziti prava porusen nebyl. Zalovany, ani

’ v 4 v M o 4 v J 4 ’ 4 Ve /
spravce dané prvniho stupné, neunesli dikazni bremeno, které je k prokazani zneuziti

4 v 4 VA4 . 4 v 4 \4 4 4 /4 4 4 4
prava zalobkyni tizi, a to primarné k tvrzeni, ze hlavnim cilem celé transakce bylo ziskani
neodtivodnéné danové vyhody. Darlovy spis zalobkyné neobsahuje takové dikazy, které
by tvrzeni zalovaného prokazovalo. I samotné kvazi hodnoceni finanéni stranky
zalobkyné je nedostate¢né k tomu, aby mohlo zavér zalovaného podpofit.

Zaloba ve véci vedené pivodné pod sp. zn. 57 Af 25/2018 se tykala dométeni DPPO za
obdobi let 2010 - 2012. Citala 22 stran textu, pricemz nékteré zalobni namitky se témér

doslovné shodovaly s zalobnimi namitkami uvedenymi v zalobé tykajici se doméfteni
DPPO za zdanovaci obdobi roku 2013.

Zalobkyné byla vyzvina spravcem dané (tfemi vyzvami ze dne 19. 1. 2017, &j.
62340/17/2305-50552-402371, ¢&.j. 62355/17/2305-50552-402371, ¢.j. 62370/17/2305-50552-
402371) k podani datiového priznani k DPPO za roky 2010 - 2012. Zalobkyné na vyzvy
kvalifikovanym zplsobem reagovala, pfiemz spravci dané uvedla divody, pro které
neshledava za nutné podat dodate¢na danova priznani k predmétnym zdanovacim

obdobim.

Nasledné, spravce dané vice nez 9 mésict neprovedl v této véci vuci zalobkyni zadny tkon.
Az v tijnu 2017 zalobkyné obdrzela pisemnosti nazvané ,Sdéleni“ (pro zdarovaci obdobi
2010 sdéleni ¢.j. 1825094/17/2305-00561-405064, pro zdatiovaci obdobi 2011 sdéleni ¢.j.
1825497/17/2305-00561-405064, pro zdanovaci obdobi 2012 sdéleni ¢&.j. 1825558/17/2305-
00561-405064). Zalobkyné na pfedmétni sdéleni reagovala tak, Ze se vymezila jak vad
procesnim aspektum (zpGsob stanoveni dané, prekluze prava spravce dané stanovit dan),
tak v meritu véci (dodanéni polhtitniho zavazku), na coz timto odkazala.

Zalobkyné povazovala postup spravce dané pfed vydanim dodateénych platebnich vymérd
za nestandardni a nezakonny.

Spravce dané vystavil zalobkyni do stavu pravni nejistoty, kdyz do obsahu (vsech) sdéleni
uvedl: ,Z wuvedeného divodu stanovil spravce dané dari z prijmu pravnickych osob (...).“.
Pravni rad, resp. zakon upravujici pravidla spravy dani (dariovy rad), stanovuje, ze prava a
povinnosti mohou byt dafiovym subjektim ukladana pouze rozhodnutim (srov. § 101
odst. 1 danového radu). Zalobkyné méla za to, ze ,sdéleni“, ve kterém spravce dané
stanovil dan, neni rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasl. danového radu, uz jen z davodu, ze
dané pisemnosti neobsahovaly veskeré nalezitosti, které jsou na rozhodnuti ve smyslu §
102 danového radu kladeny. Uchyleni se ke stanoveni dané na zakladé sdéleni povazuje
zalobkyné za postup nesouladny s platnym a G¢innym pravem, a zaroven odrazi ucelovost
postupu spravce dané doméfit dan za kazdou cenu.

Spravce dané zalobkyni stanovil dan s odkazem na § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu
(viz vyroky dodatecnych platebnich vymért). Zaroven v odavodnéni uvedl, identicky jako
ve sdélenich: ,,Z uvedeného divodu stanovil spravce dané dari z prijmi za zdariovaci obdobi
(...) dokazovinim dle ustanoveni § 92 v souladu s ustanovenim § 145 odst. 1 zdakona ¢
280/2009 Sb., dariovy 7dd v platném znéni (ddile jen ,dariovy 74d“) z podkladu, které mda k
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dispozici.“. Na zpusobu stanoveni dané zalobkyné spatfovala hned nékolik vad, jez {ini
vSechna rozhodnuti o dométeni dané nezakonnymi.

Spravce dané zvolil pfi stanoveni dané zpusob zakotveny v § 92 datového fadu, .
dokazovani, avSak zalobkyné méla za to, Ze v posuzovaném pripadé dan dokazovanim
stanovena byt neméla.

Spravce dané spojil zpusob stanoveni dané (dokazovanim) s § 145 odst. 1 dariového fadu,
ktery souvisi toliko s fadnym darfiovym tvrzenim a upravuje pravidla jak postupovat

v/ v 4 VAR'NA /4 vV /4 4 . v/ v 4 4
v pripadé nepodani radného danového tvrzeni, resp. jak postupovat v pripadé, ze tak neni
ucinéno ani po vydani vyzvy.

V nyni posuzovaném pripadé vsak radné danové priznani podano bylo. Pokud spravce
dané chtél odkazat na § 145 dariového fadu, mél zvolit odstavec druhy, jez na rozdil od
odstavce prvého zakotvuje pravidla souvisejici s dodate¢nym danovym pfiznanim, resp.
postupem v pripadé divodného predpokladu o doméfeni dané. Uz tento chybny odkaz
muze znamenat vadnost pravniho hodnoceni spravce dané.

Za zasadnéjsi vSak zalobkyné povazovala, Ze spravce dané stanovil dan z pfijma
pravnickych osob dokazovanim, pfitom vsak postupoval dle § 145 danového radu. Spravce
dané zvoleny postup podporuje pfislusnym ustanovenim dariového radu. Mélli spravce
dané za to, ze zalobkyné nereagovala na vydané vyzvy k podani dodate¢ného danového
priznani, byl povinen stanovit dan dle pomtcek, a to v souladu s § 145 odst. 2 danového
v/ v Ve . ’ Vv 4 ’ v \2 v/ /4 4 ’
radu. On vsak pristoupil ke stanoveni dané dokazovanim, prestoze se zadné dokazovani
nevedlo.

Z judikatury, stejné tak jako z komentarové literatury plyne, ze moznost pristoupit ke
stanoveni dané dle pomucek dle § 145 odst. 2 datiového fadu, je pfipustné jen a pouze
tehdy, nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé k podani dodate¢ného darnového pfiznani bez
dostatecného diivodu. V opacném pripadé by mél spravce dané zahjjit danovou kontrolu a
dan stanovit na zakladé jejitho vysledku, nebot dométit dan z moci Gredni je mozné pouze
na zakladé vysledku danové kontroly (srov. § 143 odst. 3 dariového tadu). Spravce dané
dodate¢né stanovil dan dokazovanim, které vsak vibec nevedl. Celé rozhodnuti tak zatizil
vadou, pro kterou zalobkyné povazuje predmétna rozhodnuti o doméfeni dané za
nezakonna.

Dalsi namitkou je, stejné jako v pripadé zaloby vedené pod sp. zn. 30 Af 49/2018, namitka
prekluze pravomoci spravce dané stanovit dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi let 2010 az 2012. Zalobkyné tuto namitku vtélila jiz do své reakce na Sdéleni.

Spravce dané na reakci zalobkyné vydal rozhodnuti o namitce ze dne 20. 12. 2017, ¢,j.
2056477/2305-00561-402554 (dale jen ,rozhodnuti o namitce®), ve které se zabyval lhttami
pro stanoveni dané u vySe nastinénych zdanovacich obdobi dané z ptijml pravnickych
osob.

Zalobkyné v prvé fadé nenalezla pravni zakotveni, které by legitimizovalo postup spravce
dané ve vztahu k vydanému rozhodnuti o namitce, nebot zalobkyné nepodavala namitku
v 4 v/ 4 v 4 v i 4 4

ve smyslu § 159 dariového fadu. Spravce dané nezakonné posoudil podani (reakce na
sdéleni) jako namitku dle vySe specifikovaného ustanoveni daniového fadu. Namitka
prekluze vsak neni namitkou dle § 159 danového radu souvisejici s placenim dani, jak se

v 7 / v ;. vV e . / ’ .y
mylné domniva spravce dané. Namitka prekluze sméruje do roviny nalézaci, tedy souvisi

.. J4 v / v/ 4 4 / v (e /4 /7 vV M 4 4

se zcela jinou fazi darlového fizeni. Nespravné prekvalifikovani zalobkynina podani pouze
dokazuje, ze spravce dané v danovych zalezitostech zalobkyné, a netykalo se to pouze dani
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z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 az 2012, postupoval tendencné s
cilem doméfit dan za kazdou cenu.

V rozhodnuti o namitce spravce dané uvedl, ze lhity pro stanoveni dané ani za jedno
zdatiovaci obdobi doposud neuplynuly, a to s odkazem na skute¢nost, ze zalobkyné v roce
2008 vykazala ztratu. Zalobkyné méla viak stran prekluze pravomoci spravce dané dan z
prijmul za pfedmétna zdariovaci obdobi let 2010 az 2012 doméfit opaény nazor.

Zalobkyné nerozporovala, ze v datiovém ptiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2008 vykazala ztratu. Zaroven si byla védoma specialni pravni
Gpravy béhu a délky lhity pro stanoveni dané v tomto pripadé, jiz lze nalézt v § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijmt. Zalobkyné vSak jiz zasadné nesouhlasila s tim, jak spravce dané
lhiitu pro stanoveni dané za predmétna zdatovaci obdobi let 2010 az 2012 ve svétle
v/ v /. 4 4 4 V7/e o . 4 4 M v /4 v/
prislusnych ustanoveni zakona o danich z priymu ve spojeni s ustanovenimi danového radu
vypocetl.

Zalobkyné tvrdila, Ze dne 11. 1. 2018, kdy obdrela dodateéné platebni vyméry II, jiz lhita
pro stanoveni dané za tato zdarovaci obdobi uplynula. K tomu ji vedly tyto Gvahy.

Lhita pro stanoveni dané za obdobi let 2010 az 2012 se posuzuje dle tzv. referenéniho roku
2013

Zalobkyné v tomto sméru navazala na tvrzeni Zalovaného, e lhita pro stanoveni dané za
roky 2010 az 2012 ,sleduje osud lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2013,
tedy posledniho zdariovactho obdobi, ve kterém bylo mozné uplatnit tvrzenou ztratu ve
smyslu ustanoveni § 38r zakona o danich z pfijmi. Nutno v Gvodu poznamenat, ze v nyni
posuzovaném pripadé zalobkyné ani v jednom z moznych nasledujicich zdanovacich
obdobi pro uplatnéni ztraty, ztratu nebo jeji ¢ast v danovych tvrzenich neuplatnila. Dle
zalobkyné vsak nelze bez dal$tho tvrdit, ze lhita pro stanoveni dané za roky 2010 az 2012
uplynula soucasné se lhttou za rok 2013.

Pripusti-li zalobkyné, ze lhiita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi let 2010 az 2012,
resp. roku 2008, kdy ztrata vznikla, az roku 2012, se odviji od lhity pro stanoveni dané za
obdobi 2013, poté vyse uvedené pravidlo zakotvené velice ,pevné“ svazuje tyto lhuty. Dle
jazykového vykladu § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt nelze, aby nastala situace, kdy
lhtta pro stanoveni dané za obdobi let 2008 az 2012 uplyne v jiny okamzik, nez za tzv.
referencni zdariovaci obdobi, tj. obdobi roku 2013. Uplyne-li lhita pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2013, uplyne de iure lhtita i pro obdobi 2008 az 2012.

Na jakékoliv pravni skuteCnosti, jez zptsobuji zménu délky lhuty pro stanoveni dané let
2008 az 2012, neni bran ve smyslu § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu zretel, nebot de
iure neptivodi efekt v podobé mozného uplynuti lhity az po uplynuti za obdobi 2013.
Proto tvrzeni spravce dané, ze lhata pro stanoveni dané za roky 2010 az 2012 byla
prodlouzena o rok ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, vydanim
vyzvy k podani dodatecného dariového priznani, nema oporu v zakoné. Posledni odrazka
ke kazdé lhuté pro stanoveni dané (v ramci prehledu uvedené v rozhodnuti o namitce)
nema pravni oporu, a tedy neni mozné osvéddit, ze by vyzva k podani dodatecného
dariového priznani prodluzovala lhaty pro stanoveni dané za roky 2010 az 2012 az za
yhranici“ lhiity pro stanoveni dané pro rok 2013.

Vrati-li se zalobkyné k vyse uvedené premise, tedy ze lhuta pro stanoveni dané za rok 2010
az 2012 uplyne ve stejny okamzik jako lhtta pro rok 2013, konstatuje, ze dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 je jiz prekludovana, tj. lhita pro
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stanoveni této dané jiz uplynula, a to dne 10. 9. 2017. Tedy i v tento den uplynuly lhity
pro stanoveni dané za obdobi let 2010 az 2012.

Lhata pro stanoveni dané vztahujici se k dani z pfijmG pravnickych osob za zdariovaci
obdobi 2013 dle nazoru zalobkyné marné uplynula dne 10. 9. 2017. Na tom nic nezménilo
ani vydani pfislusného rozhodnuti spravce dané. To totiz bylo Zalobkyni dorudeno az dne
11. 9. 2017, tj. po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Poté ale ve smyslu § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijma uplynula lhiita pro roky 2010 az 2012 rovnéz dne 10. 9. 2017, a
tedy dodate¢né platebni vyméry za dana zdaniovaci obdobi byly vydany po uplynuti lhity
pro stanoveni dané za tyto zdanovaci obdobi.

Lhiity pro stanoveni dané za obdobi let 2010 aZ 2012 jsou na béhu a na délce lhity
za obdobi roku 2013 nezavislé

Zalobkyné byla toho nazoru, ze v ptipadé, ze dariovy subjekt neuplatni v danovém
Ve ’ 4 ’ ’ 7/ vV, * v 4 4
priznani tvrzenou ztratu v nasledujicich péti zdanovacich obdobi ve smyslu § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijmu, tak se toto ustanoveni na délku a béh lhity pro stanoveni dané
za zdatovaci obdobi, ve kterém byla ztrata tvrzena, ale ani za nasledujicich pét
v 4 4 ./ v v 4 4 . Ve M / .

zdanovacich obdobi, kdy bylo potencialné mozneé ztratu uplatnit, nepouzije. Jinymi slovy,
zdaniovaci obdobi roku 2008, kdy byla ztrata vykazana v darfiovém tvrzeni, tak zdanovaci
obdobi let 2009 az 2013, maji kazdé svou vlastni, na roku 2013, nezavislou lhatu pro
stanoveni dané, ve smyslu jejich béhu a délky. Divod svého tvrzeni zalobkyné opirala o
smysl a cil pravni Gpravy ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu.

Zalobkyné se v souladu se znénim duvodové zpravy k zikonu ¢ 72/2000 Sb., o
. Vv 4 ’ 4 /. v / v / */ / */ /7 [}
investicnich pobidkach (,V zdjmu vylouceni promiceni se proto navrbuji odpovidajici Ibiity
pro vyméreni dané. Ze stejnych duvodi se navrbuje prodlouzeni lhit pro vyméreni pri
uplatnéni odpoctu dariové ztraty od zikladu dané.“), domnivala, ze § 38r zdkona o danich z
ptijmtl byl zakonodarcem zaveden z opravnéného imyslu upravit ,prodlouzeni“ lhity pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, soucasné se vSemi
zdaniovacimi obdobimi, za ktera byla tato dariova ztrata nebo jeji ¢ast uplatnéna.

Pokud jiz zdkon o danich z pfijmua v § 34 odst. 1 umoznuje odecist v nasledujicich péti
zdanovacich obdobich ztratu, musi mit spravce dané legalni moznost tuto ztratu zpétné
zkontrolovat. Ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu se jevi v tomto ohledu
jako zadoucl. Jedna se vsak o vyjimku (lex specialis) z obecné upravy béhu a délky lhaty pro
stanoveni dané zakotvené v § 148 danového radu (zakotvujici zakladni tfiletou lhitu),
zaroven jde o do jisté miry snizeni pravni jistoty danovych subjektl, kteti v danovém
ptiznani vykazali ztratu oproti ostatnim. Proto je dle zalobkyné nutné dané ustanoveni
vykladat stricto sensu.

Podstata Sirstho opravnéni spravniho organu kontrolovat obdobt, ktera by jiz za aplikace
standardnich pravidel zakotvenych v danovém radu prekludovala, musi dle zalobkyné pfi
védomi vyse uvedeného (vyklad stricto semsu) primarné odrazet smysl a Gcel
»prodlouzeného® prava kontroly danovych povinnosti. Pokud danovy subjekt sice vykaze
ztratu, avsak ji v nasledujicich obdobich neuplatni, jak se stalo u zalobkyné, spravce dané
nema v takovém pripadé co zpétné kontrolovat. Analogicky lze pohlizet na situaci, kdy
bude ztrata uplatnéna v prvanim nasledujicim zdanovacim obdobi cela. Pak ma zalobkyné
rovnéz za to, ze se lhuta pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi, kdy byla ztrata
deklarovana v darlovém pfiznani, neposuzuje dle patého nasledujiciho zdanovaciho obdobi
ve smyslu doslovného textu ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, nybrz od
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zdatiovacitho obdobi, ve kterém byla ztrata plné uplatnéna. Z podstaty véci totiz nemize
byt ztrata uplatnéna v obdobich nasledujicich, proto smysl ,prodlouzené“ moznosti
spravce dané provérovat dariové povinnosti i za obdobi nasledujici timto mizi.

Tim, ze zalovany, resp. spravce dané aplikuji § 38r odst. 2 zikona o danich z pfijmu
v/ v 4 / v - 7 7 o v /4 /7 /4 4 .
v pripadé nyni posuzované véci, dochazi k neodivodnénému rozdilnému hodnoceni mezi
subjektem, ktery ztratu nevykazal viibec (a tedy ani nemél opravnéni si ji dale uplatnit) a
. M v v / M 4 vV /4 Ve ’ 4 M . /4 v v ...
mezi subjektem (zalobkyné), ktery sice ztratu v dafiovém priznani tvrdil, nicméné opét st ji
v nasledujicim obdobi stejné jako subjekt ¢. 1 neuplatnil. Zalobkyné vnimala postup
spravce dané jako do urcité miry diskriminaéni, a to ve vztahu k zalobkyni, kdyz dusledek
jejiho jednani (prokazatelné neuplatnéna ztrata v dalSich letech) je identicky, jako dasledek
jednani subjektu ¢&. 1.

Nazor zalovaného by znamenal pro zalobci, ktery datiovou ztratu neuplatnil, rozsifeni
. ’ ’ . /7 yaRK) b / 4 /7 4 \4 /4
povinnosti na tkor jeho pravni jistoty, nebot pouhym deklarovanim ztraty dle zalovaného
doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, aniz by doslo k jejimu faktickému
uplatnéni. Zalobkyné povazuje tento pfistup za znevyhodnujici, v rozporu se smyslem

4 4 4 V7/e o 4 M v 4 v/ 4
ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu a zasadami danoveého rizeni.

Protoze lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi let 2010 az 2012 pro vyse uvedené
nesdili osud lhuty za obdobi roku 2013, zalobkyné uvazovala o béhu a délce téchto tii
prekluzivnich lhat tak, ze lhata pro stanoveni DPPO 2010 méla pocatek 1. 4. 2011 a konec
1. 4. 2014; lhtta pro stanoveni DPPO 2011 méla pocatek 2. 4. 2012 a konec 2. 4. 2015;
lhtita pro stanoveni DPPO 2012 méla pocatek 1. 4. 2013 a konec 1. 4. 2016.

Za jediny pravni tkon, ktery by byl zptsobily ve smyslu § 148 odst. 2 dariového radu
prodlouzit vySe uvedené lhuty, lze povazovat vydané vyzvy k podani dodatecného
danového priznani. VSechny vyzvy vsak byly zalobkyni doruceny az dne 24. 1. 2017, tj. po
uplynuti vsech tfi prekluzivnich lhut. Danovy rad nespojuje pravni uéinky vydané vyzvy k
podani dodate¢ného dariového priznani v pripadé, ze ta je dorudena danovému subjektu az
po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Z toho duvodu predmétné vyzvy nebyly s to
privodit zakonem predvidané prodlouzeni lhuty o 1 rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu. Proto prekluze zdanovacich obdobi let 2010 az 2012 nastala tak, jak je
uvedeno vyse, a nikoli jak tvrdi zZalovany.

Zalobkyné v této kapitole popisovala dle jejtho nizoru nezikonné ukoncéenou dafiovou
kontrolu zarok 2013, totozné jako jiz v zalobé vztahujici se k vyméteni DPPO za
zdanovaci obdobi roku 2013.

Procesni ,pasivitu® tak, jak ji zalobkyné popsala vyse (vztahujic se k provadéné danové
kontrole na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013) je mozné spatfovat
1 v tomto pripadé. Spravce dané v poloviné ledna roku 2017 vyzval zalobkyni k podani
dodate¢nych datovych pfiznani za zdatiovaci obdobi let 2010 az 2012. V té dobé lze
hovorit o tom, ze do konce lhuty pro stanoveni dané u predmétnych let 2010 az 2012
zbyvalo bezmala 8 mésict (do 10. 9. 2017). Této skutecnosti si spravce dané musel byt
védom, nebot vedl darlovou kontrolu za obdobi 2013, tedy znal pocatek i konec lhuty pro
stanoveni dané u tohoto (pro roky 2010 az 2012), dle zalovaného kli¢ového zdanovaciho
obdobi, kdyz zalobkyné zde vychazi z premisy zalovaného, ze lhtta pro stanoveni dané za
obdobi let 2010 - 2012 se odviji od lhtty za obdobi roku 2013. I pfesto spravce dané diky
své necinnosti ve véci zpusobil, ze lhata pro stanoveni dané pro zdanovaci obdobi 2010 az
2012 dne 10. 9. 2017 marné uplynula. Nutno dodat, ze od vydani vyzev k podani
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dodate¢ného danového ptiznani do vydani dodateénych platebnich vymérta spravce dané

/7 1V 4 Ja v .. 4 v/ v /4 4 v bl ’ 4
neprovadél zadné ukony, nedozadoval jiné pfislusné spravce dané, nevedl, byt neformalni
dialog s zalobkyni. Byl toliko necinny.

I v této zalobé Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by porusila zakaz zneuziti prava, cemuz
vénuje celou III. kapitolu predmétné zaloby, jez je obsahové totozna jako v pripadé zaloby
sméfujici proti doméreni DPPO za zdatiovaci obdobi roku 2013 (zde rovnéz pasaz
oznacena IIL.).

Zalovany i spravce dané pochybili, kdyZ Zalobkyni soutasné s domérkem dané predepsali i
penile.

Funkci (smyslem) penale, jakozto sankce v roviné nalézaci, je evidentné donucovaci a
. 4 4 ’ M vV /. M ’ 4 v 4 vV /4 4
preventivni, ktera ma motivovat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni v
Ve .. /71 Vv M v 4 . 4 / vV/ v 4 4 4 v .
okamziku, zjisti-li ze jeho danova povinnost ma byt vyssi, nez posledni znama dan (viz
Baxa a kol. Dariovy 7dd. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011). O
sankcni povaze penale netteba polemizovat.

Penale ma dle Zalobkyné misto tam, kde je domérek dané zjistén na zakladé kontrolnich

o 4 v M 4 v /e /4 vV /4 . . \4
postupt spravce dané. Zpravidla na zakladé zahajené danové kontroly vyjde najevo, ze
dariovy subjekt zahrnul do danovych naklada dané z prijmt polozky, které zakon za
dariové uznatelné nepovazuje (napt. naklady na obcerstveni). Danové pochybeni bylo
»odhaleno® az aktivitou spravce dané, ktery bez predchoziho ,podezteni® zalal provérovat
dariovou povinnost subjektu. ZvySenou administrativni zatézi pro spravce dané lze rovnéz
zdavodnit uloZeni penale.

Zaroven, jak je v komentarové literatufe vyzdvihovano, ma penale misto u takovych
domérku ze strany spravce dané, kde daniovy subjekt sam védél, ze ma byt jeho danova
povinnost vyssi, nez posledni znama da, a i presto se rozhodne nepodat dodatecné darové
priznani (prvek donucovaci).

V nyni posuzované véci zalobkyné nespatfovala ani jeden skutkovy ptipad uvedeny vyse.
Spravce dané provéroval skutenosti tykajici se domérku za predmétna obdobi v ramci
dariové kontroly za rok 2013. Zavér tohoto darového rizeni prevzal a v souladu s § 145
odst. 2 danového radu zalobkyni vyzval k podani dodate¢nych danovych ptiznani, neb
disponoval dostatkem davodt pro domeéreni dané za zdanovaci obdobi 2010 az 2012. Na
rozdil od komentatrového zduvodnéni vzniku penale je v nyni posuzované véc procesné v
situaci, kdy spravce dané vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani, tedy
umoznil ji napravit svou posledni znamou dan a zvysit ji o dan z polhttnich zavazkd.
Pokud by hypoteticky zalobkyné dodatecna danova pfiznani podala, penale by v souladu s
§ 251 odst. 4 datiového ¥adu nevzniklo. Zalobkyné viak nesouhlasila s pravnim zivérem
spravce dané zdGvodnujicim mozné doméreni dané, proto s uvedenim diivodd reagovala na
vyzvy k podani dodatecného danového priznani tak, ze dodate¢na darlova priznani nepoda.
Spravce dané nato bez dalstho dodatecnymi platebnimi vyméry dodatecné stanovil dan
vcetné 20 % penale.

Zalobkyné méla za to, ze na zakladé skutkovych okolnosti, tedy v situaci, kdy spravce
dané diavodné predpoklada doméreni dané (napt. na zakladé zjisténi z jinych danovych
fizeni daného subjektu) a v souladu s § 145 odst. 2 daniového fadu vyzve danovy subjekt k
podani dodateéného danového prfiznani pfimo s uvedenim konkrétnich pohnutek, kterého

4 v v VeV v v / . v i \4 4 4
spravce dané k domérku vedou, pfiemz danovy subjekt se s témito neztotozni, vyslovi

o * o v / v / v / Ve 4 4 4 vV 4 M
svij oduvodnény nesouhlas a dodate¢né danové priznani nepoda, nelze k domérené dani
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rovnéz rozhodnutim ulozit povinnost platit penale. Zalobkyné méla za to, ze takové
jednani danového subjektu nenapliiuje znaky, pro které by mél byt penalizovan touto
sankci, nebot ta nema za cil dopadat na skutkové situace tohoto typu.

Na podporu svého nazoru zalobkyné odkazala na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ktery se zabyval aplikacéni
prednosti zahajeni danové kontroly a vyzvani k podani dodatecného danového priznani
pravé ve vztahu ke vzniku trestu - penale. Byt pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu
byl postup v podobé zahijeni datiové kontroly, a nikoli doméfeni dané, tak jak ucinil v
nyni posuzované véci spravce dané, tj. toliko na zakladé informaci z jiného danového
fizeni, principialné se jedna o zavér uplatnitelny i pro nyni posuzovanou véc. Nezadouci
disledek vadného postupu, af uz se jedna o zahdjeni datiové kontroly nebo vydani nyni
posuzovanych dodate¢nych platebnich vymért bez danové kontroly, je identicky - vznik
penale 20 % z domérku.

Rozsifeny senat totiz akcentoval vadnost preference doméreni dané na zakladé darové
kontroly pravé ve vztahu ke vzniku $kodlivého nasledku pro dariovy subjekt — penale. Stat
by dle rozsiteného senatu mél dbat zdrzenlivosti pfi uplatnovani razantnich
vrchnostenskych opravnéni.

Zaroven lze uvést, ze v nyni posuzovaném pripadé byla povinnost hradit penale zalobkyni
uloZena nikoliv z toho titulu, ze by spravce dané v darové kontrole objevil problém
zpusobily k domeéreni dané (v doméfovacim fizeni byla vydana toliko vyzva k podani
dodateéného priznani a nasledné vydan dodateény platebni vymér), nybrz toliko z toho
dtvodu, ze zalobkyné v okamziku vydani vyzvy nesouhlasila s pravnim zavérem spravce
dané, ktery, nutno dodat, v daném okamziku nebyl potvrzen ani odvolacim organem, ani
4 4 \4 v 4 ) 4 M 4 M
spravnim soudem. Dle zalobkyné, timto zpusobem penale nesleduje cil a smysl jeho
’ ’ ’ v 7.V . v . .- . .
pravniho zakotvent, a tedy by neméla byt zalobkyni ulozena povinnost jej hradit.

Zaloby pted spojenim véci vedené pod sp. zn. 30 Af 35/2019 a 30 Af 36/2019 shodné s vyse
popsanymi zalobami obsahovaly pfedevs§im zalobni namitky tykajici se zakazu zneuziti
prava v obou predchozich zalobach upravenych pod kapitolami III. Z tohoto divodu jiz
zde nebudou opakovany.

V zavéru obou téchto zalob (kapitola IX.) zalobkyné doplnila toliko, ze spravce dané ve
vyzvach k podani dodateénych danovych pfiznani nevyslovil divody svého postupu, a
zalobkyné tedy nebyla schopna seznat, co konkrétné jej vedlo k vydani predmétnych
rozhodnuti.

Zalobkyné uzavrela, ze povazuje dodateéné platebni vymeéry i napadena rozhodnuti III a
IV za nezakonna, resp. diléim zpsobem za neptezkoumatelna, pfedevsim co do provedené
analyzy finanéniho zdravi zalobkyné.

[II] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobam

Zalovany se k zalobé vedené pod sp. zn. 30 Af 49/2018 vyjadiil v podani ze dne 14. 12.
2018, vnémz nejprve strucné zrekapituloval hlavni zalobni namitky. K véci samé
predevsim odkazal na napadené rozhodnuti I.

K namitce tykajici se uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, zalovany uvedl, ze
dariova kontrola na DPPO za zdanovaci obdobi r. 2013 byla u zalobkyné zahajena dne
10. 9. 2014 (viz protokol ¢.j. 1575058/14/2305-05400-403445), tj. v prubéhu obecné trileté
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lhiity pro stanoveni této dané upravené v § 148 odst. 1 datiového tadu (dariové kontrole
predchazel postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl zahiajen vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 1089325/14/2305-05300-403434, a byl ukoncen ptipisem
ze dne 4. 9. 2014, ¢.5. 1575050/14/2305-05400-403445, s tim, ze spravce dané shledal dtvody
k pokracovani v dokazovani, a proto zahjil u zalobkyné daniovou kontrolu). Lhita pro
stanoveni dané tedy zapocala podle § 148 odst. 3 datiového fadu bézet znovu ode dne, kdy
byla darfiova kontrola zahijena (tj. nasledujici den). Pocitani Casu je upraveno v § 33
danového radu. Dle § 33 odst. 1 dariového tadu lhita stanovena podle tydnt, mésict nebo
let poéina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek
béhu lhity, a kondi uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ciselnym
oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhtity. Lhita dle § 148 odst. 1 a 3 danového
tadu je stanovena podle let. Pocina tedy bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke
skutednosti urcujici pocatek béhu lhity a kondéi uplynutim toho dne, ktery se svym
pojmenovanim nebo Ciselnym oznalenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhuty.
Pravidlo, ze se pro urceni podatku béhu lhity stanovené dariovym zikonem, nezapocitava
den, ve kterém doslo ke skutecnosti, jez je urlujici pro polatek lhity, neplati pro lhity
kratsi nez jeden den. Posledni den této lhity by tak ptipadl na 11. 9. 2017. Nova trileta
lhtita by tedy uplynula posledni vtefinou dne 11. 9. 2017. V tento den byl také platebni
vymér I dorucen zalobkyni do datové schranky.

V pripadé, kdy by konec lhuty pro vyméreni dané pfipadl na 10. 9. 2017, jednalo by se o
nedéli. Pfi aplikaci § 33 odst. 4 dariového radu, podle kterého ,pripadne-li posledni den Ibiity
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem [hity nejblize ndasledujici pracovni den®, tj. v
tomto pripadé pondéli 11.9.2017. Lhata byla dale prodlouzena o 1 rok, nebof v
poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané [§ 148 odst. 2 pism. b) daniového radu], nebot byl
zalobkyni doruden platebni vymér, tj. predmétna lhita byla prodlouzena do 11. 9. 2018. O
odvolani proti platebnimu vyméru I rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018, ¢,j.
35107/18/5200-11434-703000, dorucenym téhoz dne (8. 8. 2018). Predmétna dan tak byla
stanovena pravomocné, a to v prekluzivni lhité pro stanoveni dané. Vzhledem k tomu, ze
se zalovany s podstatou této namitky, tj. s namitanym stanovenim dané po uplynuti
prekluzivni lhity, v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tadné vyporadal, nelze
mit zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Stran argumentace, ze lhata pro stanoveni dané je lhitou hmotnépravni, na niz se
neaplikuji procesni pravidla § 33 odst. 4 danového radu, zalovany reagoval tak, ze lhita pro
stanoveni dané upravena v § 148 danového radu je svou povahou lhitou hmotnépravni.
Obecna prekluzivni lhuta pro stanoveni dané je zakotvena v § 148 odst. 1 daniového fadu.
Ustanoveni § 148 danového fadu dale upravuje pravidla pro béh této lhity, jeji
prodlouzeni (§ 148 odst. 2), preruseni (§ 148 odst. 3) a staveni (§ 148 odst. 4). Lhuta pro
stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim deseti let od jejtho pocatku podle odstavee 1
(§148 odst. 5). Pravidla pro pocitani ¢asu, zejména pak pravidlo o odsunuti konce lhity v
disledku soboty, nedéle a svatky, jsou podle darfového fadu univerzalni (platna pro
vsechny lhuty, jak hmotnépravni tak i procesni). Tedy, nedopadaji pouze na tkony, které
maji byt uéinény vudi spravci dané, ale i na tkony, které maji byt v urcité lhuté uéinény ze
strany spravce dané. Darovy ad v tomto ohledu tyto dvé kategorie nerozlisuje, ¢imz se list
od predchozi pravni Gpravy (zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,ZSDP®), ktera pravidlo tykajici se posunuti konce lhity
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umoznovala explicitné pouze u ,lhit pro uplatnéni pravnich dkond vaci spravei dané
(srov. § 14 odst. 8 ZSDP).

Pravidla tykajici se poditani ¢asu, véetné ustanoveni o konci béhu lhity, je nutné aplikovat
na veskeré lhity upravené darfiovymi zakony, tj. lhiity urlené osobam z(castnénym na
spravé dani, lhity urdené spravcim dané, ale i lhiity hmotnépravni zavazujici obé strany
(lhtita pro stanoveni dané podle § 148 daniového tradu ¢i lhiita pro placeni dané podle § 160
danového tadu). V opacném pripadé by pro urditou skupinu lhit absentovala jakakoliv
pravidla.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétna dan byla zalobkyni stanovena v prekluzivni lhité
pro stanoveni dané, a proto zalovany navrhuje zdej$imu soudu tuto zalobni namitku pro
nedtivodnost zamitnout.

Zalovany k %alobni namitce nezikonného ukondeni datiové kontroly, kdy mél Zalobkyni
zkratit na jejim pravu vyjadrit se k obsahu zpravy o danové kontrole, uvedl, ze danova
kontrola nezakonné ukondena nebyla, nebof procesni pochybeni spravce dané bylo
napraveno v ramci odvolactho fizeni, tj. v dobé, kdy jesté dan za predmétné zdanovaci
obdobi nebyla pravomocné stanovena. Dne 2. 8. 2017 spravce dané nejprve neoficialni
cestou prostfednictvim e-mailové korespondence pozval zalobkyni k projednani zpravy o
danové kontrole na den 8. 8. 2017. V odpovédi ze dne 3. 8. 2017 zalobkyné uvedla, ze
priblizné do 25. 8. 2017 bude v zahrani¢i. Spravce dané nasledné oficialni cestou
(dorucenim do datové schranky zalobkyné dne 18. 8. 2017) zaslal zalobkyni pozvanku k
projednani zpravy o dariové kontrole ze dne 8.8.2017, ¢.5. 1587115/17/2305-00562-403445,
v niz bylo stanoveno datum projednani 28. 8. 2017 v 10 hodin. Na tuto pozvanku
zalobkyné pred stanovenym terminem nereagovala. Az dne 28. 8. 2017 ve 12.14 hod., . az
v den stanoveného data projednani zpravy o danové kontrole, dorucila spravci dané
sdéleni, ze se k projednani nedostavi, pfiemz jako omluvu uvedla navstévu jednatele u
lékare (sdéleni evidovano pod ¢.j. 1671106/17/2305-00562-403445, polozka ¢. 171 spisu). V
této souvislosti je tfeba uvést, ze jiz dne 23. 8. 2017 provedl spravce dané mistni Setfeni v
Kouté¢ na Sumavé v blizkosti rodinného domu &p. 76, kde se trvale zdriuje jednatel
datiového subjektu Ing. J. R., za G&elem ovéfent, zda se jednatel nachazi v Ceské republice
nebo na zahraniéni dovolené. Z provedeného mistniho Setteni bylo patrné, Ze jednatel Ing.
R. se jiz 23. 8. 2017 nachézel v Ceské republice, alkoli v e-mailovém podani ze dne 3. 8.
2017 tvrdil, ze bude na zahraniéni dovolené az do 25. 8. 2017. O mistnim Setfeni byl sepsan
spravcem dané uredni zaznam ¢.j. 1649062/17/2305-00562-404750. Spravce dané na zakladeé
provedeného mistniho Setteni, pfi kterém bylo zjisténo, ze jednatel zalobkyné neni na
zahraniéni dovolené, a poté, co mu byla doruCena omluva zalobkyné z nedostaveni se k
projednani zpravy, zaslal zpravu o danové kontrole ¢.j. 1626663/17/2305-00562-403445 do
datové schranky zalobkyné (zprava byla dorucena dne 7. 9. 2017 ve 14.18 hod.).

V ramci odvolactho fizeni pak spravce dané pozval zalobkyni k projednani zpravy o
danové kontrole pripisem ze dne 7. 3. 2018, C. j. 388275/18/2305-00561-400611, kdy den
projednani zpravy urcil na 26. 3. 2018.

Na toto pozvani reagovala zalobkyné podanim ze dne 25. 3. 2018, ¢. j. 548292/18, v némz
4 v 4 v o i v 4 / 4 v v M 4 v
namitala, ze spravce dané nezdtvodnil, pro¢ ma byt zprava dodate¢né projednana, ze byl
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pozvan k projednani zpravy s odkazem na § 88 odst. 4 danového radu, ktery zakotvuje
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procesni pravidla toliko v ramci probihajici danové kontroly, véc se vsak nachazi jiz
ve stadiu odvolaciho fizeni. Z obsahu podani je dale ztejmé, ze zalobkyné byla presvédcena
o nezakonném postupu spravce dané pfi ukondeni danové kontroly, marném uplynuti
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lhiity pro stanoveni dané a zejména pak, ze se spravce dané spolu s odvolacim organem
snazi svij nezakonny postup dodatecné zhojit. Nebyly ji nabidnuty alespon dva terminy k
projednani zpravy, ¢imz spravce dané porusil interni pokyn finanéni spravy. Zavérem
4 v (N \4 4 v 4 . 4 4 / Vv 4
zalobkyné prohlasila, Ze se spravcem dané stanoveného jednani nezicastni.

123. Jiz v tomto okamziku bylo mozné nahlizet na jednani zalobkyné jako na odmitnuti

124.

125.

126.

seznameni se se zpravou, resp. odmitnuti jejtho projednani a spravce dané byl opravnén
postupovat ve smyslu § 88 odst. 5 darfiového fadu a zpravu o danové kontrole zalobkyni
zaslat. Spravce dané vsak veden zdsadou procesni opatrnosti vyzval zalobkyni znovu k
projednani zpravy pripisem ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 588461/18/2305-00561-400611, v némz
jako den projednani zpravy stanovil datum 11. 4. 2018. Podanim ze dne 10. 4. 2018 (u
spravce dané evidovino pod &j. 834855/18, duplicitné evidovano na OFR pod
¢.j.17422/18) zalobkyné zopakovala svij nazor na nezikonny postup spravce dané a
odvolacitho organu pti projednavani zpravy a v neposledni radé sdélila, Zze se jednani
stanoveného spravcem dané nezucastni. Pro uplnost zalovany uvadi, ze také v doplnéni
odvolani (.. 1144300/18) ze dne 14. 5. 2018, které bylo soucasné posouzeno i jako zadost
o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti (¢.j. 1108679/18), zalobkyné zopakovala tyto
namitky.

Z reakci zalobkyné bylo tak mimo jakoukoliv pochybnost ziejmé, ze se vyhybala
projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané tedy dne 13. 4. 2018 pod (..
534317/18/2305-00561-400611 vyhotovil Sdéleni k projednani zprav o danové kontrole
(tzn. daniové kontroly na DPH a na DPPO) a zpravu o dariové kontrole na dani z pfijmt
pravanickych osob v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu zaslal Zalobkyni do datové
schranky. Zprava byla doruéena dne 13. 4. 2018. Zalobkyné byla ¥adné oficidlné pozvana
ke spravcem dané stanovenym terminum projednani zpravy (28. 8. 2017, 26. 3. 2018, 11. 4.
2018). Skuteénosti, ze zalobkyné byla se vS§emi terminy konani projednani zpravy o dariové
kontrole fadné obeznamena, a to i s terminem uvedenym v e-mailu, svéddi jeji negativni
vyjadreni pred stanovenym terminem projednani, ptriCemz prinejmens$im u poslednich
dvou terminG nebyl pro odmitnuti Géasti na projednani zpravy o danové kontrole
ospravedlnitelny davod.

Z rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017-36, plyne, ze
samotné projednani zpravy prichazi v té fazi kontroly, v niz danovy subjekt jiz nema
pravo zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi. Smyslem seznameni danového subjektu
se zpravou je jiz pouhym formalnim zakonlenim danové kontroly. Navic, bylo-li
kontrolni zjisténi datiovému subjektu sdéleno a na zakladé vyjadfeni danového subjektu
nedoslo k jeho zméné, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit. V daném pripadé byla
zalobkyné s vysledkem kontrolntho zji$téni seznamena dne 14. 12. 2016 (pfipis C.j.
1999751/16/2305-00561-400611),  pfiemz ji  byla soudasné rozhodnutim ¢.j.
1999809/16/2305-00561-400611 stanovena lhuta k vyjadieni se k vysledku kontrolniho
zjisténi a pripadnému navrzeni jeho doplnéni. Na zakladé jejiho vyjadreni (podani ¢.j.
66272/17 ze dne 18.1.2018), ve kterém k vysledku kontrolniho zjisténi na dani z pfijma
pravnickych osob vyjadtila pouze svij nesouhlas s vyloucenim vydaji z danové Gcinnych
nakladt na dopravu Cesneku a se zvysenim zakladu dané o zavazky, které se ve zdanovacim
obdobi 2013 staly polhatnimi, nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi na dani z
prijma pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi.

O spravnosti postupu spravce dané v této véci svéd¢i skuteCnost, ze zalobkyné se
v ’ . v ’ ’ .V v o1e ’ . v
opakované odmitla dostavit v urCeném terminu, aniz by v odpovédi spravci dané
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alternativné navrhla termin jiny, pfiCemz z jejiho jednani je zfejmé, ze se samotnému
projednani zpravy vyhybala. Namitka, ze ji spravce dané nenabidl dva terminy, a tim
nesplnil povinnost spravci dané danou internim pokynem finanéni spravy, je nedivodna,

> /7 Vv v 4 \4 Vo /4 \4 4 4 4 o /v 4
nebot z reakci zalobkyné bylo vice nez ztejmé, ze se zadného z termint neztcastni.

Zasada soulinnosti (§ 6 odst. 2 datiového fadu) plati pro obé strany datiového fizeni,
spravce dané by jisté vyslySel navrh zalobkyné na jiny termin, pokud by vs$ak s takovym
4 Vv 4 v 4 v o v v 4 v 4 v /.
navrhem pfisla. To znamena, ze spravce dané duvodné ocekaval, ze se s nim danovy
M / . Ve . 4 .. /. ’ 4 4 . ’ ’
subjekt spoji (telefonicky ¢i e-mailem) a domluvi si jiny (nahradni termin) projednani
zpravy o danové kontrole. Pokud je zastupcem zalobkyné danovy poradce, lze u tohoto
profesionalniho zastupce souinnost se spravcem dané vice nez olekavat.

Zalobkyné namitala, ze nelze bez dal$tho vyvodit zavér, jak ucinil Zalovany, ze vada
v/ N4 4 4 M v 4 4 4 4 v 4
spocivajici v nezakonném distan¢nim zaslani zpravy o danové kontrole dle § 88 odst. 5
danového radu je vadou zhojitelnou. K tomu zalovany sdélil, ze z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je tfeba rozliSovat mezi zalobou na nezakonny
zasah, kdy predmétem soudniho pfezkumu je zahijeni a vedeni darnové kontroly jako
4 * Vv v 4 4 4 4 4 4 v M4 4
takové, a mezi zalobou o prezkoumani rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. 1. s., jejimz
predmétem je az samotny vysledek danové kontroly, tj. pfezkoumava se, zda byla
zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2013 stanovena ve spravné vysi, tj. zda
v/ /4 v/ 4 /4 o v v/ 4 4
pripadné vady fizeni, které by se mohly v prubéhu fizeni vyskytnout, by mohly mit
takovou intenzitu, ze by mohly vést k vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné zalobu na nezdkonny zasah ve véci danové kontroly nepodala. Naopak,
\4 /. \4 4 4 o v 4 v/ 4 Ve 4 M v i
zalovany jakozto odvolaci organ v prubéhu odvolaciho fizeni ulozil spravei dané odstranit
procesni pochybeni, a to zaslanim nového pozvani zalobkyni k projednani zpravy o
danové kontrole. Spravce dané stanovil zalobkyni 2 dalsi terminy k projednani zpravy o
danové kontrole. Zalobkyné se ani na jeden nedostavila, pfiemz stejné davody
nedostaveni se nelze povazovat ani za fadnou omluvu z Glasti na projednani zpravy, ani za
divodné. Zalobkyné tedy neposkytla spravei dané pozadovanou soulinnost potiebnou k
M 4 4 4 v /4 VeV \4 4 /v v 7. IV 4
projednani zpravy o danoveé kontrole, pricemz chovani zalobkyné nelze miti k tizi spravce
dané, potazmo zalovaného.

Pokud zalobkyné namitala, ze k projednani zpravy méla byt vyzvana spravcem dané dtive
nez 12 dnu pred uplynutim prekluzivni lhity, tedy s dostateénym predstihem, ve kterém
by byl schopen i ptipadné 2 neomluvené absence zalobkyné absorbovat, zalovany
. i vV \ v \ . J4
poukazuje na skutecnost, ze sama zalobkyné uvedla, ze se jednalo o 2 neomluvené absence.
Jestlize tedy spravce dané véc vyhodnotil tak, jak je jiz vyse uvedeno a poté i v ramci
odvolaciho fizeni byly stanoveny dalsi 2 terminy k projednani zpravy o dariové kontrole,
VeV vV Vv v v v . 4 ’ 4 v 4 v/ 4
pricemz zalobkyné se opétovné k projednani zpravy o danové kontrole bez fadné omluvy
Ve ) . 7 . vV i Vv 4 v 4
¢1 davodu nedostavila, nelze miti za to, ze zalobkyné byla postupem spravce dané zkracena
na svych pravech. K této namitce zalovany odkazuje blize také na bod [109] odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti I, kde se s touto namitkou jiz vyporadal.

Stran ustanoveni znalce Ing. Vladimira Bagina zalovany uvedl, ze znalcem byl ustanoven
pro potreby danového fizeni na DPH, nikoliv na dani z pfijma pravnickych osob, coz
ostatné potvrzuje i sama zalobkyné. V tomto pripadé je potfebné uvést, ze zalobkyné byla
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 14. 12. 2016, a to pripisem spravce dané
. 1999751/16/2305-00561-400611 (blize viz bod [9] tohoto vyjadreni), ke kterému se
vyjadrila ve stanovené lhuté, a nelze tedy prisvédCit tomu, ze by byla v tomto ohledu
jakkoliv kracena na pravech. K vysledku kontrolniho zjisténi na dani z pfijma pravnickych
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osob pak zalobkyné pouze vyjadfila nesouhlas s vyloucenim vydaji z dariové Géinnych
nakladd na dopravu Cesneku a se zvySenim zakladu dané o zavazky, které se ve ZO 2013
staly polhttnimi. Ke kontrole DPH predev$im namitala neustalé porusovani datiového
fadu ze strany pracovniki spravce dané, ze ji o fungovani organizacnich slozek
zahrani¢nich osob neni nic zndmo a navrhla, aby spravce dané ve véci samostatné (i
spolecné ekonomické ¢innosti zajistil znalecky posudek. S ohledem na navrh zalobkyné k
vysledku kontrolniho zjisténi na DPH, spravce dané rozhodnutim o ustanoveni znalce
ustanovil Ing. Vladimira Bagina, ktery mél vypracovat znalecky posudek do 31. 7. 2017,
ktery by odpovédél na otazky tykajici spole¢nosti Ceska sit, CESKA SIT LLC-organizaéni
slozka, CESKA SIT OPTICS LLC - organiza¢ni slozka, KDYNSKY INTERNET LLC -
organizacni slozka, které spravce dané uvedl v pfedmétném rozhodnuti.

Z textu samotného rozhodnuti o ustanoveni znalce je evidentni, ze znalecky posudek

’ v Ve /v 4 ’ 4 v 4 / 4 4
spravce dané ulozil zpracovat za Ucelem prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni DPH, nikoliv dané z pfiymu pravnickych osob. Z tohoto divodu
4 / M v 4 4 . 4 . v 4 4 /4
zalovany jakozto odvolaci organ posoudil namitku ohledné vypracovani znaleckého
posudku, kterou zalobkyné uvedla v ¢asti odvolani spolecného pro fizeni na DPPO i
DPH, jako namitku souvisejici s fizenim na DPH. Pro dokresleni celé situace zalovany
uvadi, ze zalobkyné v prubéhu danové kontroly podala podnét na ochranu pred necinnosti

4 v . Ve 7./ 4 7 . 4 4 v .
spravce dané a jeho necinnost namita v odvolani i v obdobi, kdy spravce dané ustanovil
znalce a ¢ekal na jeho posudek, ktery vsak znalec nebyl schopen vyhotovit diky Zalobkyni,
ktera mu odmitla poskytnout potrebnou soucinnost (blize viz bod [15] odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalovany k zalobni namitce tykajici se tvrzeného neporuseni principu zakazu zneuziti
prava plné odkazal na své zavéry uvedené v bodech [73] az [88] zalobou napadeného
rozhodnuti I, kde se s touto namitkou radné vyporadal.

Zaroven vsak dale vyzdvihl pro véc podstatné skutecnosti. Predmétny zavazek vzniknul
dne 10. 11. 2005 uzavtenim ,Smlouvy o prodeji podniku J. R.“ (dale jen ,Smlouva o
prodeji podniku®) mezi prodavajicim Ing. J. R. a kupujici spole¢nosti zalobkyné; kupni
cena byla stanovena znaleckym posudkem na 11 840 000 K¢. Ing. J. R. se stal 10. 11. 2005
jedinym jednatelem a spole¢nikem zalobkyné. Pfedmétem Smlouvy o prodeji podniku je
¢ast podniku uvedena v bodu 2.3. této smlouvy a v jejich ptilohach (tj. znalecky posudek).
Pfedmétnou smlouvou doslo k pfevodu vlastnického prava ke vSem vécem a pravim, jakoz
i k ostatnim majetkovym hodnotam, uzivatelskym smlouvam, které slouzily, ¢i mély
slouzit k provozovani predmétné casti podniku, a které patfily prodavajicimu, bez ohledu
na to, zda byly, ¢i nebyly, vyslovné ve Smlouvé o prodeji podniku uvedeny (viz ¢l. 2.1.
Smlouvy o prodeji podniku). Dle ¢l. IV. Smlouvy o prodeji podniku bylo ujednano, ze
kupni cena bude stanovena na zakladé znaleckého posudku ke dni 10. 11. 2005 a méla byt
placena v mésicnich splatkach pocinaje listopadem roku 2006, a to ve vysi 50 000 K¢
mésicné, k poslednimu dni daného meésice. Ve Smlouvé o prodeji podniku byly rovnéz
sjednany sankce za jeji porusenti (viz cl. IX).

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. 1722482/16/2305-00561-400611,
spravce dané vyzval zalobkyni k predlozeni veskerych uzavienych dodatkd ke Smlouvé o
prodeji podniku, dale k predlozeni dohody o splatnosti, ¢i uznani dluhu (ptip. jiné dohody)
a dale kdolozeni vySe uplatnénych uroka z prodleni, jejich splatnosti a data GhR..
Zalobkyné predlozila Dodatek Smlouvy o prodeji podniku J. R. ze dne 31. 12. 2007 (dale

jen ,Dodatek®), tykajici se zmény ¢l. IV. Smlouvy o prodeji podniku, a to v tom smyslu, ze
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kupni cena bude uhrazena po vzajemné dohodé prodavajictho a kupujictho v plné vysi
nebo v postupnych splatkach. Po uzavieni Dodatku tedy neni zfejmé, k jakému datu je
predmétny zavazek splatny, pficemz ze Smlouvy o prodeji podniku, ale ani z Dodatku
nevyplyva zadné omezeni v nakladani s nabytym majetkem v zavislosti na zaplaceni kupni
ceny. Pohledavka z této smlouvy nebyla ani zadnym zplsobem zajisténa, neni vétitelem
vymahana a neni uplatiiovan ani Grok z prodleni (srovnej ¢l. IV bod 4.3. Smlouvy o prodeji
podniku).

Zalovany z téchto divodd vyhodnotil, Ze uzavfenim Dodatku byla pvodni splatnost
zavazku vyplyvajictho ze Smlouvy o prodeji podniku odloZena na neurcito, resp. nebyla
sjednana zadna splatnost tohoto zavazku.

Z informact, které mél spravce dané z vlastni Gredni ¢innosti k dispozici, dale vyplyva, ze
Ing. R. vykazoval ptijmy podle § 6 ZDP ve zdanovacich obdobich r. 2008, r. 2009 a r.
2010, podle § 7 ZDP ve zdanovacich obdobich r. 2005, r. 2006, r. 2007, pfi¢emz za
zdaniovaci obdobi r. 2008 vykazal ptijmy a vydaje jako spolupracujici osoba a dale vykazal
ptijmy podle § 9 ZDP ve zdanovacim obdobi r. 2010. V pripadé pfijmu podle § 7 ZDP Ing.
R. vedl datiovou evidenci a v pfipadé ptijmt z pronajmu podle § 9 ZDP ve zdanovacim
obdobi r. 2010 vydaje uplatnil procentem z pfijmd, tj. 30 %. VSechny tyto informace jsou
obsazeny v nevefejné Casti spisu zalovaného. Véritel Ing. J. R. tedy nevedl Géetnictvi a své
pohledavky nezdarioval na zakladé akrualniho principu, nybrz vedl evidenci na bazi
penéznich tokd. Hodnotu dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb a také pfijmy z prodeje
podniku zahrnoval Ing. J. R. mezi své darlové ptijmy az v okamziku pfijeti platby, ¢imz
mél moznost eliminovat zdanéni nezinkasovanych pfijmt. Zatimco zalobkyné o celé
hodnoté transakei Gctovala jiz v okamziku jejich pfijeti a v jednotlivych zdariovacich
obdobich je uplatnila jako dariové vydaje snizujici zaklad dané, tak jeji spole¢nik a jednatel
by byl povinen poskytnuta plnéni v celé jejich vysi evidovat a nasledné je zahrnout mezi
své datové pfijmy az po jejich Ghradé. Vysledek svého hospodareni tedy zalobkyné
zjistovala jako rozdil mezi vynosy a naklady, a nikoliv jako rozdil mezi prijmy a vydaji
zalozeny na podkladé penéznich tokd. Pravé z takto stanoveného vysledku hospodateni
musela zalobkyné vychazet pti zjisténi zakladu dané, jak vyplyva ze znéni § 23 odst. 2 a §
23 odst. 2 pism. a) ZDP v letech 2005 az 2010, kdy podavala ptiznani k dani z ptijma
pravnickych osob, v nichz postupné snizovala datovy zdklad o celou sjednanou vysi
predmétného zavazku.

Zneuziti prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné Gjmé
nékoho jiného nebo spolecnosti a zdanlivé dovolenym chovanim ve skuteénosti dosahuje
vysledku nedovoleného. Pravo musi predkladat svym adresatim racionalni vzorce chovani,
které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahti. Smyslu prava proto odpovida
jen takova aplikace pravniho predpisu, ktera uvedené usporadani vztaht ve spolecnosti
respektuje. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud nemuze poskytnout
ochranu. Timto prizmatem je nutné pohlizet taktéz na jednotlivd ustanoveni ZDP, jez
vymezuji danové relevantni prijmy a vydaje darfiového subjektu (viz napf. pravni zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaném pod ¢.
869/2006 Sb. NSS, blize uvedené zalovanym v bodu [49] odGvodnéni napadeného
rozhodnuti I). Tyto Gvahy o povaze zakazu zneuziti prava v oblasti danové rozvedl NSS v
rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108 (blize uvedeno zalovanym v bodu [49]
odtvodnéni napadeného rozhodnuti I), v némz se zduraznuje nutnost peclivé rozlisovat
legitimni a pravem aprobovany postup spocivajici ve volbé dariové nejvyhodnéjsi
alternativy z rtznych v Gvahu pfichazejicich moznosti, jez maji svij samostatny smysl, od
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situace, kdy pravé jedinym smyslem dané linnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho
danového zvyhodnéni. Ve druhém piipadu se totiz jedna o chovani zdanlivé dovolené,
které ma vsak ve skuteCnosti povahu chovani protipravniho a za urcitych okolnosti mize

/ Ve / v o 4 . . 4 4 Vv 4 . M v o V
nabyt povahy zneuziti verejného subjektivniho prava danového subjektu, jemuz nemuze
byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana.

Ing. R., spole¢nik a jednatel Zalobkyné, se pfimo podilel na jméni, vedeni a kontrole
zalobkyné, a proto s zalobkyni nade vsi pochybnost tvoril ekonomicky a personalné
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1, popt. pism. b) bod 1 ZDP (jak blize
uvedeno v bodech [50] a [51] odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s odkazem na
pravni zavéry uvedené v rozsudku kasacniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 4 Afs 137/2016-
43). Takové propojeni mezi urcitymi osobami nema zakonem upravené dariové nasledky, s
vyjimkou predev$im situaci, na néz dopada pravé znéni §23 odst. 7 ZDP. Plnéni
realizovana mezi ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi osobami vSak muze
signalizovat zvySenou miru nebezpedt, Ze tyto osoby budou jednat nejriznéj$im zptsobem
ve shodé za tclelem optimalizace své danové zatéze vytvarenim umélych skutkovych
okolnosti, které by s nezavislymi osobami nevytvotily, nebof by to pro né nebylo
z ekonomického hlediska racionalni (zalovany plné odkazal na pravni zavéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 180/2006-75, citované v
bodu [51] odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Takto tcelové jednani
motivované vyhradné snahou spojenych osob ziskat nelegitimni darfiovou vyhodu muze s
ohledem na zminénou judikaturu za urditych okolnosti predstavovat poruseni zakazu
zneuziti prava. V této véci bylo proto nutné posoudit, zda bylo vyse popsané jednani
ekonomicky a personalné spojenych osob ve vztahu k uvedenému neuhrazenému zavazku
zalobkyné, které po formalni strance odpovida ptislusnym ustanovenim pravnich predpist,
ve skutecnosti ¢inéno s tmyslem obdrzet daniovou vyhodu k 4jmé statniho rozpoctu.

Ze spisového materialu spravce dané je zfejmé, ze spravce dané ovéril (viz Uredni zaznam
.. 1978167/16/2305-00561-400611), ze zalobkyné z celkového zdvazku 11 840 000 K¢
uhradila v roce 2006 dvé splatky, tj. 100 000 K¢, a v roce 2007 pouze 192 798 K¢ (tj. celkem
pouze necelych 6 splatek), a do 31. 12. 2013 jiz k zadnym splatkam nedoslo. Spravce dané
dale ovéfil, ze potrizovaci cenu zakoupeného podniku tvoril majetek, ktery zalobkyné
uplatnila v predchozich zdanovacich obdobich v darové déinnych nakladech formou
datiovych odpist, piip. formou asového rozlifeni nikladd. Zalovany konstatoval, Ze
zalobkyné evidovala v roce 2013 zavazky, o které nezvysila svaj vysledek hospodarfeni v
tomto roce, ackoliv od jejich splatnosti uplynulo vice nez 36 mésic (pti neptihlédnuti k
Dodatku). Jedna se o zavazky (12 x 50 000 K¢) splatné v souladu se Smlouvou o prodeji
podniku vzdy k poslednimu dni jednotlivych mésict roku 2010 (blize viz str. 10 a 11
zpravy o danové kontrole). Ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP se tyto zavazky
staly polhtitnimi v roce 2013, kdyz v tomto roce uplynulo 36 mésici od jejich ptvodni
splatnosti a zalobkyni vznikla povinnost zvysit vysledek hospodafeni v roce 2013 o jejich
hodnotu, tj. o 600 000 K¢. Uzavienim Dodatku zalobkyné zcela jasné deklarovala svij
Umysl - odlozit na neuréito splatnost zavazku vyplyvajiciho z nesplacenych splatek kupni
ceny podniku, kdyz z Dodatku nijak nevyplyva, kdy by mély byt jednotlivé splatky dluhu
uhrazeny. Pfedmétny Dodatek byl uzavien s véfitelem Ing. R., ktery se stal v roce 2005,
tedy v roce, kdy zalobkyné koupila jeho podnik, jedinym jednatelem a spole¢nikem
zalobkyné [pro Uclely stanoveni ceny obvyklé definuje ZDP takovy vztah zalobce a jeho
véritele jako ,,0soby spojené® ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1 ZDPJ;
bliZe viz body [51] a [78] odtivodnéni napadeného rozhodnuti I. Zalovany v této souvislosti
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dale konstatoval, Ze v pfipadé existence obdobného obchodniho vztahu, kdy vétitelem by
byla nezavisla osoba, neni mozné, aby dluznik dlouhodobé nehradil své zavazky (z dtvodu
sankci, ¢i hrozici exekuce na majetek dluznika), nebof u nezavislych osob, resp. osob,
kterym z takové dohody neplyne datiova vyhoda, neni v zajmu véftitele netmérné dlouho
prodluzovat splatnost svych pohledavek a uzavirat dohody o posunuti jejich splatnosti,
zejména z divodu jeho druhotné platebni neschopnosti, ptip. nemoznosti rozhodovat o
zpusobu investovani finanénich prostredkt ponechanych u dluznika. Krom toho u véfitele
vedouctho Gdetnictvi mize mit prodluzovani doby splatnosti dopad na tvorbu zdkonnych
opravnych polozek k pohledavce. Dodatek, ktery zalobkyné uzavrela se spojenou osobou,
tedy neodpovida ekonomicky racionalnim ddvodiam, které sleduji nezavislé subjekty (blize
viz bod [51] odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany, stejné jako spravce
dané, tedy z tohoto duvodu neptihlédnul ke zminénému Dodatku pro danové Gcely z
divodu prodlouzeni splatnosti zavazkd na dobu neuréitou, tedy na dobu vybocujici z
béznych obchodnich zvyklosti.

Zalovany k hlavnimu tGéelu uzavieného Dodatku uvedl, Ze v ném sjednany postup umoznil
prodavajicimu Ing. J. R., jakozto fyzické osobé, kterd stanovila svij zaklad dané podle
evidence vedené na bazi penéznich tokd (blize viz body [50] a [76] odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti) a ktera je ve vztahu k zalobkyni osobou spojenou, nezahrnout
do zakladu dané prijmy plynouci z predmétného prodeje (blize viz bod [73] odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti), ackoliv zalobkyné svij zaklad dané o souvisejici ¢astky
snizovala, nebot vedla Gletnictvi na bazi stanovené v § 3 odst. 1 zakona o tcetnictvi (dale
jen ,ZoU*). OdloZeni splatnosti pohledavek na dobu neur&itou nemélo #adny vliv na
daniovou povinnost spolecnika a jednatele zalobkyné pana Ing. J. R., nebof ten ma
povinnost Gctovat o predmétnych plnénich teprve v okamziku jejich GhR.. V pfipadé, kdy
by spravce dané prihlédnul k uzavtenému Dodatku, by rovnéz na danou véc nemél zadny
vliv zdkon ¢. 261/2007 Sb., jenz s Gcinnosti od 1. 1. 2008 zakotvil povinnost zvysit
vysledek hospodareni o ¢astku neuhrazeného zavazku zachyceného v Gcetnictvi dluznika
odpovidajicitho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 36 mésict nebo ktera se promlcela.

Uzavienim Dodatku a odlozenim splatnosti pohledavek na neuréito (coz by mezi
nezavislymi osobami vubec nepfichazelo v Gvahu) ziskal véfitel, tedy Ing. R., vyhodu v
podobé nezahrnuti podstatné ¢asti prodejni ceny podniku mezi své daniové ptijmy zvysujici
zaklad dané, dm? zplsobil Gjmu stitnimu rozpoltu. Zalobkyné tak uZivala majetek
(hmotny, nehmotny, drobny), jehoz kupni cenu neuhradila, ptesto v dafové Gcinnych
nakladech uplatnila danové odpisy, a ziskala tak vyhodu v podobé snizeni zakladu dané
z prijmu, atim i niz$i dané. Zminénym Dodatkem sice zalobkyné deklarovala odlozeni
splatnosti souvisejicich zavazkd, jeho vysledkem vsak ve skuteénosti bylo ziskani danové
vyhody. Zalovany poukazal v této souvislosti na skuteénost, %e Zalobkyné nema povinnost
splacet kupni cenu podniku, tak jak bylo pavodné sjednano ve Smlouvé o prodeji podniku,
ledaze by se prodavajici a kupujici dohodli na thradé v plné vys$i nebo v postupnych
splatkach. Na rozdil od stavu pred uzavrenim Dodatku nelze po zalobkyni uhrazeni kupni
ceny podniku v plné vysi vymahat. Vzhledem k neuréité splatnosti zavazku zalobkyné, k
absenci jakéhokoli jeho zajisténi nebo odpovidajiciho protiplnéni a nevymahani splatnych
pohledavek ze strany spolecnika zalobkyné, nelze takto extrémni prodlouzeni (resp.
odlozeni splatnosti na neurcito) splatnosti predmétné pohledavky povazovat za ujednani
odpovidajici béznym obchodnim zvyklostem. K takovému ujednani mohlo dojit pouze z
toho duvodu, ze predmétny obchodni vztah vzniknul mezi spojenymi osobami. V
disledku neobvyklého ujednani ohledné prodlouzeni splatnosti zavazka na neurdito,
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zalobkyné dosahla snizeni hospodaiskych vysledkt v jednotlivych zdarovacich obdobich
pred dosazenim splatnosti souvisejicich zavazkd. Takto ziskana danova vyhoda odporuje
Géelu ZDP, nebot v jejim dasledku dochazi ke snizeni vysledné daniové povinnosti, aniz by
toto snizeni odpovidalo redlnym vydajim zalobkyné.

Byt Dodatek Zalobkyné uzavtela v roce 2007, kdy novela § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP
zakona ¢. 261/2007 Sb. nebyla G¢inna, kdyz teprve od roku 2008 doslo k zavedeni zakonné
povinnosti zvysit vysledek hospodateni o hodnotu zavazkd, které se staly polhtitnimi, je
nutné vyse uvedeny Dodatek posuzovat jako zneuziti prava i ve vztahu k této nové tpravé
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP, jehoz aplikaci by uzavteni predmétného Dodatku
Gelové vyloudilo. Al tedy Dodatek byl uzavien dfive, tedy 31. 12. 2007, zakaz zneuziti
prava spravce dané aplikoval az ve zdariovacim obdobi r. 2013, kdy podle § 23 odst. 3 pism.
a) bod 12 ZDP zvysil vysledek hospodafeni zalobkyné o neuhrazené zavazky, nebot
souvisejici naklady byly zalobkyni radné uplatnény jako datové 4linné naklady v
ptislusnych zdariovacich obdobich a o faktické existenci a vy$i zavazku zalobkyné vaci
jejimu spole¢niku nejsou Zadné pochybnosti. Zalobkyné sice pfedmétny Dodatek uzaviela
v dobé, kdy zminéna novela § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP nebyla (¢inna, nicméné byla
jiz platna, coz zpochybriuje jeji tvrzeni (cilem bylo pouze odlozit splatnost zavazku) o
skuteéném cili Dodatku. Skute¢nost, ze zalobkyné prodlouzila splatnost zavazku na
neur¢ito bez objektivatho hospodarského duvodu, potvrzuje, ze hlavnim cilem
predmétného Dodatku je vyhnout se dodanéni polhutnich zavazka od roku 2008.

Ulelem § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP podle divodové zpravy k z. & 261/2007 Sb.,
kterou je mozné vyhledat v digitalnim depozitafi Poslanecké snémovny na www.psp.cz, je
wposileni pozice véritelu, nebot' neubrazeny zdvazek, nebude-li dariové vyporiddn, se pro
dluznika kromé biemena ekonomického stane i bremenem dariovym, ale zejména eliminuje
moznost dluzniki ziskavat nezdanény prospéch a pritom prendset na verejné rozpocty dusledky
neplnéni svych zavazki. Dluznik neubrazenim zavazku zpusobuje nejen obecnou ekonomickou
uimu, ale ziskdvd i nezdanény prospéch vznikly prijetim neuhrazeného plnéni od véritele.“

Zalobkyné v daném ptipad¢ ziskala datiovou vyhodu také v tom, Ze odloZenim splatnosti
predmétného zavazku vuci Ing. Radovi se od roku 2008 vyhnula zvyseni zakladu dané
podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP. Odlozeni splatnosti zavazku podle Dodatku na
neurcito odporuje ucelu uvedeného ustanoveni, nebot by jim bylo zalobkyni umoznéno
ponechat si nezdanény prospéch vznikly z neuhrazeného plnéni. Skutecnost, ze hlavnim
Gc¢elem Dodatku bylo vyloudeni aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP navic podporuje
i skuteénost, ze Dodatek byl uzavren 31. 12. 2007, tj. v posledni den zdanovactho obdobi r.
2007, ve kterém nebyla u¢inna novela predmétného ustanoveni ZDP z. ¢. 261/2007 Sb. (ale
byla platna), v némz byly polhttni zavazky poprvé zdanovany, priCemz splatnost
predmétného zavazku byla odlozena na neurcito. Z davodové zpravy k z. ¢. 261/2007 Sb.,
lze pak dovodit, ze pokud by z uvedenych diavodu neuhrazenim zavazku zalobkyni zadné
dopady ve vztahu k vefejnym rozpoCtim nevznikly, nebylo by zadného duvodu
neprihlizet k Dodatku pro danové Gcely a v dané véci aplikovat ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bodu 12 ZDP. Uzavrenim tohoto Dodatku sice zalobkyné deklarovala odlozeni
splatnosti souvisejictho zavazku, jeho vysledkem vsak ve skutecnosti bylo ziskani danové

vyhody.

Z pravni Upravy uvedené v bodech [46] a [47] oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze ,dodanéni“ polhttnich zavazka dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP
predstavuje mimoucetni Upravu vysledku hospodareni provadénou v ramci danového
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priznani pro potfeby dané z pfijmu, ktera se aplikuje v téch pfipadech, kdy danovy subjekt
prislusné astky nezatctoval do vynost. Podminky pro dodanéni je tak nutné posuzovat z
hlediska zasady materialni pravdy podle podminek upravenych zakonem, a to za pouziti
standardnich pravidel vykladu smyslu a Gcelu zakona bez ohledu na to, zda, popt. jak bylo
o predmétnych zavazcich Gltovano. V této souvislosti je nutné vychazet z toho, ze
predmétna Gprava § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP provedena z. ¢. 261/2007 Sb., méla byt
obligatorné aplikovana s Ginnosti od zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2008 s tim, ze
vyse uvedena novela ZDP neobsahovala k uvedené zméné prechodna ustanoveni, ktera by
upravila nebo omezila aplikovatelnost této nové dpravy. Tento fakt ovsem nelze vykladat
extenzivné ve smyslu, Ze tato Uprava umoziuje dodanit predmétné zavazky bezbrehym
zptsobem v kterémkoliv zdaniovacim obdobi. Pokud jde o prvni rok aplikace predmétné
Gpravy (tj. rok 2008), potom v tomto roce vznikla zakonna povinnost (nikoliv moznost)
zvysit vysledek hospodareni nejenom o zavazky, u nichz promlceni nebo stanovena
Sestatficetimésicni lhita od splatnosti uplynula v roce 2008, ale i o hodnotu starsich
zavazkd, u nichz tato lhiita uplynula v letech predchozich. Tento vyklad je plné v souladu s
pravaimi zavéry obsazenymi v rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2012, ¢&. 8 Afs 67/2011-75,
citovanymi v bodu [48] odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud jde o dalsi
roky aplikace této upravy (poclinaje zdanovacim obdobim 2009), je v nich mozné z titulu
neuhrazenych polhttnich zavazkd zvySovat vysledek hospodareni pouze o ty zavazky, u
nichz zakonem stanovené podminky pro ,dodanéni“ byly prokazatelné naplnény
(»dozraly®) v aktualnim kontrolovaném zdanovacim obdobi. Pti aplikaci § 23 odst. 3 pism.
a) bod 12. ZDP je tedy vzdy nutné respektovat to, ze zvysovat vysledek hospodareni je
nutné pouze v tom zdatiovacim obdobi, v némz zakon tuto povinnost jednoznac¢né uklada,
tj. nikoliv v libovolném obdobi, coz v daném pfipadu spravce dané respektoval. Pro tyto
Ulely je pak nutné prihlédnout k aktualnimu pravnimu stavu platnému ke konci
ptislusného zdanovactho obdobi, tj. zejména k aktudlnim dohodnutym podminkam
splatnosti potvrzenym smluvnimi stranami v ramci prislusnych ujednani ¢i potvrzenych v
ramci protokolarniho projednani. V posuzovaném pripadu spravce dané postupoval v
souladu s vyse uvedenym rozsudkem NSS a zaklad dané zdanovaciho obdobi r. 2013 zvysil
pouze o ty zavazky, od jejichz splatnosti uplynulo v daném zdariovacim obdobi 36 mésict.

Pro zneuziti prava je typické, ze formalné dochazi k naplnéni zakonnych podminek pro
ziskani danové vyhody. Uzavienim predmétného Dodatku zalobkyné splnila vsechny
formalni nalezitosti pozadované obecné zavaznymi pravnimi predpisy, ale ve vysledku
dosahla daniového zvyhodnéni, které zakonodarce nemél v dmyslu. Je zrejmé, ze text
pravniho predpisu nemuze nikdy reflektovat v plné sifi a hloubce vSechny ptripady, které
mohou v praxi nastat. Dodatek, jimz byla posunuta splatnost zavazku zalobkyné na
neurcitou dobu, je nutno vyhodnotit jako pravni tkon ulinény mezi ekonomicky a
personalné spojenymi osobami, jehoz jediny ucel spodival v ponechani uvedeného
nelegitimniho danového zvyhodnéni na tkor statniho rozpocétu. Takovou nezadouci
situaci by nebylo mozné odtvodnit ani snahou spole¢nika a jednatele ponechat financni
prostredky z neuhrazenych zavazku k jejich zhodnoceni zalobkyni, ¢i snahou podporit jejt
hospodarsky rist a zvysit trzni podil, nebot majetkovy prospéch zalobkyné nemuze byt
zalozen na neoduvodnéné jmé tretiho subjektu, kterym by byl v daném pripadé stat.
Spole¢nik a jednatel muze finan¢né podporfit zalobkyni prostrednictvim danove
neutralniho poskytnuti financ¢nich prostredka formou pujcky ¢i Gvéru. O proklamované
motivaci odlozeni splatnosti zavazku, nesvéd¢ila prizniva hospodarska situace zalobkyné,
kdyz v roce 2010 disponovala finanénimi prostredky, ale také evidovala pohledavky v
radech miliont korun. Splatnost predmétného zavazku totiz byla odlozena na neurdito,
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coz by mezi nezavislymi osobami viibec nepfichazelo v Gvahu. Navic také spolecnik a
. v v o v 7 / . ’ ’ ° o s
jednatel zalobkyné neodivodnénym posunutim splatnosti své pohledavky zpusobil Gjmu
statnimu rozpoctu tim, ze si nadale ponechal dafiovou vyhodu spoéivajici v moznosti
nezahrnuti celé hodnoty ptijmt z prodeje podniku mezi své datiové ptijmy zvysujici
zaklad dané. Zalovany konstatuje, ze nezpochybriuje moznost formalné pravniho posunuti
M Vv v / 4 4 v 4 v

splatnosti predmétného zavazku, ale s ohledem na to, ze uzavienim Dodatku doslo v

v v 4 v/ v /4 4 4 4 M 4 Ve VeV 4
predmétném pripadé k extrémnimu odlozeni splatnosti zavazku na neurcito, pricemz z
tohoto divodu doslo ke zneuziti datiového prava, zalovany, stejné jako spravce dané, k
tomuto Dodatku pro datiové Glely neprihlédl. Z tohoto divodu se zavazky vzniklé z titulu
prodeje (ndkupu) podniku staly ve zdanovacim obdobi r. 2013 polhttnimi a zalobkyné
byla proto povinna v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP o jejich hodnotu, tedy o
¢astku 600 000 K¢ zvysit vysledek hospodareni zdatiovaciho obdobi r. 2013.

Stran zalobni namitky tykajici se financni stability, zalovany plné odkazal na své shora
uvedené vyjadreni, jakoz 1 na vyporadani této namitky v bodech [99] a [100] odivodnéni
napadeného rozhodnuti L.

Ackoliv neexistuje na strané véritele zadny Casovy test, kdy by mél prodavajici povinnost
zdanit svou pohledavku, je tfeba pfipomenout, ze véfitel (Ing. R.) ptijmy z prodeje
podniku zahrne mezi své danové prijmy az v okamziku pfijeti platby, ¢imz ma moznost
eliminovat zdanéni nezinkasovanych pfijmu, zatimco zalobkyné reprodukovala v danové
Géinnych nakladech hodnotu takto pofizeného majetku, ktery nezaplatila. Statni rozpocet
byl tedy zatizen nizsi danovou povinnosti zalobkyné, zatimco na druhé strané do pfijmu
statniho rozpoctu neplynula vyssi dan z pfijmu fyzickych osob (viz citovany rozsudek sp.
zn. 4 Afs 137/2016-43). O takové situaci pak neni mozné tvrdit, ze je v souladu s hlavnim
cilem spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2 daniového fadu, ¢i ze je neutralni z hlediska
fiskalniho. V daném pripadu neni podstatné, s jakym casovym odstupem zalobkyné
uzavrela Smlouvu o prodeji podniku a jeji Dodatek, ¢i ze Dodatek byl uzavien pred
Uéinnosti z. ¢. 261/2007 Sb., kdyz k aplikaci zneuziti prava a § 23 odst. 3 pism. a) bod 12
ZDP spravce dané pristoupil teprve ve zdanovacim obdobi r. 2013. V daném pripadu
stihala Zzalobkyni povinnost prvné dodanit polhutni zavazky teprve za zdariovaci obdobi r.
2010, takze méla dostatek prostoru se seznamit se zménami zavedenymi zakonem C.
261/2007 Sb. Zalobkyni nelze prisvédéit, Ze uzavienim Dodatku doSlo toliko k uvedeni
vzajemnych prav a povinnosti do souladu s tim, jak tato prava a povinnosti byly upraveny
a nastaveny pii podpisu smlouvy v roce 2005. Jednak touto namitkou zalobkyné de facto
ptiznava souvislost uzavreni Dodatku s novelou predmétného ustanoveni ZDP a vylouceni
aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP, a jednak Dodatek vyznamné méni sjednanou
splatnost zavazku ve srovnani se Smlouvou o prodeji podniku. Jestlize zalobkyné uvedla,
ze by ji GhR. zavazku vystavila riziku ekonomické krize s moznym ekonomickym
koncem, jestlize by zaplatila celou rocni dluznou éastku (viz argumentace na str. 13
zaloby), je tfeba konstatovat, ze zalobkyné meéla moznost uhradit zavazek také
prostrednictvim bankovniho ¢i jiného Gvéru a bylo by také davodné u této obchodni
transakce s ohledem na jeji vysi 11 840 000 K¢ predpokladat, ze jiz pfi uzavreni Smlouvy o
prodeji podniku v roce 2005 musela mit zalobkyné promysleno, jakym zptGsobem bude
zavazek hradit, tj. z jakych pené’nich prostfedkt. Zalobkyné sva tvrzeni o nemoZnosti
dostat svym zavazkum nedoklada konkrétnimi dikaznimi prostredky, ale pouze vyctem,
kolik procent zustatku financ¢nich prostredku ¢ini platba predmétného zavazku v letech
2008 az 2010, a ze v letech 2011 az 2013 je zustatek finanénich prostredkl niz$i, nez
zavazky splatné v téchto letech. Zalovany v této souvislosti poukazal, Ze Yalobkyné na
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kratkodobych pohledavkach v dobé uzavieni dodatku evidovala nékolik miliond korun
(také v letech 2011 az 2013, kdy sice v Gcetnictvi k 31. 12. neevidovala dostate¢né mnozstvi
finan¢nich prostfedkd, evidovala vSak pohledavky v fiadech nékolika miliond). Tyto
informace byly znamy spravci dané z jeho tfedni ¢innosti, nebot jsou obsazeny v Gletnich
zavérkach zalobce v letech 2010 az 2013, které byly pfilozeny zZalobkyni k podanym
ptiznanim k dani z pfijma pravnickych osob za tato zdanovaci obdobi. Neni tedy pravdivé
tvrzeni zalobkyné, Ze tyto zalovanym uvedené informace nemaji oporu ve spisovém
materialu.

K zalobkyni navrhovanému zpracovani finan¢ni analyzy, ktera by objektivné zhodnotila
¢/ . v 7 4 v 4 4 / 4 vV Vv /4
jeji financni zdravi, zalovany uvedl, Ze tato analyza neni vzhledem ke shora fecenému
potfebna pro objasnéni podstaty predmétné véci.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu pod sp. zn. 30 Af 49/2018

7
zamitl.

Zalovany se v obdobném duchu vyjadil i ke zbylym tfem Zalobim (ptivodné vedenym
pod sp. zn. 57 Af 25/2019, 30 Af 35/2019 a 30 Af 36/2019), v nichz se zalobni namitky
zalobkyné lasto opakovaly. I sam zalovany tudiz odkazoval na své vyjadfeni podané jiz
k zalobé vedené pod sp. zn. 30 Af 49/2018.

K zalobnim namitkam, které nebyly jiz soudasti zaloby vedené pod sp. zn. 30 Af 49/2018,
zalovany doplnil nasledujici.

K namitce tykajici se nezakonné ulozené povinnosti hradit penale zalovany uvedl, ze

4 v 4 v v / 4 / v . . . .
spravce dané spravné rozhodl v dodatecnych platebnich vymérech 1 o povinnosti uhradit
penale z domérené dané v souladu s § 251 danového fadu.

Zalovany k Zalobni nimitce tykajictho se postupu spravce dané pred vydanim dodate¢nych
platebnich vymért II uvedl, Zze ve sdélenich uvedl, ze jimi zalobkyni ,sdéluje zpisob
stanoveni a vysi dané“ a v jejich zavéru také zalobkyni sdélil, Ze se mtze ke sdéleni vyjadrit,
a to ve lhuté 15 dnt stanovené v konkrétnim rozhodnuti, coz ostatné zalobkyné ucinila.
Spravce dané tedy postupoval zcela v souladu se zdsadou souclinnosti a spravedlivého
procesu, kdyz pred domeétenim dané zalobkyni sdélil vysi dométené dané a jakym
zpusobem k této domérené dani dospél, pficemz ji poskytl (a na zakladé Zalobkyniny
zadosti také prodlouzil) lhttu, ve které se mohla ke skutenostem uvedenym ve sdéleni
vyjadrit. K zalobkyni namitané neéinnosti trvajici vice nez 9 mésici (str. 3 zaloby)
zalovany poukazal na skuteCnost, ze se zalobkyné proti vyzvam k podani dodate¢nych
danovych pfiznani odvolala, tedy v predmétném obdobi probihala nejen odvolaci fizeni
ukoncena rozhodnutim o odvolani ¢.j. 222624/17/2305-50552-402371, proti kterému
zalobkyné podal odvolani, o kterém bylo rozhodnuto odvolacim organem dne 2. 6. 2017
pod ¢.j. 24748/17/5200-11434-703000 (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 6. 2017).
Dale v tomto obdobi probihala fizeni ve véci podani DDAP za ZO 2010, 2011 a 2012, ale
také danova kontrola na dani z pfidané hodnoty (kdy spravce dané dne 2. 5. 2017 ustanovil
znalce za ulelem vypracovani znaleckého posudku s terminem splnéni do 31. 7. 2017) a na
dani z pfijmu pravnickych osob za ZO r. 2013. Nelze tedy hovoftit o tom, ze spravce dané
byl ne¢inny 9 mésicu.

Nadto je treba uvést, ze v zari 2017 byla ukoncena souvisejici dariova kontrola na dani z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2013, pii jejimz prabéhu spravce dané
zjistil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zaklad dané a dan z pfijmu pravnickych osob za r.
2010, 2011 a 2012, které byly vykazany zalobkyni v podanych daniovych ptiznanich, byly
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vykazany v nespravné nizsi vysi. Zalobkyné jiz v pribéhu datiové kontroly u dané z
ptijmt pravnickych osob za r. 2013 podala dne 23. 8. 2016 podnét na ochranu pfed
Ve 4 4 v VeV v . v v 4 4 4 / . 4
nedinnosti spravce dané, pricemz je vsak zapotrebi uvést, ze znalecky posudek, jehoz
4 ’ 4 4 /. 4 *eV_V 4 M Ve /4
vypracovani po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi na dani z pfidané hodnoty
navrhla zalobkyné, nebyl znalcem vypracovan z divodu odmitnuti potfebné soudinnosti
s zalobkyni. Zminény prostfedek ochrany (podnét na ochranu pfed nelinnosti) byl tedy
v . ’ . . v v/ / v v ’ .
zalobkyni znam a mohla jej tedy 1 v téchto fizenich, pokud méla za to, ze spravce je
Ve /. /4 v /4 4 /7 vV /4 4 M
nedinny, podat. Je také tfeba uvest, ze ve zminéném obdobi (tj. od 19. 1. 2017 do 19. 10.
2017), méla zalobkyné dostatecny casovy prostor, ktery mohla vyuzit k dobrovolnému
v 4 M M 4 4 v v / . / . 4 4 v / vV /
splnéni povinnosti ulozené predmétnymi vyzvami k podani dodatecnych danovych
priznani za predmétna zdanovaci obdobi.

K Zalobni namitce tykajici se zpusobu stanoveni dané dokazovanim povazoval zalovany za
stézejni poukazat na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v bodé [61] explicitné uvedl: ,Teprve v pripadé, Ze spravcem dané ucinénd vyzva k poddini
dodatecného dariového tuvrzeni bude oslysena (poznimka stéZovatele: pojem ,oslyset” je
synonymem slovesa ,nevyslyset), je na misté, aby spravce dané wvdzil, zda bude postupovat
podle § 145 odst. 2 véty drubé dariového 7ddu a stanovi darn kvalifikovanym odhadem podle
pomiicek, anebo zahaji dariovou kontrolu a podle jejich vysledki stanovi dari (dokazovanim,
anebo opét dle pomiicek). Uvahy o dalsim postupu by p¥itom nemély byt zaloZeny na svévoli a
mély by vychazet z toho, jaké informace md spravce dané o dariovém subjektu k dispozici. Pokud
jsou skutecnosti ¢i ditkazy ziskané spravcem dané mimo dariovou kontrolu takového drubu, Ze
naznacuji izolované pochybeni v tvrzeni dané dariovym subjektem, které se omezuje jen na tyto
skutecnosti, resp. ditkazy, je na misté stanoveni dané podle pomiicek; jimi mohou byt
samoziejmé i dotycné skutecnosti (i ditkazy. Pokud vsak informace dostupné spravci dané
naznacuji nedostatky obecného razu ve stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu, je
vhodné provést u ného dariovou kontrolu. V tomto ohledu spravci dané prislusi siroké uvazent,
limitované nicméné zakladni zdsadou spravy dani jiz vicekrat zde zminénou, a sice stanovit
dari spravné.”.

Usneseni rozsifeného senatu je vyznamnym nastrojem sjednocovani judikatury, a proto je
toto usneseni tieba bez vyjimky respektovat. Zalovany postupoval plné v souladu s vyse
uvedenym usnesenim, nebot zavér zalovaného, ze nevyslySseni vyzvy k podani
dodate¢nych pfiznani dle § 145 odst. 2 danového fadu bez dalsiho neimplikuje povinnost
zahajeni daniové kontroly, plné koresponduje s predmétnym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Za daného stavu tedy bylo na misté v souladu se zasadou
primérenosti, vyjadrenou v § 5 odst. 3 daniového fadu, Settit prava zalobkyné a pouzit jen
takové prostredky, ktereé (¢astnika fizeni nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani. Vzhledem k tomu, Ze jiz v okamziku vydani vyzev k podani dodate¢nych
ptiznani spravce dané disponoval zjisténimi o nutnosti domértit zalobkyni dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2010, r. 2011 a r. 2012 (tato skutecnost je uvedena
i v odavodnéni téchto vyzev, jednalo se o zjisténi z daniove kontroly dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2013), bylo by v rozporu se zasadou pfimérenosti
zahajovat jesté daniovou kontrolu.

Za predpokladu, ze dan lze doméfit z moci uredni (v pripadé absence dodate¢ného priznani
k dani) pouze a jediné na zakladé vysledku danové kontroly, postradalo by znéni § 145

odst. 2 véta druha danového radu (,Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité,
miize spravce dané domérit dani podle pomiicek.“) zcela smysl. Stanoveni dané na zaklade
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dokazovani je tedy stejné jako stanoveni dané prostrednictvim pomtcek obecnym
o 4 v Vev \4 4 v ’ 4 4 4 v 4
zpusobem stanoveni dané, pricemz stanoveni dané dokazovanim ma vzdy pred stanovenim
dané na zakladé pomtcek prednost. Hierarchie zptsobu stanoveni dané je ostatné
explicitné dana § 98 odst. 1 dariového radu, podle néhoz pro eventualitu stanoveni dané na
zakladé pomucek musi byt splnéna podminka, ze darn nelze stanovit na zakladé
dokazovani. Tato striktni aplikaéni prednost se uplatni rovnéz v pripadé stanoveni dané za
M ’ 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 ’ v / 4 v
situace nepodani dodate¢ného danového priznani na zakladé vyzvy spravce dané.
Ustanoveni § 145 odst. 2 véta druha danového fadu totiz dava spravci dané moznost
stanovit dan dle pomtcek, tato moznost vsak v zadném pripadé nemtze vyloudit primarni
zpusob stanoveni dané, a to na zakladé dokazovani. Z ustanoveni § 145 odst. 2 danového
W4 / 4 \4 4 v o M v M 4 4 4
radu tedy vyplyva moznost stanoveni dané podle pomucek i prostrednictvim dokazovani, a
to bez danové kontroly. Ve vztahu k moznosti stanoveni dané z moci Gredni bez zahajeni
danové kontroly je tedy zcela irelevantni, jestli byla Gcéastniku fizeni dan stanovena
dokazovanim nebo podle pomtcek.

Zalovany mél tedy za to, e dokazovani mi dle ustilené judikatury NSS vZdy prednost
pred stanovenim dané pomuckami. Az v pfipadé, kdy nastane takova absence dikaznich
prostiedkd, ze dan jiz za pomoci dikazl stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy,
nahradni zptsob stanoveni dané (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 9 Afs
48/2013, ¢i rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 29/2006).

Pokud danovy subjekt na vyzvu dle § 145 odst. 2 danového tadu nereaguje, spravce dané
stanovi dan i bez soulinnosti s dafovym subjektem, a to primarné dokazovanim.
vV 4 4 4 v/ 4 /4 v i / v /
Domeérovaci rizeni, resp. fizeni o opravném prostredku proti vydanym dodateénym
4 / vV o . v /4 v/ 4 4 4 VeV \4 4 4 4 v/ 4
platebnim vymeéram, je typem danového fizeni nalézaciho, pfi¢emz cilem nalézactho tizeni
. 4 /4 *eV_V 4 4 v VvV 4 v/ 4 \4 v /e
je spravné zjisténi a stanoveni dané. Domérovaci rizeni byla u zalobkyné zahajena
4 4 v v / / 4 4 v / v / Ve 4 4 i V7/e o
oznamenim predmétnych vyzev k podani dodatecnych danovych priznani k dani z pfijma
pravnickych osob za pfedmétna zdariovaci obdobi ve smyslu § 145 odst. 2 danoveho fadu.
Zalovany mél tak za to, ze predmétna domérfovaci fizeni byla zcela nepochybné zahajena
dne 24. 1. 2017, tj. dnem doruceni vyzev k podani dodatecnych priznani a zahajeni danové
kontroly po oznameni vyzev k podani dodatecnych dariovych priznani by tedy v tomto
ptipadé nevedlo k zahajeni dal$tho samostatného fizeni, nebotf dariova kontrola by byla
/4 MRS /4 4 vV 4 v/ 4 v/ v v /
provedena v ramci jiz zahajeného domérovaciho fizeni. V tomto pripadé prvostupnovy
spravce dané vychazel z rady dikaznich prostredku, které mél k dispozici jiz z danove
kontroly provadéné u zalobkyné na dani z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi
r. 2013, s nimiz byla zalobkyné obeznamena.

Zalovany mél tak tak za to, Ze prvostupfiovy spravce dané postupoval zcela v souladu se
zakonem a § 145 odst. 2 danového fiadu. Dokazovani bylo provadéno v ramci
doméfovactho fizeni, priCemz nerozhodna je skutelnost, ze nebyla zahajena danova
kontrola. V ramci tohoto tizeni nebyla zalobkyné jakkoli kracena na svych pravech, nebot
byla pred doméfenim dané z ptijmt pravnickych osob za predmétna zdarovaci obdobi
¥adné seznimena se zptisobem jejiho stanoveni a v§$i. Zalobkyni byla také spravcem dané
stanovena patnactidenni lhata pro mozné vyjadreni se k zavérim spravce dané obsazenym
v téchto sdélenich (rozhodnuti o stanoveni lhaty ¢.j. 1825112/17/2305-00561-405064, C.j.
1825518/17/2305-00561-405064, ¢.j. 1825565/17/2305-00561--405064), ktera byla na zadost
alobce také prodlouzena do 30. 11. 2017. Zalobkyné tedy byla fadné srozuména s
podklady potrebnymi pro vydani rozhodnuti a k témto se mohla vyjadrit, nebyla tedy
postupem spravce dané jakkoliv zkracena na svych procesnich pravech. I tuto zalobu
navrhl zalovany zamitnout.
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K zalobam vedenym pod sp. zn. 30 Af 35/2019 a 30 Af 36/2019 se zalovany rovnéz
vyjadtil obdobnym zptisobem a odkazal pfedev§im na napadena rozhodnuti v téchto
vécech 1 na sva predchozi vyjadreni k vyse uvedenym zalobam.

[IV]Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
v 7 Vevy v - o / I 7 V7 / 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud rozhodl o véci vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stim oba tGclastnici sporu
souhlasili.

Zaloby nejsou dvodné.

Stran prekluzivni lhity pro zdatovaci obdobi roku 2013 (ve véci souzené puvodné
samostatné pod sp. zn. 30 Af 49/2018) soud pfipomina, ze spravce dané zahdjil u zalobkyné
dariovou kontrolu dne 10. 9. 2014 (nesporna skutecnost), napadené rozhodnuti pak bylo
7alobkyni dorudeno dne 11. 9. 2017 (rovnéZ nesporna skute¢nost). Slo tedy o to, zda
prekluzivni lhata skondila dne 10. 9. 2017 (= tvrzeni zalobkyné), nebo 11. 9. 2017 (=
tvrzeni zalovaného). Soud pro Gplnost pripomina, ze dne 10. 9. 2017 byla nedéle.

Podle § 148 odst. 1 datiového tadu plati: Dar nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbita pro
podani radného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7adné dariové tvrzeni.

Podle § 33 odst. 1 danového tadu plati (zvyraznéno podtrzenim): Lhidta stanovend podle
tydnii, mésicii nebo let pocind bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti
uréujici pocitek bébu lhity, a kondd uplynutim tobho dne, ktery se svym pojmenovinim nebo
Ciselnym_oznalenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhuty. Neni-li takovy den v meésici,
pripadne posledni den lhity na jeho posledni den.

Podle § 33 odst. 4 dannového tadu plati: Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhutu
urcenou v kratsich casovych jednotkdch, nez jsou dny.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 9 Af 50/2012-106 (schvaleno
v podobé judikatu) konstatoval mj. toto (zvyraznéni podtrzenim provedl Krajsky soud
v Plzni): Zalovany rovnés nepochybil, kdy? pri politant prekluzivnd lhity pro stanoveni dané
zoblednil § 33 odst. 4 dariového Tidu, jenz stanovi, Ze pripadne-li posledni den [hity na sobotu,
neddli_nebo_suvdtek, je poslednim dnem Ibity neiblize ndsledujici pracovni den. Zalobcovo
tvrzent, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na procesni itkony dariovych subjektii a nikoli na
akry spravce dané, zjevné vychdzi z predchozi pravni sipravy obsazené v § 14 odst. 8 ZSDP,
podle kterého pripadne-li posledni den Ibiity pro uplatnéni pravnich sikoni vici spravci dané na
sobotu, nedéli nebo statem uznany svdtek, je poslednim dnem Ibity nejblize nasledujici pracovni
den. Novd pravni dprava politani Casu_obsazend v § 33 darového vidu vsak Zadné takové
Lomezeni” tykajici se charakteru pravnich sikoni nemd a nepochybné dopadd na veskeré lhity
upravené danovym radem, tedy i na prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 148
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dariového radu. Pokud tedy v souzené véci triletd prekluzivni lhita pro stanoveni dané zapocala
béZet 31. 12. 2008, jeif konec pripadl na 31. 12. 2011, coZ byla sobota. V souladu s § 33 odst. 4
dariového vadu (aplikovaného na zakladé prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 dariového vadu)
byl poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den, coZ bylo pondéli 2. 1. 2012. V tento
den byl Zalobci spravcem dané dorucen predmétny platebni vymér na dari z prevodu
nemowvitosti, coz mélo podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového vadu za nasledek prodlouzeni Ibiity
pro stanoveni dané o jeden rok, tedy do 2. 1. 2013. Napadené rozhodnuti ze dne 26. 10. 2012 tak
bylo vyddno v ramci této Ibiity, a nikoliv aZ po jejim uplynuti.“.

Aplikaci zavéra vyjevenych méstskym soudem na posuzovanou véc sp. zn. 30 Af 49/2018
pak nebylo mozné dojit k jinému zavéru, nez ze prekluzivni lhita skondila v dané véci dne
11. 9. 2017 (dne 10. 9. 2017 byla nedéle). Cast zalobni namitky proto nebyla dtvodna.

Stran prekluze namitané ohledné zdanovacich obdobi roku 2010, 2011 a 2012 (véc sp. zn.
57 Af 25/2018) soud inspirovan zavéry vyjevenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 8 Afs 58/2019-48, uvazil nasledovné.

Podle § 34 odst. 1 véty prvé zakona o danich z prijmu plati, Ze od zdkladu dané Ize odecist
dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi, nebo jeho Cist, a
to nejdéle v péti zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariova
ztrdta vymeéruje.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfiyma plati: Lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji
ist ve zdariovacich obdobich ndasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariova ztrdta
vznikla, jako poloZku odCitatelnou od zikladu dané, lbita pro stanoveni dané za zdariovaci
obdobi, v némz dariovd ztrita vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto
dariovou ztrdatu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni
zdariovaci obdobi, za které [ze dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit. Obdobné se postupuje pri
uplatnéni ztrdaty po prevodu obchodnibo ziavodu, fiizi obchodnich korporaci nebo rozdéleni

obchodni korporace.

Uvedena ustanoveni zakona o danich z pfijmd znamenaji, ze zalobkyné mohla, nikoliv
musela, darfiovou ztratu vykazanou ve zdanovacim obdobi roku 2008 uplatnit v péti
nasledujicich zdanovacich obdobich. Poslednim zdanovacim obdobim, kdy mohla
zalobkyné danovou ztratu vzniklou v roce 2008 uplatnit, je ve smyslu § 34 odst. 1 véty
prvni zakona o danich z pfijmu rok 2013.

Prizmatem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma byl pro uréeni lhity pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi, za néz byla zalobkyni vyméfena datiova ztrata (zdariovaci obdobi
roku 2008), tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za které mohla daniovou ztratu (i jeji ¢ast
uplatnit (pét vyse uvedenych zdanovacich obdobi, tedy i roky 2010, 2011 a 2012), urcujici
okamzik, kdy skonci lhuta pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém
mobhla danovou ztratu uplatnit. Rozhodujici tak bylo uplynuti lhuty pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi roku 2013. Nicméné, vzadném pripadé nebylo mozné prekrodit
objektivni desetiletou lhatu.

Stran této desetileté lhity bylo tteba obratit pozornost jak na danovy rad, tak na ZSDP, a
to proto, ze dariovy rad nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2011 a v souzené véci $lo i o posouzeni
zdanovaciho obdobi roku 2010.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP platilo: Pokud tento nebo zvlasini zikon nestanovi jinak, nelze dari
vymérit ani doméfit, & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7i let od konce
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zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovi povinnost, nebo do t7{ let od vzniku dariové
povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobr.

Podle § 47 odst. 2 ZSDP platilo: Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén sikon smétujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi t¥iletd Ibita znovu od konce roku, v
némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak Ize nejpozdéji do
deseti let od konce zdariovaciho obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo
hlasent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové
prizndni nebo blaseni podat.

Podle § 264 odst. 4 véty prvé danového radu plati: Béh a délka lbity pro vyméreni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti ticinnosti toboto
zdkona, se ode dne nabyti icinnosti toboto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona,
kterd upravuji lhidtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku bébu této lhity wuréeny podle
dosavadnich pravnich predpisi zistdvd zachovan.

Ona maximalni desetileta lhita zadala v ptipadé roku 2010 bézet podle ZSDP. Neskoncila
vSak do dne nabyti Ginnosti dafiového fadu, proto ji bylo nasledné nutné posuzovat podle
ptislusnych ustanoveni dariového radu, tedy podle jeho § 148 (viz vyse). To zakladni, tedy
desetileté maximum délky této lhaty, vsak bylo stejné jak v ZSDP, tak v danovém fadu.
Co zlstalo posuzovano pouze podle ZSDP, byl politek béhu této lhity. Redeno
konkrétné, desetilety interval zacal v ptipadé roku 2010 bézet dne 31. 12. 2010 a skoncil
dne 31. 12. 2020. V pfipadé zdanovacich obdobi let 2011 a 2012 tedy skoncéila objektivni
lhtita jesté pozdéji.

Lhata pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 tedy
zatala bézet dne 31. 12. 2010, ale skoncila by soucasné se lhiitou pro vyméfeni za zdanovaci
obdobi roku 2013, tedy 1. 4. 2017 (= pfi jeji standardnim béhu). Jde tedy o lhtitu vice nez
sestiletou (Sest a ¢tvrt roku).

Prekluzivni lhity pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi, ve kterych mohla byt ztrata
uplatnéna, se ve smyslu § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu zkracuji. Prekluzivni lhtita
pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 zacala v
pripadé zalobkyné bézet dne 1. 4. 2012, ale skoncila by taktéz dne 1. 4. 2017 (je tedy
pétiletd), soucasné se lhitou pro vymérfeni za zdariovaci obdobi roku 2013. Lhuta pro rok
2012 pak byla ctyfleta (pocatek dne 1. 4. 2013, konec dne 1. 4. 2017), pficemz v poslednim
zdanovacim obdobi roku 2013 se prekluzivni lhata opét ridila § 148 odst. 1 danového radu,
a byla tedy trileta. Ke zméné béhu této lhity by pak mohlo dojit v situacich podle § 148
odst. 2 az 4 danového radu.

I pokud k takovym situacim dojde, plati pro vymeéreni dané maximalni celkova desetileta
lhiita stanovena v § 148 odst. 5 danového radu. Po uplynuti deseti let od podatku béhu
lhity jiz nelze jeji béh prodluzovat, prerusovat ani stavét, jeji béh je u konce a neni

: A : e e e L v
mechanismu, jak jej obnovit, s vyjimkou specifickych situaci upravenych nasledné v odst. 6
a odst. 7. O ty vSak v souzené véci neslo, a proto se k nim soud nebude vyjadrovat.

Podle § 148 odst. 3 danoveho radu béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla
zahdjena dariova kontrola, podano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini
?adného dariového tvrzeni. Pokud tedy byly ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2010,
2011 a 2012 zalobkyni doruceny vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani dne 24. 1.
2017, y. 1 pred uplynutim lhuty pro vyméfeni za zdarovaci obdobi roku 2013 (do dne 1. 4.
2017), prekluzivni lhita vyplyvajici z aplikace § 148 odst. 1 danového fadu a § 38r zakona
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o danich z ptijmt (. prodlouzena lhita) se dle § 148 odst. 3 danového radu prerusila a
pokracovala v béhu znovu od ucinéni tohoto tkonu.

Zaroven je vsak tieba znovu pfipomenout, ze disledky takového preruseni béhu lhity jsou
limitovany zminénou objektivni desetiletou lhtitou podle § 148 odst. 5 datiového fadu,
tedy v nyni posuzovaném pripadé dnem 31. 12. 2020 pro rok 2010 a pro roky 2011 a 2012
jesté pozdéji. To se tyka i disledkd stavéni lhity podle § 148 odst. 4 danového radu,
k némuz dochazi v situacich predpokladanych v jeho pismenech a) az d).

Podstatné je, ze tkony podle § 148 odst. 2 az 4 daniového radu vyvolavaji Géinky pouze ve
vztahu k tomu obdobi, k némuz se vztahuji, nikoliv ve vztahu ke vem obdobim
provazanym vykazanim dariové ztraty. Pro souzenou véc to znamena, ze konec lhity pro
vyméreni dané pro roky 2010, 2011 a 2012 byl sice urcen koncem lhtity pro vymérfeni dané
pro rok 2013, avSak tkony, které byly ulinény ve vztahu k roku 2013 a znamenaly
pripadné jeji preruSeni, pfip. stavéni lhuty (a tedy jeji prodlouzeni) nevedly k takovému
prodlouzeni i pro roky 2010, 2011 a 2012. Takové prodlouzeni mohly v pripadé téchto
zdaniovacich obdobi zptisobit pouze tkony ulinéné ve vztahu k témto obdobim, tedy
pouze ony vyzvy k podani DDP dorucené dne 24. 1. 2017.

Smyslem Gkont podle § 148 odst. 2 a odst. 3 danového fadu i situaci podle odst. 4 je totiz
umoznit dokoncit fizeni ve vztahu k tomu zdaniovacimu obdobi, jehoz se tykaji, nikoli ve
vztahu ke vSem obdobim, s nimiz je toto obdobi provazano na zakladé moznosti uplatnit
daniovou ztratu; opacny vyklad by fakticky vedl k retézeni odmitnutému v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, &.j. 8 Afs 58/2019-48.

Lze tedy shrnout, ze v pripadé let (zdanovacich obdobi) 2010, 2011 a 2012 se lhaty o délce
sest a Ctvrt roku, pét let a Ctyti roky prerusily dnem 24. 1. 2017 a pokracovaly v béhu
znovu od udinéni tohoto tkonu. Jejich konec by tedy nastal teoreticky v roce 2023 (pro
rok 2010), 2022 (pro rok 2011) a 2021 (pro rok 2012). Avsak, ku slovu se v takovém
pripadé dostavaji desetileta maxima, z nichz to prvni (pro rok 2010) nastalo v posledni den
roku 2020. Protoze v$ak k pravomocnému vyméreni dané za roky 2010, 2011 a 2012 doslo
v roce 2018, tedy pred uplynutim desetiletého maxima, ptip. lhut pro vymeéreni dané,
nemohlo v pripadé let 2010, 2011 a 2012 dojit k namitané prekluzi [a to i bez ohledu na to,
jak bylo spravcem dané reagovano (z hlediska formy) na namitku prekluze].

Stran namitky o nezakonném ukondeni danové kontroly soud uvadi nasledujici.

Podle § 88 odst. 5 danového radu plati: Odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt sezndmit
se zprdvou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji
spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidi za den
jejiho projedndni a ukonceni dariové kontroly.

Neni pochyb o tom, ze spravce dané s dostatecnym predstihem (dne 2. 8. 2017), byt
prostrednictvim e-mailové korespondence, pozval zalobkyni k projednani zpravy o darové
kontrole, a to na den 8. 8. 2017. Zalobkyné reagovala obratem a v odpovédi ze dne 3. 8.
2017 uvedla, ze jeji statutarni zastupce bude pfiblizné do 25. 8. 2017 v zahranici. Spravce
dané pak znovu (dne 8. 8. 2017) vyzval zalobkyni k projednani zpravy o daniové kontrole
(tentokrat doruCeno do datové schranky zalobkyné dne 18. 8. 2017), kdyz datum
projednani bylo stanoveno na 28. 8. 2017 v 10 hodin. Zalobkyné na tuto pisemnost nijak
nereagovala.

V den projednani zpravy, tedy 28. 8. 2017, ve 12.14 hod. (tedy vice nez dvé hodiny po
stanoveném zacatku projednani zpravy) bylo spravci dané doruceno sdéleni, ze se jednatel
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zalobkyné k projednani nedostavi, pfi¢emz jako omluva byla uvedena jeho navstéva u
lékate (sdéleni je evidovano jako polozka ¢. 171 spisu pod ¢.j. 1671106/17/2305-00562-
403445). Spravce dané nasledné zaslal zpravu o danové kontrole ¢&.j. 1626663/17/2305-
00562-403445 do datové schranky zalobkyné (zprava byla dorucena dne 7. 9. 2017).

Pro posouzeni (ne)divodnosti namitky je co do skutkového stavu dale vyznamny i fakt, ze
zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamena dne 14. 12. 2016 (pfipis C.j.
1999751/16/2305-00561-400611),  pfiemz ji  byla soudasné rozhodnutim ¢&.j.
1999809/16/2305-00561-400611 stanovena lhuta k vyjadieni se k vysledku kontrolniho
zjisténi a pripadnému navrzeni jeho doplnéni. Podanim ze dne 18. 1. 2017 vyjadiila sviy
nesouhlas s vyloucenim vydaji z datiové Glinnych nakladd na dopravu Cesneku a se
zvysenim zakladu dané o zavazky, které se ve zdanovacim obdobi 2013 staly polhttnimi.
Ve véci nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi na dani z pfijma pravnickych
osob za predmétné zdanovaci obdobi.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani zpravy
o danové kontrole nasvédcuji skutecnosti jako opakované omluvy danového subjektu (jeho
zmocnénce), prip. neustalé odkladani dojednani terminu dGstniho jednani ze strany
danového apod. (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2013, &.j. 2 Afs 17/2012-26). Na
takové skuteCnosti nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve vzajemné souvislosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 7 Afs 97/2013-34). Prizmatem toho pak i
dtivodné omluvy z jednani podlozené objektivnimi skute¢nostmi mohou vést spravce dané
k legitimnimu zavéru, ze daniovy subjekt se projednani zpravy o datiové kontrole vyhyba.

Osoby z(c¢astnéné na spravé dani (4. i darfiové subjekty) maji podle § 6 odst. 2 danového
fadu povinnost poskytovat spravci dané soudinnost. To plati i v pfipadé projednani zpravy
o danové kontrole, které neni mozné dlouhodobé oddalovat pouze z toho davodu, ze
danovému subjektu se datum natizeného jednani zrovna ,nehodi“. Pokud se danovy
subjekt nemuze z dulezitych divodi nafizeného jednani zicastnit, jeho povinnosti je
poskytnout spravci dané soulinnost napt. pti dohodnuti jiného terminu a svoji Gclast
zajistit (napt. skrze substituéni zastoupeni pfi nepfitomnosti statutarniho zastupce
danového subjektu).

V souzené véci se zalobkyné dvakrat omluvila z nafizenych jednani, kdyz v druhém
ptipadé tak ulinila az ex post. Ptitom je, dle soudu, lhostejno, ze v prvém ptipadé byl
statutarni zastupce pozvan k projednani zpravy pouze skrze e-mail. Zalobkyné byla s touto
M 4 4 v o v v v bl M 4 4 o
informaci obeznamena, ostatné i v zalobé uvedla, ze byt se jednalo o neformalni zptsob
pozvani, reagovala na néj v ramci zasady soucinnosti.

Dale, zalobkyné ani jednou spravci dané v souvislosti s omluvou nenavrhla alternativni
/ . 7 / / . v v ve - . v °
termin projednani, naopak, vytykala spravci dané to, ze tak neudinil on. Jisté, duvody

v/ / M 4 4 v 4 M v /4 v %
omluv z narizenych jednani by samy o sobé mohly obstat, je vsak nutné na né nahlizet v
kontextu opakovaného a ve svém duasledku obstrukéniho jednani zalobkyné. Ani
pochopitelné omluvy nelze akceptovat donekonecna. Mira onoho ,konecna“ neni
4 /4 oV / v v Vo 4 v M
zakonem stanovena a dle nazoru soudu muaze byt prekrocena uz i po druhé omluvé. Jinak
by totiz bylo mozné neustale oddalovat projednani zpravy o danové kontrole
pochopitelnymi omluvami. Uz z tohoto divodu povazuje soud postup spravce dané za
legitimni. Nadto, jak je uvedeno vyse, kontrolni zjisténi byla zalobkyni sdélena jiz dne 14.
12. 2016. Cilem jednani narizeného v konecném datu na 28. 8. 2017 bylo pouze formalni
ukondeni danové kontroly.
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Zalobkyné v té souvislosti rovnéZ tvrdila, Ze spravce dané ptistoupil k dorudeni zpravy o
danové kontrole z Casovych divodd, resp. aby odvratil nebezpedi prekluze. Ani s timto
tvrzenim nebylo mozné souhlasit. Jak je uvedeno vyse, prvni pokus o projednani zpravy
byl uéinén dne 2. 8. 2017 s tim, Ze termin jednani byl stanoven na den 8. 8. 2017. Poté, co
zalobkyné oznamila dovolenou svého jednatele na téméf zbytek mésice srpna (do 25. 8.
2017), uéinil spravce dané druhy pokus, a to na den 28. 8. 2017. Tedy stale s dostatenym
predstihem dvou tydnt. Le¢ ani vtomto ptipadé nebylo mozné z divodd na strané
zalobkyné zpravu projednat.

Ani tato skupina namitek nebyla dtvodna.

Ve vztahu ktvrzenim o znalci Ing. Vladimiru Baginovi soud uvadi, ze zalobkyné
nevyjevila nic konkrétniho ve vztahu k tomu, jak se ustanoveni tohoto znalce v fizeni
tykajicim se DPH dotklo jejich vetejnych subjektivnich prav v tizeni o DPPO. Soud se
tedy touto namitkou dale nezabyval.

Nedtvodna byla 1 tvrzeni stran ,praktik vysetfovactho organu spravce dané“ co do
mistniho Setfeni provedeného dne 23. 8. 2018. Pripodobnéni k tajnému sledovani neni
vhodné, nebot o Setfeni byl pofizen Gredni zaznam, a tedy o néjakém tajném sledovani
o Vv / vV Ve v *eV_V 4 Ve 4 4 v v 4 v/ .
nemuze byt reci. Nadto, skutecnost zjisténa pti mistnim Setfeni (= pritomnost jednatele
zalobkyné Ing. R. v blizkosti jeho trvalého bydlisté) nebyla stéZejni argumentaci spravce
dané, byla zminéna jako dokreslujici informace ve vztahu k postoji zalobkyné k projednani
zpravy o danové kontrole.

Stran dométeni DPPO za obdobi let 2010 - 2012 Zalobkyné nejprve namitala vadny postup
pred vydanim dodatecnych platebnich vyméra. Vyjevila Casosledné udaje o datu vydani
vyzev k podani danového priznani (19. 1. 2017) a sdéleni spravce dané (tfijen 2017), aby
nasledné konstatovala, ze povazuje ,postup spravce dané pred vydanim dodatecnych
platebnich  vyméri  za nestandardni a nezakonny“. Nic konkrétniho, a tedy
prezkoumatelného soudem v tomto sméru neuvedla.

Konkrétni ndmitkou bylo naopak tvrzeni o to, ze spravce dané vystavil zalobkyni do stavu
pravai nejistoty, kdyz do obsahu (vSech) sdéleni uvedl: ,Z wvedeného divodu stanovil
sprdavce dané dari z prijmii pravnickych osob (...).“.

Spravce dané dle nazoru soudu postupoval spravné. Pred domérenim dané zalobkyni sdélil

vysi doméfené dané, jakym zptsobem k této dométené dani dospél (tedy ji ,stanovil®) a

poskytl ji lhitu, ve které se mohla ke skutecnostem uvedenym ve sdéleni vyjadtit. Ano,

zalobkyné ma jisté pravdu v tom, ze prava a povinnosti mohou byt dafiovym subjektim

ukladany pouze rozhodnutim, avSak ona sdéleni rozhodné nebyla rozhodnutimi o
7 IV v ’ v v o . . .

stanoveni vyS$e dariového domérku (ostatné nikdo to ani netvrdil).

Zalobkyné dale tvrdila, Ze dar v tomto pipadé neméla byt stanovena dokazovinim, ale
pomuckami. Ani této namitce soud nepritakal.

Podle § 145 odst. 2 danového radu plati: Pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dar
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecnébo dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbiité, miize
spravce dané domérit dari podle pomiicek.

Zalovany ma pravdu, kdy? konstatuje, Ze nevyslySeni vyzvy k podani dodate¢nych
priznani dle § 145 odst. 2 danového radu bez dalsiho neimplikuje povinnost zahajeni
danoveé kontroly, neb kasacni soud v zalovanym odkazovaném rozsudku rozsifeného
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senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 1 Afs 183/2014-55, hovoti v takovém pripadé o vhodnosti
provést danovou kontrolu, nikoliv povinnosti ji provést, pri¢emz spravci dané prislusi
siroké uvdzent, limitované nicméné zakladni zdasadou spravy dani jiz vicekrat zde zminénou, a
sice stanovit dani sprdvné.“. Spravce dané jiz vokamziku vydani vyzev k podani
dodate¢nych ptfiznani disponoval zjiSténimi o nutnosti doméftit zalobkyni dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 (tato skutecnost je uvedena i v

o v 4 v / . **V_V 4 vV /4 v V/e o
odivodnéni téchto vyzev, jednalo se o zjisténi z darove kontroly dané z pfijmu

4 . / Vv 4 4 v / M vV
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2013), proto nemélo vyznam zahajovat danovou
kontrolu.

Stanoveni dané na zakladé dokazovani ma vzdy prednost pred stanovenim dané na zakladé
pomtcek, nebot ke stanoveni dané pomuckami lze ptistoupit az tehdy, kdyz dar nelze
stanovit na zakladé dokazovani (tzn. je tu takova absence dikaznich prostredkd, ze dan jiz
za pomoci dukazl stanovit nelze) [k tomu srov. § 98 odst. 1 danového tadu: ,Nesplni-li
dariovy subjekt pri dokazovdni jim wvddénych skutecnosti nékteron ze svych zdakonmych
povinnosti, a v disledku toho nelze dar stanovit na zakladé dokazovini, spravce dané stanovi
dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym
subjektem.”].

Podle § 145 odst. 4 danového tadu, nevybovi-li dariovy subjekt vyzvé k poddani dariového
torzeni a neucini-li ve [hité uvedené ve vyzvé podani, kterym se zabajuje vymérovaci nebo
domérovaci rizeni, je vymérovaci nebo doméfovaci 7izeni zabdjeno uplynutim této lhity.
Vyzva spravce dané zUstala zalobkyni oslySena, a tak bylo zahajeno doméfovaci fizeni,
. / Vv v \4 / ./ v 4 v v v/ 4 M v e
tedy, jak vystizné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, fizeni, které je ,rypem dariového
v/ / / /] Vv \4 /) / /] v/ s/ / / TV, Vv / / VE¢
7izeni nalézaciho, pricemz cilem nalézaciho ¥izeni je spravné zjisténi a stanoveni dané“. Pokud
danovy subjekt nereaguje na vyzvu dle § 145 odst. 2 dariového radu, spravce dané stanovi
dan i bez soucinnosti s danovym subjektem, a to primarné dokazovanim. Dokazovani bylo
v/ v 4 v 4 . VvV 4 v/ 4 VeV \4 v \4
v tomto pripadé provadéno v ramci domérovaciho fizeni, pficemz skutenost, ze nebyla
zahajena danova kontrola, je nerozhodna. Spravce dané vychazel z dikaznich prostredkd,
které mél k dispozici z danové kontroly DPH provadéné u zalobkyné ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi r. 2013 (s nimi byla Zalobkyné obeznamena). Zalobkyné nebyla
kracena na pravech, nebot byla pred domérenim dané z ptijmu pravnickych osob za
predmétna zdanovaci obdobi (2010 - 2012) fadné sezndmena se zpusobem jejiho stanoveni
/N7 4 vV Vv o 4 ./ v 4 4 vV o 4 v
a vysi a byla ji rovnéz stanovena lhuta (15 dni) k vyjadfeni se k zavérum spravce dané
obsazenym v téchto sdélenich. Namitka nebyla dtvodna.

O namitce o nezakonné ulozené povinnosti hradit penale soud uvazil nasledovné.

Podle § 251 odst. 1 danového radu, danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z
Castky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ,ve vysi 20 %, je-
li dani zvySovdna [pism. a)], 20 %, je-li sniZovan dariovy odpocet [pism. b)], nebo 1 %, je-li
snizovdna dariovd ztrdta [pism. c)].

Podle § 251 odst. 3 danového fadu, ,spravce dané rozhodne o povinnosti ubradit pendle
platebnim vymérem. Pendle je splatné do 30 dnii ode dne oznimeni platebniho vyméru,
nejdrive vsak ke steinému dni jako stanovend dan, ze které se toto penale vypocte.”

Podle § 251 odst. 4 danového radu plati: ,Povinnost ubradit pendle nevznikd z dané
dodatecné tvrzené v dodatecném dariovém prizndni nebo dodatecném wvyictovani, na jehoz
zikladé doslo k doméreni dané. To neplati, pokud toto dodatecné dariové priznini nebo
dodatecné vyictrovani nebylo pripustné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Soud je toho nazoru, ze v tomto piipadé bylo spravcem dané postupovano podle zakonné
dikce. Z prvého odstavce § 251 je zfejmé, Ze spravce dané nema prostor pro Gvahu, zda
v/ v \4 . Vv VvV 4 \4 v/ vV Vv v ’ VVv/ Ve M M
v pripadé, ze je dan domérovana (coz v pripadé zalobkyné byla), penale vyméri, ¢i nikoliv
(k tomu srov. pouzitou formulaci ,dariovému subjektu vzniki povinnost ubradit pendle z
Castky domérené dané”). A stejné tak jasné datovy fad urcuje, kdy povinnost uhradit penale
nevznika - z dané dodate¢né tvrzené v dodate¢ném danovém ptiznani nebo dodate¢ném
vyaltovani, na jehoz zakladé doslo k doméfeni dané. A tato situace v pripadé zalobkyné
nenastala.

Namitka nebyla dtvodna.

Stran skutkového stavu je ohledné predmétné namitky vhodné ptipomenout, ze zalobkyné
alng. J. R. uzavteli dne 11. 10. 2005 smlouvu o prodeji podniku s kupni cenou stanovenou
znaleckym posudkem ve vysi 11 840 000 K¢ (dale jen ,Smlouva o prodeji podniku®).
Smluvni strany si zaroven ujednaly GhR. kupni ceny v mésicnich splatkach ve vysi 50 000
K¢ (polinaje splatkou za listopad 2006), kdyz splatnost kazdé splatky byla stanovena
na posledni den v mésici. Ing. J. R. se stal 10. 11. 2005 jedinym jednatelem a spole¢nikem
zalobkyné. Predmétem Smlouvy o prodeji podniku byla ¢ast podniku uvedena v bodu 2.3
této smlouvy a v jejich prilohach (= znalecky posudek). Smlouvou o prodeji podniku doslo
k prevodu vlastnického prava ke vsem vécem a pravim, jakoz i k ostatnim majetkovym
hodnotam, uzivatelskym smlouvam, které slouzily, ¢i mély slouzit k provozovani
predmétné Casti podniku, a které pattily prodavajicimu, bez ohledu na to, zda byly &
nebyly, vyslovné ve Smlouvé o prodeji podniku uvedeny (¢l. 2.1. Smlouvy o prodeji
podniku). Dle ¢l. IV. Smlouvy o prodeji podniku bylo ujednano, ze kupni cena bude
stanovena na zakladé znaleckého posudku ke dni 10. 11. 2005 a méla byt placena v
mési¢nich splatkach pocinaje listopadem roku 2006, a to ve vys$i 50 000 K¢ mésicné, k
poslednimu dni daného meésice. Ve Smlouvé o prodeji podniku byly rovnéz sjednany
sankce za jeji porusent (viz ¢l. IX).

Spravce dané vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. 1722482/16/2305-
00561-400611, vyzval zalobkyni k predlozeni veskerych uzavienych dodatkt ke Smlouvé o
prodeji podniku, dale k predlozeni dohody o splatnosti, resp. uznani dluhu (pfip. jiné
dohody) a rovnéz k dolozeni vyse uplatnénych Groku z prodleni, jejich splatnosti a data
GhR.. Zalobkyné v reakci na vjzvu predloZila Dodatek Smlouvy o prodeji podniku J. R.
ze dne 31. 12. 2007 (dale jen ,Dodatek®) tykajici se zmény ¢l. IV. Smlouvy o prodeji
podniku v tom smyslu, ze kupni cena (zbyla Cast) ,bude ubrazena po vzdjemné dohodé
proddvajiciho a kupujiciho v plné vysi nebo v postupnych splatkdch“. Spravce dané dospél
k zavéru, ze po uzavreni Dodatku neni zfejmé, k jakému datu je predmétny zavazek
splatny, resp. nebyla sjednana zadna splatnost tohoto zavazku, pfi¢emz ze Smlouvy o
prodeji podniku, ale ani z Dodatku nevyplyva zddné omezeni v nakladani s nabytym
majetkem v zavislosti na zaplaceni kupni ceny. Pohledavka z této smlouvy nebyla ani
zadnym zpusobem zajisténa, neni véfitelem vymahana a neni uplatiiovan ani urok z

prodleni (srovnej ¢l. IV bod 4.3. Smlouvy o prodeji podniku).

Zalovany ptipisem ze dne 16. 3. 2018 uloZil spravci dané doplnéni spisového materialu, aby
bylo objasnéno, zda zalobkynin véfitel Ing. J. R., tedy jeji jednatel a jediny spolecnik, vedl
ve zdanovacich obdobich let 2005 - 2010 danovou evidenci podle § 7b zakona o danich
z prijmu, nebo ucetnictvi podle zakona o Gcetnictvi, resp. zda své prijmy zdanoval na bazi
penéznich toku nebo na zakladé akruarniho principu. Z podkladt poskytnutych spravcem
dané vyplynulo, ze Ing. J. R. vykazoval pfijmy podle § 6 zakona o danich z ptijma, a to ve
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zdatiovacich obdobich let 2008, 2009 a 2010, podle § 7 ZDP ve zdatiovacich obdobich let
2005, 2006 a 2007, pridemz za zdatiovaci obdobi 2008 vykazal ptijmy a vydaje jako
spolupracujici osoba. Dale vykazal pfijmy podle § 9 ZDP, a to ve zdafiovacim obdobi r.
2010. Ing. R. vedl v pfipadé pfijmu podle § 7 ZDP datiovou evidenci a v pripadé ptijmt z
pronajmu podle § 9 ZDP vydaje uplatnil procentem z pijmd, tj. 30 %. Zalovany uzavtel,
ze véritel zalobkyné tedy nevedl Gcletnictvi a své pohledavky nezdarioval na zakladé
akrualniho principu, nybrz vedl evidenci na bazi penéznich tokd.

Lze se jisté ztotoznit s zalobkyni, ze smluvni volnost j je ]eden ze zasadnich principt a
predpokladu fungovani soukromého prava a koexistuje 1 s principy prava verejného. To
ovSem nikterak nevyluc¢uje moznou aplikaci vetejného prava na vztahy vzniklé podle prava
soukromého. Ostatné, zalobkyni nebylo vytykano uzavieni smlouvy jako takové.

Zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych prostiedkd, ve znéni pozdéjsich predpist,
doslo mj. ke zméné zakona o danich z pfijmt, kdyz od 1. 1. 2008 znélo novelizované
ustanoveni jeho § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 takto: , Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi
prijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvysuje o Cdstku neubrazeného zdvazku zachyceného v
ucetnictvi dluznika odpovidajicibo pobleddvce, od jejiz splatnosti uplynulo 36 mésicii nebo se
promléela, a dale o Cistku zdvazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak neZ jeho splnénim,
zapoctenim, splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dobhodou mezi vévitelem a dluznikem,
kterou se dosavadni zivazek nahrazuje zavazkem novym nebo narovndnim podle zvlastnibo
pravniho predpisu®®, pokud nebyla podle zvlistnibo pravnibo predpisu’? zaictovina wve
prospéch vynosi nebo se o tuto Cdstku zdvazku nezvysuje vysledek hospodareni podle bodu 10.
Toto se nevztabuje na zdvazky dluznika, ktery je v dpadku podle zvlistnibo pravnibo
predpisu?’® 127) 4 y ostatnich poplatnikii na zivazky z titulu cennych papirii a ostatnich
investicnich nastro]u7 Y, plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu, #hR. ztrdty spolecnosti, tvérd,
pijcek, rucent, zdloh, smluvnich pokut, dirokd z prodlent, poplatki z prodleni a jinych sankci ze
zavazkovych vztabi a dale na zavazky, z jejich? titulu vznikl vydaj (ndaklad), ale je vydajem
(nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii, jen pokud byl zaplacen. Toto
ustanoveni se ddle nevztabuje na zdvazky, z jejichz titulu nebyl uplatnén vydaj (naklad) na
dosazeni, zajisténi a udrzent zdanitelnych prijmi, a dile na zdvazky, o které vedou poplatnici
rozhoddi tizeni podle zvldstnibo pravnibo predpisu nebo soudni rizeni, a nebo spravni vizeni
podle zvlastniho pravniho predpisu, jehoZ se poplatnik 7ddné sicastni a 7adné a véas cini stkony
potrebné k uplatnéni svého prava, a to az do doby pravomocného rozhodnuti. Za zavazky se pro
scely tohoto ustanoveni v pripadé poplatnikii, kteri vedou icletnictvi, nepovazuji dobadné
poloZky pasivni nebo rezervy zachycené v icetnictvi poplatnika v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem?. Obdobné postupuji poplatnici s prijmy podle § 7 nebo 9, kter{ nevedou sicetnictvi.

Zalobkyné namitala, e ,zikladnim predpokladem pro moznost spravce dané konstatovat
zneuZiti prava je vyuZiti existujicich pravnich norem, tj. pravnich norem platnych a scinnych v
okamZiku predmétného jednani®, tedy norem ,zpisobilych dariovym subjektiim stanovit prava
a povinnosti, v rozporu s jejich smyslem a sicelem*. Podle jejtho nazoru nebyla tato kli¢ova
podminka v souzené véci naplnéna, nebot Dodatek byl sjednan ve chvili, kdy predmétna
novelizace nebyla G&inna (byf zikon ¢& 261/2007 Sb. platny jiz byl). Zalobkyné
nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze k tomu, aby mohla byt naplnéna podminka zneuziti
existujiciho prava, postacuje, aby bylo zneuzito pravo toliko platné, nikoliv Gcinné.

Namitka neni ddvodna.

Predné, zalovany vystizné popsal, co je zneuzitim prava, kdyz uvedl, Ze je to ,situace, kdy
nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné njmé nékoho jiného nebo spolecnosti a
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zdanlivé dovolenym chovinim wve skutecnosti dosabuje vysledku nedovoleného®, pricemz
wsmyslu prava odpovidd jen takovd aplikace pravnibo predpisu, kterd uvedené usporddani
vztahii ve spolecnosti respektuje“. Zalovany rovnéz spravné konstatoval toto: ,Timto
prizmatem je nutné pohliZet taktéZ na jednotlivi wustanoveni ZDP, jez vymezuji dariové
relevantni prijmy a vydaje dariového subjektu (viz napy. pravni zavéry uvedené v rozsudku NSS
ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaném pod ¢ 869/2006 Sb. NSS). Tyto
“vahy o povaze zakazu zneuziti prava v oblasti dariové rozvedl NSS v rozsudku ze dne 17. 12.
2007, &j. 1 Afs 35/2007-108 [49], v némZ se zdiirazriuje nutnost peclivé rozlisovat legitimni a
pravem aprobovany postup spocivajici ve volbé dariové nejvyhodnéisi alternativy z riiznych v
“vabu prichdzejicich mozZnosti, jeZ maji svidj samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané ¢innosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém
pripadu se totiZ jednd o chovini zdanlivé dovolené, které md vsak ve skutecnosti povabu
chovani protipravniho a za wurcitych okolnosti mize nabyt povaby zneuziti wverejiného
subjektivnibo prava dariového subjektu, jemuz nemiize byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta
ochrana. (...) Pro zmneuZiti prava je typické, Ze formdlné dochdazi k naplnéni zikonnych
podminek pro ziskani dariové vyhody. (...) Je ziejmé, Ze text pravniho predpisu nemiize nikdy
reflektovat v plné $17i a hloubce vsechny pripady, které mohou v praxi nastat.“.

Neni pochyb o tom, ze zakon ¢. 261/2007 Sb. se stal platnou soucasti pravniho radu dne
16. 10. 2007, a od tohoto dne byl tak ztejmy zakonodarctiv zamér, jak postupovat od dne
1. 1. 2008. Soud je toho nazoru, ze pravni tad je treba vnimat jako celek, tedy véetné
zakontu platnych, nikoliv jen téch ucinnych. Vzdyt, je-li pfesné znamo, od kdy a jak
zakonodarce zamysli upravit tu ¢i onu oblast prava, a tim i {innost adresatq pravnich
norem, nemuze byt pochyb o tom, ze muze dojit k jednani, jehoz cilem je zneuziti, ¢i
mozna presnéji obejiti budouci pravni Gpravy. Jde o to, Ze ona ,znamost“ pravni normy
musi mit jednoznacnou formu, kterou je publikace zakona ve sbirce, nepostadi toliko
povédomi, byt tfeba velmi konkrétni, o tom, co zakonodarce zamysli (napf. skrze
informace z médii, ministerstev ¢i zakonodarného sboru). V obecné roviné tak l1ze souhlasit
se spravcem dané, ze ke zneuziti prava muze dojit i v pripadé platnych, nikoliv jesté
Ucinnych zakonu.

Zalobkyné dile tvrdila, e o zneuZiti prava je moZné hovofit pouze tehdy, kdy cilem
jednani subjektu, za soucasného vyuziti dané pravni normy, neni naplnéni smyslu
aplikované pravni normy, nybr toliko ziskani dariové nebo jiné vyhody. Zalobkyné byla
toho nazoru, Ze ani tato podminka nebyla v souzené véci naplnéna, kdyz ,na celon véc je
totiZ nutno pohlédnout nikoliv jen zornym ihlem pobledu jednoho zdariovaciho obdobi, nybrz
optikou smyslu pravidla pro zdanéni zivazki po splatnosti déle nez 36 mésicii dle nového
ustanoveni zakotveného v zakoné o danich z prijmii icinného od 1. 1. 2008“. Dle zalobkyné
bylo cilem Dodatku oddaleni GhR. zbylé ¢asti kupni ceny nikoliv do neurdita, nybrz do
chvile, kdy Zalobkyné bude v takové ekonomické a finanéni situaci, kdy unese vynalozeni
ptislusné rocni splatky dluzné kupni ceny, aniz by ohrozila svou ekonomickou existenci ¢i
potencial ekonomického ristu.

Ani s timto tvrzenim se soud neztotoznil.

Predné, soud souhlasi s tim, ze Ing. J. R., spolecnik a jednatel Zalobkyné, se pfimo podilel
na jméni, vedeni a kontrole zalobkyné, a proto szalobkyni tvotil ekonomicky a
personalné spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1, popr. § 23 odst. 7 pism. b)
bod 1 ZDP (k tomu srov. rozsudek kasalniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢&.j. 4 Afs
137/2016-43). Rovnéz tak lze pritakat zavéru, ze plnéni realizovana mezi ekonomicky,
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personalné nebo jinak spojenymi osobami muze signalizovat zvySenou miru nebezpedi, ze
tyto osoby budou jednat ve shodé za lelem optimalizace své danové zatéze vytvarenim
umélych skutkovych okolnosti, které by s nezavislymi osobami nevytvofily, nebot by to
pro né nebylo z ekonomického hlediska racionalni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 180/2006-75). Stejné tak je pravdou, ze takové
/ Vv i 4 4 . 4 /4 v . /. 4 .. 4 vV
Ucelové jednani motivované vyhradné snahou spojenych osob ziskat nelegitimni danovou
/ oV /7 vV . . Ve 7/ 4 v
vyhodu muze s ohledem na zminénou judikaturu za urcitych okolnosti predstavovat
v ’ 7 Ve 7 ’ ’ . ’ . , v .
poruseni zakazu zneuziti prava. Bylo tak nutné posoudit, zda k takovému jednani doslo i
v nyni souzené véci, resp. zda spravce dané své zavéry presvédcivé odavodnil.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné uhradila (z celkového zavazku ve vysi 11 840
000 K¢) dvé splatky v roce 2006 (= 100 000 K¢), v roce 2007 pak uhradila 192 798 K¢ (=
necelych Sest padesatitisicovych splatek). Do 31. 12. 2013 jiz k thradé zadnych splatek
nedoslo. Spravce dané rovnéz ovéfil, ze porizovaci cenu zakoupeného podniku tvoril
majetek, ktery zalobkyné uplatnila v predchozich zdanovacich obdobich v danové
Géinnych nakladech formou danovych odpist, prip. formou ¢asového rozliseni nakladd.

Dale, nedoslo-li by k uzavieni Dodatku, zalobkyné evidovala v roce 2013 zavazky, o které
nezvysila svij vysledek hospodafeni v tomto roce, ackoliv od jejich splatnosti uplynulo
vice nez 36 mésicu. Jednalo se o zavazky (12 x 50 000 K¢) splatné v souladu se Smlouvou o
prodeji podniku v roce 2010. Ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP se tyto zavazky
staly polhtitnimi v roce 2013, kdyz v tomto roce uplynulo 36 mésici od jejich ptvodni
splatnosti a zalobkyni vznikla povinnost zvysit vysledek hospodafeni v roce 2013 o jejich
hodnotu, tj. 0 600 000 K¢. Role Dodatku a duvody, které vedly k jeho uzavteni, tak byly
ve véci zcela zasadni. Soud je toho nazoru, ze spravce dané, potazmo zalovany pri
oduvodnéni svého nazoru obstali.

Soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze v pripadé existence obdobného obchodniho
vztabu, kdy véritelem by byla nezdavisla osoba, neni mozné, aby dluznik dlouhodobé nebradil
své zdvazky (z divodu sankct, & hrozici exekuce na majetek dluznika), nebot’ u nezdavishjch osob,
resp. osob, kterym z takové dobody neplyne dariovd vyhoda, neni v zdjmu véfitele neimérné
dlouho prodluzovat splatnost svych pobledivek a uzavirat dohody o posunuti jejich splatnosti,
zejména z divodu jeho drubotné platebni neschopnosti, prip. nemoznosti rozhodovat o zpiisobu
investovani financnich prostredkii ponechanych u dluznika“. Dodatek, ktery zalobkyné
uzavrela se spojenou osobou, tedy neodpovidal ekonomicky racionalnim divodum, které
sleduji nezavislé subjekty. Je tedy mozné pritakat nazoru, ze obsah Dodatku vybocoval z
béznych obchodnich zvyklosti.

Dale, postup sjednany v Dodatku umoznil prodavajicimu Ing. J. R., jakozto fyzické osobe,
ktera je ve vztahu k zalobkyni osobou spojenou a ktera stanovila sviyj zaklad dané podle
evidence vedené na bazi penéznich toku, nezahrnout do zakladu dané pfijmy plynouci z
predmétného prodeje. Odlozenim splatnosti pohledavek na dobu neuréitou ziskal vértitel,
tedy Ing. J. R., vyhodu v podobé nezahrnuti podstatné ¢asti prodejni ceny podniku mezi
své danové prijmy zvysujici zaklad dané. Hodnotu dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb a také
ptijmy z prodeje podniku zahrnoval Ing. J. R. mezi své danové pfijmy az v okamziku
ptijeti platby, ¢im? mél moZnost eliminovat zdanéni nezinkasovanych p¥jma. Zalobkyné
pak o celé hodnoté transakci Gctovala jiz v okamziku prijeti a v jednotlivych zdanovacich
obdobich je uplatnila jako datiové vydaje snizujici zaklad dané. Zalobkyn¢ tak uZivala
majetek (hmotny, nehmotny), jehoz kupni cenu neuhradila, ptesto v danové uéinnych
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nakladech uplatnila dariové odpisy, a ziskala tak vyhodu v podobé snizeni zakladu dané
z ptijma, a tim 1 niz$i dané.

Soud nemohl rovnéz odhlédnout od ¢asového aspektu véci, nebot Dodatek byl sjednan 31.
12. 2007, tedy posledni den zdanovacitho obdobi roku 2007, kdyz od nasledujiciho dne jiz
byla 4¢inna novela provedena zakonem ¢. 261/2007 Sb. To by sice samo o sobé jisté
nepostacovalo k ptijeti zavért spravet dané obou stupnt. V kontextu ostatnich skutecnosti
to vSak posiluje nazor o tom, ze uzavienim Dodatku sice zalobkyné deklarovala odlozeni
splatnosti souvisejictho zavazku z ekonomickych diavoda, ve skutecnosti vsak cilila na
ziskani danové vyhody.

Na rozdil od stavu pred uzavienim Dodatku, po zalobkyni nebylo mozné po 31. 12. 2007
’ ’ ’ . /’ A% ~ ’ v 7 Ve .
vymahat uhrazeni kupni ceny podniku v plné vysi. Zalovanému bylo mozné pritakat i
v tom, ze vzhledem k neurcité splatnosti zavazku zalobkyné, k absenci jakéhokoliv jeho
**V_V 4 4 N4 . v 4 4 4 4 4 ’
zajisténi nebo odpovidajictho protiplnéni a nevymahani splatnych pohledavek ze strany
spole¢nika zalobkyné, nelze takto nestandardni prodlouzeni (odlozeni) splatnosti na
neurdito povazovat za ujednani odpovidajici béznym obchodnim zvyklostem. Dodatek,
jimz byla posunuta splatnost zavazku zalobkyné na neurlitou dobu, je tak nutno
vyhodnotit jako pravni tkon udinény mezi ekonomicky a personalné spojenymi osobami,
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jehoz cilem bylo ponechani danového zvyhodnéni.

Rovnéz o proklamované motivaci odlozeni splatnosti zavazku nesvédcila prizniva
hospodarska situace zalobkyné, kdyz v roce 2010 disponovala finanénimi prostredky, ale
také evidovala pohledavky v tradech miliond korun. Jestlize zalobkyné argumentovala
hrozici ekonomickou krizi v disledku ptvodné sjednaného rytmu splatek, je treba
souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné sva tvrzeni o nemoznosti dostat svym zavazkim
nedolozila konkrétnimi dikaznimi prostredky.

Vzhledem k tomu, ze Ing. J. R. v pozici véfitele zahrne pfijmy z prodeje podniku mezi své
danové prijmy, az kdyz pfijme pfislusnou platbu, coz je okamzik vzhledem k obsahu
Dodatku neuréitelny, zalobkyné reprodukovala v darnové Géinnych nakladech hodnotu
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takto porizeneho majetku, ktery nezaplatila. Statni rozpocet byl tedy zatizen nizsi
darfiovou povinnosti zalobkyné, zatimco na druhé strané do prijmua statniho rozpodtu
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neplynula vyssi dan z prijmu fyzickych osob, coz odporuje hlavnimu cili spravy dani ve
smyslu § 1 odst. 2 danového fadu. Zalobkyni nebylo mozno ptisvédCit v tom, ze
uzavrenim Dodatku doslo toliko k uvedeni vzajemnych prav a povinnosti do souladu s
tim, jak byla ona prava a povinnosti upraveny a nastaveny pfi podpisu smlouvy v roce
2005, nebot Dodatkem doslo k vyznamné zméné splatnosti zavazku ujednaného Smlouvou
o prodeji podniku.

Soud se ztotoznil s zalovanym 1 v tom, ze ,dodanéni polbitnich zavazki dle § 23 odst. 3
pism. a) bod 12 ZDP predstavuje mimoiicetni sipravu vysledku hospodareni provddénon v ramci
dariového prizndni pro potteby dané z prijmii, kterd se aplikuje v téch pripadech, kdy dariovy
subjekt prislusné Cistky nezaiictoval do vynosi®, priemz ,podminky pro dodanéni je tak nutné
posuzovat z blediska zdsady materialni pravdy podle podminek upravenych zikonem, a to
za pouZiti standardnich pravidel vykladu smyslu a iicelu zdkona bez obledu na to, zda, popr. jak
bylo o predmétnych zdvazcich sctovino. (...) Tento fakt ovsem nelze vyklidat extenzivné ve
smyslu, Ze tato dprava umoziiuje dodanit predmétné zdvazky bezbiehym zpisobem v
kterémkoliv zdariovacim obdobi. Pokud jde o proni rok aplikace predmétné sipravy (1. rok
2008), potom v tomto roce vznikla zakonnd povinnost (nikoliv mozZnost) zvysit vysledek
hospodareni nejenom o zdvazky, u nichZz promlleni nebo stanovend 36-timésicni lhita od
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splatnosti uplynula v roce 2008, ale i o hodnotu starsich zavazki, u nich? tato lhita uplynula v
letech predchozich. (...) Pokud jde o dalsi roky aplikace této sipravy (pocinaje zdariovacim
obdobim 2009), je v nich mozné z titulu neubrazenych polbiitnich zavazki zvysovat vysledek
hospodareni pouze o ty zdvazky, u nichZ zikonem stanovené podminky pro ,dodanéni“ byly
prokazatelné naplnény (,dozraly) v aktualnim kontrolovaném zdariovacim obdobi. Pri
aplikaci § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP je tedy vidy nutné respektovat to, Ze zvysovat
vysledek hospodareni je nutné pouze v tom zdariovacim obdobi, v némz zakon tuto povinnost
jednoznacné ukladd, tj. nikoliv v libovolném obdobi, coZ v daném pripadu spravce dané
respektoval. Pro tyto icely je pak nutné priblédnout k aktudalnimu pravnimu stavu platnému ke
konci prislusného zdariovaciho obdobi, tj. zejména k aktualnim dobodnutrym podminkim
splatnosti potvrzenym smluvnimi stranami v ramci prislusnych wjednani ¢i potvrzemych v
ramci protokolarnibo projedndni.”.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze spravei dané obou stupnt
dospéli ke spravnému zavéru ohledné Glelovosti uzavreného Dodatku smérujiciho k obejiti
zakonné Gpravy a ze tyto zavéry rovnéz prezkoumatelné a presvédcivé oduvodnili.
Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, zamitl zaloby
ve smyslu § 78 odst. 7 s. I. s.

Pro Uplnost pak soud dodava, ze vzhledem k divodim, které vedly soud k zamitnuti
zalob, tu nebyl divod pro vyhotoveni financ¢ni analyzy, ze které by byla mozné seznat
divodnost uzavreni Dodatku, tak jak to navrhovala zalobkyné.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
f. s. pravo na nahR. divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobkyni,
kterd ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu orginu Zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahR. nakladt fizeni nema
zadny z Gcastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 3. 2021

Mgr. J. Skopek v.r.
predseda senatu
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