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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: CEC Praha ass.
sidlem Pobtezni 18/16, Praha

proti
zalovanému: Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2020, ¢.j. 76682-14/2020-530000-61, sp.
zn. S-8313/2020-530000,
takto:

I. Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥izn4va.
Odivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci
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Zalobce se podanou zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti o nimitkach ze dne 20.3.2020, &,j.
76682-14/2020-530000-61, sp. zn. S-8313/2020-530000, podle § 121 odst. 3 zakona .
186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterym feditel
zalovaného zamitl namitky pravniho predchidce zalobce (SLOT Group, as.) proti
zadrzeni véci (8 kust hernich zatizeni a klice k hernim zafizenim) pro divodné podeztent,
ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach ve
smyslu § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalovany podle alobce chybné zamitl namitky dle § 121 odst. 3 zikona o hazardnich
hrach, prestoze zalobce (jeho pravni predchudce) opakované sdélil a dolozil, ze zalobce byl
v dobé kontroly opravnén k provozovani technickych hernich zafizeni. Z rozhodnuti
Ministerstva financi CR ¢&j. MF-38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015, které bylo vydano
v souvislosti s prodejem zivodu spole¢nosti MASOX a.s. a nabytim tohoto ziavodu
spolenosti SLOT Group, a.s. sucinnosti k 1.10.2015, plyne, ze namisto dosavadniho
provozovatele loterie a jiné podobné hry (MASOX a.s.) se stal provozovatelem SLOT
Group, as. Vrozhodnuti Ministerstva financi CR &j. MF-38884/2015/34-4 ze dne
25.9.2015, bylo vyslovné uvedeno, ze ,...ostatni podminky povoleni Sizkové hry obsaZené v
Rozhodnutich MF o povoleni zistdvaji nadale v platnosti...“. Podle prechodnych ustanoveni
zakona o hazardnich hrach (§ 136 odst. 3) se loterie a jiné podobné hry dle § 2 pism. 1)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich, povazuji za hazardni hru dle § 3 odst. 2 pism. €) zakona
o hazardnich hrach a podle § 136 odst. 10 zakona o hazardnich hrach se provozovatel
podle § 136 odst. 1 az 8 povazuje za provozovatele podle zakona o hazardnich hrach.
Rozhodnuti Ministerstva financi se vztahovalo ke vsem hazardnim hram, a je tak zfejme,

ze SLOT Group, a.s. (pravni predchadce zalobce) byla fadnym provozovatelem dle zakona
o hazardnich hrach.

Zalovany diivodné podezteni o poru$ovani zikona pojal pouze z ditvodu nesrovnalosti ve
vyc¢tu jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi. Nesrovnalost méla spocivat toliko
v rozdilném vyctu jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni ve znéni, které
mélo Ministerstvo financi evidovano ve spravnim spisu, oproti znéni, které predlozil
alobce. Zalobce predloZil tfedné ovéfenou kopii originilu a nabidl Zalovanému
k nahlédnuti original tohoto rozhodnuti. Eviduje-li Ministerstvo financi odlisné znéni
rozhodnuti ¢.j. MF-38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015, ve kterém je uveden odlisny vycet
rozhodnuti o povoleni, nelze tuto skuteénost p¥iditat k tiZi zalobce. Zalovany v napadeném
rozhodnuti chybné wuvedl, ze ,..s predloZenymi rozhodnutimi nekoresponduje ani
Ministerstvem financi evidovana Zddost (ve svém rozsabu) kontrolované osoby tykajici se
daného povoleni...“, nebot vtextu zadosti ze dne 20.8.2015 jsou uvedena dotlena
rozhodnuti &j. MF-84415/A/2013/34 (,IVT SYNOT®), &j. MF-96553/A/2013/34
(LAPOLLO GAMES VLT¢), &j. MF-105176/A/2013/34 (,MULTI LOTTO¥) a &j. MF-
107736/A/2013/34 (,KAJOT VLT®). Zalobce tak zpochybiuje existenci d@vodného
podezfeni na strané zalovaného. Pokud by Ministerstvo financi upravovalo predmét tizeni
o zadosti ze dne 20.8.2015, pak by podle zalobce nepochybné rozhodlo usnesenim, jako
tomu bylo v ptipadé usneseni ¢.j. MF-38884/2015/34-3 ze dne 25.9.2015. Jestlize bylo
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zadosti ze dne 20.8.2015 vyhovéno, muselo se rozhodnuti Ministerstva financi MF-
38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015 vztahovat také na rozhodnuti ¢.j. MF-84415/A/2013/34
(IVT SYNOT®), &j. MF-96553/A/2013/34 (,APOLLO GAMES VLT®), &j. MF-
105176/A/2013/34 (,MULTI LOTTO%) a &j. MF-107736/A/2013/34 (,KAJOT VLT¥).
To, ze bylo po (tyfech letech ve spisech Ministerstva financi objeveno odlisné znéni
rozhodnuti, nemuze jit ktizi zalobce ve smyslu presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podle zalobce tak
nebyly naplnény predpoklady dle § 121 zakona o hazardnich hrach.

Zalobce tedy z uvedenych duvodt navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na tomto
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany argumentuje tak, ze smyslem opatfeni o zadrzeni véci neni prokazat, zda
skuteéné doslo k poruseni zdkona o hazardnich hrach & nikoli. Smyslem opatteni je
4 . v/ / ’ v . . . ’ . o 4 v 4 v 4 4 4
zabranit v uzivani véci, je-li dana existence divodného podezteni o porusovani zakona o
hazardnich hrach. Dtvodné podezfeni z protipravniho jednani bylo podle zalovaného
fadné odtivodnéno v napadeném rozhodnuti; zalovany vychazel z informaci poskytnutych
Ministerstvem financi. Pravni predchudce zalobce ke dni kontroly nedisponoval
povolenim k provozovanim zadrzenych technickych zarizeni.

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako neduvodna zamitnuta, a na tomto procesnim
postoji takeé setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,

§ 68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.t.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle
§ 51 odst. 1 s.t.s. a sohledem na divody uvadéné zalobcem v navrhu na vydani
predbézného opatteni (kterému nebylo vyhovéno) dospél k zavéru, ze jsou dany zavazné
divody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci samé podle § 56 odst. 1 s.f.s.;
soucasné stav vyrizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho
soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez \ymy ucastnikim fizeni
v jinych vécech podle zdejsitho soudu umoznil.

Podle § 85 pism. e) zakona o hazardnich hrach podléhaji technické hry povoleni. Z
Uredniho zaznamu o zadrzeni véci C.j. 76682-5/2020-530000-61 ze dne 11.2.2020 plyne, ze
téhoz dne od 13:15 hod. byla zalovanym provadéna kontrola plnéni povinnosti pri
provozovani hazardnich her podle zakona o hazardnich hrach v provozovné pravniho
predchtidce Zalobce (SLOT Group, a.s.) na ulici Palackého 191/122 v Brné. Zalovany v
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prubéhu kontroly obdrzel od pravniho predchidce zalobce rozhodnuti (,zménova“
rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015 a ¢.j. MF-
388884/2015/34-5 ze dne 25.9.2015), priCemz zjistil, ze se tato rozhodnuti neshoduji s
rozhodnutimi, ktera eviduje Ministerstvo financi (tato odliSnost spocivala v tom, ze
zménova rozhodnuti predlozena pfi kontrole dopadala na vice hernich zatizeni).

Y2 . . ’ ’ ’ v o i \4 / Vv o 4

Klicovou (jedinou) otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalovany meél davodné

podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, které ho opraviovalo
\4 4 M .. 4 i /10 M / 4 4 M M4 v 7/

k zadrzeni videoloterijnich terminalu (technickych zarizeni) a souvisejicich véci.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim organem

. \4 v . . [} ’ v ’ \4 . . A4 v/ /7 4 /7 7
povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezreni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi
k porusovani tohoto zakona. Proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci mize dozorovana
osoba podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach podat do 3 pracovnich dnt ode dne

’ 4 \4 / v ’ 4 4 ’ . 4 . 4 / / Ve
seznameni s ulozenym opatfenim pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny Gclinek.
Reditel celniho fadu rozhodne o namitkach bez zbytecnych prataht. Jeho rozhodnuti je
konec¢né. Pisemné rozhodnuti o namitkach se doruci dozorované osobé.

Zdejst soud jiz o zalobé jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 10.7.2020 rozhodnuti
zalovaného zrusil. Vysel z nazoru, ze duvodné podezreni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach se podle zdejsiho soudu musi zakladat na zfetelné, konkrétni a dostatecné
vstupni indicii o tom, ze v souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani tohoto zakona,
M 4 v 4 oV */ i 4 M M v v Vv /
a o tom, o jaké poruseni muze jit. Toliko na takové indicii ve formé predbéznych
o oV / v v 4 v v M v Vv 4 /4 v
poznatkli muze byt vystavéna vérohodna a vécné relativné ohranicena hypotéza ohledné
v 4 /4 4 v 4 4 4 i i / 4 4
podezteni z konkrétniho poruseni konkrétni povinnosti stanovené zakonem o hazardnich
hrach. Nemuze jit o podezfeni pouze fabulované ani o podezieni zakladajici se na
marginalni nesrovnalosti, jez se da lehce a rychle vysvétlit bez soudinnosti kontrolované
osoby anebo jez neni vabec priditatelna kontrolované osobé. Podle puvodniho nazoru
zdejstho soudu ,Jestlize pravni predchidce Zalobce predloZil kopie rozhodnuti Ministerstva
financi &j. MF-38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015 a (j. MF-38884/2015/34-5 z téhoz dne pri
kontrole dne 11.2.2020, plyne-li z nich, Ze byl oprivnén provozovat zadriend technicka
zatizeni, a zdaroven plnil dalsi informacni povinnosti spojené s provozovinim technickych
zarizeni (splnéni oznamovaci povinnosti & sdileni dat s AISG), pak podle presvédcent zdejsiho
soudu samotnd existence rozdilnych znéni dotéenych spravnich rozhodnuti ve spravnim spisu
Zalovaného (& Ministerstva financi) nemohla bez dalsich indicii poskytovat dostatecny skutkovy
zdklad pro diivodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrdch.“ (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10.7.2020, ¢.j. 62 A 86/2020-92).

Zdejsi soud dal tak v puvodnim rozsudku za pravdu zalobci, ze mu (jeho pravnimu
predchidci) nebylo mozné klast k tizi toliko (vyluéné) existenci riznych znéni spravanich
rozhodnuti, eventualné predlozeni ,pouhé kopie, jestlize pravni predchidce zalobce
predlozil odlisné znéni dotéenych rozhodnuti a provozovani videoloterijnich terminalta
.. / v / v / \4 4 v 7 4 v v
nijak neskryval. Bylo na zalovaném, aby pfed samotnym zadrzenim véci (eventualné pred
uskutecnénim samotné kontroly, byla-li by sama tato kontrola vyvolana pochybnostmi, od
nichz se poté odvijelo zadrzeni véci) zjistil davody existence rozdilnych znéni
»zménovych® rozhodnuti, coz mohl uéinit i bez soucinnosti zalobce (jeho predchtdce),
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prinejmensim primo od Ministerstva financi. Bez toho nebyl za shora shrnutych
skutkovych okolnosti dan zaklad realného presvédcent, ze zde existuje pochybnost o tom,
zda provozovatel zadrzenych véci (predevsim technickych zatizeni) disponuje povolenim k
provozovani ¢i nikoli. Zadrzeni véci, slouzicich k vykonu podnikatelské cinnosti, je treba
vnimat jako podstatny zasah do ekonomického zivota kontrolované osoby, k némuz lze
Ve i 4 v / 4 M4 ./ 4 v 4 M M 4
pristoupit za vskutku zavaznych okolnosti, jez vzbuzuji opravnéné a objektivni
pochybnosti o opravnénosti provozu takovych véci; to v posuzované véci splnéno nebylo.

Nejvys$i spravni soud vsak citovany rozsudek zdej$iho soudu zrusil (rozsudkem ze dne
29.4.2021, ¢.j. 3 As 277/2020-84), nebot dospél k zavéru, ze (samotna) existence dvou
rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti predstavuje dostatecny skutkovy zaklad pro
divodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze po spravnim organu ,nelze poZadovat, aby bezprostredné
pri kontrole provozovny provddél obsiblé dokazovini a sbiral dalsi podklady pro potvrzeni
svého podezreni o porusovini pravnich predpisu. Rozhodnuti o zadrZeni véci je rozhodnutim
docasnym, které jesté nepredurcuje budouci osud danych véci. Spravni organ nemiize mit p¥i
zadrZeni véct jesté najisto posouzeny skutecnosti rozhodné pro zavér o protipravnosti jedndni, o
némz se s obledem na zjisténé poznatky domnivd, Ze k nému v souvislosti se zadrZzenymi vécmi
mélo dojit. O tom, zda k poruseni zakona o hazardnich hrdch skutecné doslo, se rozhoduje az v
nasledné fazi spravnibo vizeni. Zjisténi, Ze dle znéni zménovych rozhodnuti evidovanyjch v
systému SDSL neni pravni predchiidkyné Zalobkyné opravnéna provozovat technicka herni
zarizeni nalezend v kontrolované provozovné, Ze jsou tato zarizeni stile ,,vedena na spolecnost
MASOX a predlozené kopie zménovych rozhodnuti se svym obsabem odlisuji od jejich znéni
evidovanych Ministerstvem financi, byla pro vyvolani divodného podezieni ve smyslu § 121
odst. 1 zikona o hazardnich bhrich dostatecnd. Zavér krajského soudu, Ze Zalovany mél pred
zadrzenim véci, bez soucinnosti s pravni predchidkyni Zalobkyné, nejprve objasnit duvody
existence rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti, je mylny. Zjisténi a prokdzani téchto
skutecnosti je az otazkou navazujiciho spravniho ¥izent, v némz bude posuzovino, zda skutecné
pravni predchidkyné zalobkyné provozovala zadrZend technickd zarizeni v rozporu se zakonem
0 hazardnich hrdach. PoZadovat po Zalovaném, aby dané skutecnosti postavil najisto jiz ve fizi
kontroly na misté, by provedeni efektioni kontroly fakticky znemoznilo a institut zadrZeni véci
pro podezieni z porusovini zakona ucinilo veskrze nadbytecnym. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2021, ¢.j. 3 As 277/2020-84).

Zdejsi soud tedy o zalobé rozhodoval znovu. Byl ptitom v souladu s § 110 odst. 4 s.t.s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozsudku. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud postavil na jisto jedinou spornou
4 4 v/ 4 v/ / 4 v /4 v M vVv/ 4 4
otazku v daném fizeni a zdejsimu soudu tedy nezbyva, nez zavér Nejvyssiho spravniho
v 4 v 4 M vVv/ 4 4 4

soudu prevzit a na zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu odkazat.

V nyni posuzované véci mélo divodné podezteni pramenit z nesrovnalosti ve vyctu
M M / 4 i M . 4 / v i 4 / v 4
jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi, konkrétné z existence rozdilnych znéni
rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015 a ¢&.j. MF-

38884/2015/34-5 ze dne 25.9.2015, jak je patrné z Gfedniho zaznamu o zadrzeni véci a
z napadeného rozhodnuti. Témito rozhodnutimi, ktera pti kontrole mél predlozit pravni
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predchtidce Zalobce, byla mimo jiné zménéna rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
105176/A/2013/34 ze dne 22.10.2013, ¢.,j. MF-107736/A/2013/34 ze dne 4.11.2013 a ¢,j.
MF-84415/A/2013/34 ze dne 6.9.2013, jejichz znéni zalovany nezpochybnoval. Podle
zjisténi zalovaného tato ,pivodni“ rozhodnuti Ministerstva financi, které predlozil pravni
predchidce zalobce, byla obsahové shodna se stejnopisy téchto rozhodnuti, které evidovalo
Ministerstvo financi. Naopak u ,zménovych“ rozhodnuti, tedy u rozhodnuti Ministerstva
financi MF-38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015 a ¢.j. MF-38884/2015/34-5 ze dne 25.9.2015,
pravni predchidce zalobce podle zjisténi zalovaného predlozil listiny, které se svym
obsahem lisily od listin evidovanych Ministerstvem financi, prestoze byly oznaleny
shodnym cislem jednacim.

Z této skutecnosti pojal zalovany v prubéhu kontroly davodné podezteni, ze predlozena
rozhodnuti mohou byt neplatna a neGéinna, z éehoz mu posléze vzniklo 1 duvodné
podezfeni na provozovani hazardnich her v rozporu se zakonem o hazardnich hrach. Na
zakladé tohoto podezreni zadrzel technicka herni zafizeni, ktera se nachazela v
provozovné. Nejvyssi spravni soud pritom takové okolnosti povazoval za dostateéné pro
vznik divodného podezfeni. Zalovany totiz v systému SDSL nevedl na pravniho
predchidce zalobce platné a Géinné povoleni k provozovani technickych hernich zatizeni
nalezenych v kontrolované provozovné. Platnost predlozenych rozhodnuti Zalovany v
prubéhu kontroly zpochybnil na zakladé jejich odlisnosti od rozhodnuti, které mélo v
evidenci Ministerstvo financi. Pravé jejich zpochybnéni pak bylo dostacujici, jelikoz
nebylo v prubéhu kontroly mozné prokazat, ze se v pripadé predlozenych zménovych
rozhodnuti jedna skuteéné o podvrh. Zalovany i jeho feditel tedy postupovali v souladu se
zakonem.

Ze shora uvedenych dtvodu tak zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V. Naklady fizeni

Vyrok nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s.t.s. S ohledem
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.3.2014, ¢.j. 5 Afs 15/2012 - 102, tak
ucinil jednim vyrokem.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni o

\4 v i V4 /v i 4 v v 7/ vV 4 v 4 4

zalobé ani o kasacni stiznosti, to by nalezelo procesné uspésnému zalovanému. Zdejsi soud
v .. i v v 4 i M v/ 4 M 4 v o4 4

vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec

. Vv / IV / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve 4

jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto mu nahrada naklada tizeni nebyla ptiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 17. ¢ervna 2021

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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