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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: PDH corporation s.r.o., ICO 07107773,
sidlem Valdecka 1247/29, 268 01 Horovice,

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Kokesem,
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoeského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 009545/2020/KUSK,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Horovice (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 12. 11. 2019, ¢. .
MUHO/24647/2019 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo na
7adost spole¢nosti Cymedica Engineering, s.r.o., ICO 29413206, (dile jen ,Zadatelka®)
rozhodnuto o déleni pozemkd p. ¢ X a p. ¢ X vkatastralnim {Gzemi H. (stejné jako
vsechny pozemky uvedené v tomto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné predné namita nicotnost prvostupnového rozhodnuti. Tu spatfuje v tom, ze
/ M o4 4 v v 4 v 4 4 4 / 4

nove pozemky vznikajici na zakladé déleni nebyly oznaleny nazvem katastralniho (zemi.

Zalobkyné povazuje prvostupniové rozhodnuti za neurcité a nesrozumitelné. Uvadi, ze ji
4 vV . / M / 4 v v 4 M v v J4

neni zfejmé, jaké nové pozemky by mély délenim vzniknout a kde se presné nachazi.

Zalobkyné uvadi, Ze je vlastnikem pozemkd p. & X a p. & X, ke kterym je moZny p¥istup
pouze ptes ¢ast pozemku p. & X ve vlastnictvi Zadatelky. Zalobkyné s délenim nesouhlasi,
nebot nebylo postaveno najisto, zda bude po provedeni déleni zajistén pfistup na jeji
pozemky. Domniva se, ze je nezbytné nejprve v deklaratornim rizeni postavit najisto, o
jakou cestu na pozemku p. ¢. X jde a zda bude zachovana v soucasné podobé, nebo zda po
rozhodnuti o déleni pozemkd dojde k jeji Gpravé. Zalovany ani stavebni Gfad se s touto
nimitkou nevyporadali. Zalobkyné nesouhlasi sargumentaci stavebniho dtadu, ktery
pouze uvedl, ze vsechny nové vznikajici pozemky jsou pristupné z verejné dostupné
komunikace, a k pozemkam zalobkyné se nevyjadril.

Zalobkyné dile uvadi, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze délenim pozemkd dojde ke
znehodnoceni jejich pozemku, kdy stavebni zamér zadatelky, vjehoz ramci dochazi
k déleni pozemkd, nebude mozné provést bez vstupu na jeji pozemky. Dojde také k zasahu
do kvality prostredi, minimalné obtézovani hlukem a prachem a znelisténi pozemku
zalobkyné stavebnimi pracemi. K tomu odkazuje na § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Z prvostupriového rozhodnuti téz neni zfejmé, jak bude
v ramci délenych pozemku feSena dopravni situace a dopravni znaceni vylucujici nebezpeci
nehod. Zalobkyné je presvédéena, Ze déleni pozemkd a nasledni realizace stavebniho
zaméru povede k vétsimu dopravnimu zatizeni okoli a znelisténi, ¢imz dojde ke
znehodnoceni jejich pozemku bez jakychkoli kompenzaénich opatfeni. Dale namita, ze
neni feSen odtok destové vody, ktera se bude prelivat pres zastavény pozemek p. ¢ X a
ni¢it a zaplavovat jeji pozemky a cestu k nim. Pravdépodobné dojde k podmaceni
pozemku. Dle zalobkyné by mélo byt soucasti navrhu na déleni pozemku take fesent
likvidace vod a hydrogeologicky posudek. Neni zfejmé, zda vody budou dostateéné
likvidovany a zda navrzené YeSeni bude spliiovat veSkeré pozadavky. Zalobkyné té
namita, ze déleni pozemkl a navazujici stavebni zameér nerespektuje prirodni, krajinné,
urbanistické a architektonické skutecnosti, predevsim umisténi, intenzitu, kvalitu a typ
zastavéni, miru vyuZiti a stabilitu Gzemi. Zalobkyné vytyka spravnim orgintim, Ze se s
témito jejimi namitkami nevyporadaly. Dle zalobkyné je tyto namitky tfeba vyporadat jiz
viizeni o déleni pozemkd, nebof déleni je navrhovano v souvislosti schystanym
stavebnim zimérem. Zalobkyné trva na tom, aby jiZ vtéto fazi byly zohlednény jeji
namitky tykajici se realizace samotného stavebniho zaméru.

Zalovany s ¥alobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvadi, Ze
z vyroku prvostupriového rozhodnuti jasné vyplyva, ze se vSechny pozemky nachazi
v katastralnim Gzemi H. Zalobkyné nesrozumitelnost prvostuptiového rozhodnuti
v odvolani nenamitla a zalovany nemél divod prvostupriové rozhodnuti v tomto smyslu
dopliiovat ¢i ménit. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné podala odvolani s podrobnou
konkrétni argumentaci, povazuje zalovany nyni uplatnénou namitku nesrozumitelnosti za
Géelovou. S ostatnimi namitkami, v nichz zalobkyné opakuje odvolaci argumentaci, se
zalovany vyporadal na strané 4 napadeného rozhodnuti a popsal, pro¢ se ztotoznil
s ndzorem stavebniho ¥adu. Zalovany shodné jako stavebni Gad konstatoval, Ze pozemky
navrzené k oddéleni jsou pfistupné z vefejné pristupné komunikace a zdkon nestanovi
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povinnost v pripadé déleni pozemka zpristupnit okolni pozemky, které dosud pristupné
Vot vV ’ . ~ . v v/ / v/ .
z verejné pristupné komunikace nebyly. Zalobkyni nesvéd¢i opravnéni ke vstupu a vijezdu
na jeji pozemky pres pozemky, které jsou predmétem rizeni, a domaha se stavu, k némuz ji
nesvéd¢i zadny pravni ani povolovaci akt. Pokud jde o Gdajné znehodnoceni, zalobkyni
4 v 4 v M / ./ v v v/ 4 ./ v oo v 4 o i i
uvadéné skuteCnosti se netykaji predmétu fizeni, jimz je pouze déleni pozemkd, nikoli
4 /4 v Ve /4 7/ /4 4 M oV v v v/ v M i
stavebni zaméry {1 terénni Gpravy. Své namitky muze zalobkyné pfipadné uplatnit proti
konkrétnim zamérim v ramci pfislusnych spravnich tizeni, bude-li jejich Gcastnikem.

Zalobkyné v replice uvadi, ze zalovany fakticky zasahuje do pokojného stavu, ktery ji
zajistoval pfistup k jejim pozemkiam. Zalobkyné se bude muset opakované obratit na soud
dle § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. K
*/ v 4 \4 4 v v v v/ / v o v v/ /
vyjadreni zalovaného, ze pozemky zalobkyné nebyly pristupné z verejné pristupné
komunikace, zalobkyné poukazuje na to, ze podle skutecného stavu ji byl zajistén pristup
v v 4 v 4 M 4 4 4 v v/
pres délené pozemky. Délenim pozemku a realizaci stavebniho zaméru bude pfistup na
v v v v v 4 o 4 4 Ve V v
pozemky zalobkyné zcela znemoznén. Déleni pozemkd neni nalezité podlozeno a
oduvodnéno, nebot nebyly zpracovany odborné zpravy a znalecké posudky tykajici se
dalstho vyuziti pozemku a jejich odvodnéni. Pokud budou odvadénim vody z délenych
pozemku pozemky zalobkyné poskozovany, nebude mozné tomuto stavu zabranit.
Zalovany nevzal v potaz, zda jsou délené pozemky vymezeny tak, aby umoznovaly vyuziti
pro navrhovany ucel a byly dopravné napojeny na verejné pristupnou komunikaci, coz se
’1.7 o Vv v 7 / / / v ’ o v_ 7/
tyka 1 pozemku zalobkyné. Zalovany se nezabyval tim, zda déleni pozemkd umozni
zalobkyni nadale uzivat jeji pozemky, zda pozemky neztrati délenim pozemkd na hodnoté
a nebudou fakticky poskozeny. Poukazuje na to, ze dle rozsudku Méstského soudu v Praze
¢ j. 9 A 42/2013-45, ze dne 30. 5. 2016, pozadavek dopravniho napojeni pozemku nové
vytvoreného délenim na verejné pristupnou pozemni komunikaci znamena, ze nové
vytvoreny pozemek musi mit bezprosttedni napojeni na verejné pfistupnou komunikaci,
umoznujici vstup a vjezd z takové komunikace pfimo na nové vytvoreny pozemek. Dle
/ v v ’ / . .y ’ . v v
nazoru zalobkyné musi byt analogicky stejné podminky platit i pro pozemky zalobkyné
zasazené délenim pozemku a zamyslenym stavebnim zamérem.

P#i jednani soudu setrvali Glastnici na svych procesnich stanoviscich. Zalovany k otazce
pristupu pres pozemek p. ¢. X doplnil, ze dle judikatury je z hlediska pristupu rozhodujici
nikoli stav zapsany v katastru nemovitosti, ale stav v terénu. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS*) ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 6 As 389/2017-25,
a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, C. . 54 A 93/2019-79. Zopakoval,
ze pozemky zalobkyné nejsou novymi pozemky. Pokud jde o ostatni namitky zalobkyné,
dle Zalovaného byly uplatnény v obecné poloze nebo tak, ze predmétné fizeni nema
namitané GCinky a nemtze zasdhnout do prav zalobkyné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci dfedni,

neshledal.
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Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadatelka podala dne 11.2. 2019 zadost o vydani
rozhodnuti o déleni pozemku p. ¢ X o vymeére 554 m?, ostatni plocha, manipulacni
plocha, a p.¢ X ovymére 2022 m?, ostatni plocha, manipulacni plocha, za {Gcelem
majetkopravnich prevoda a vystavby chodniku dle prilozeného geometrického planu pro
rozdéleni pozemku ¢. 2074-135/2018. Nové mély vzniknout pozemky p. ¢. X o vymeére
270 m?, p. ¢. X o vymeére 29 m? a p. ¢. X o vymeére 254 m? (z pozemku p. ¢. X, pricemz
rozdil vymér vznikl zaokrouhlenim vyméry), a dale pozemky p. ¢. X o vymére 1767 m? a
p. ¢. X ovyméfe 255 m? (z pozemku p. ¢. X). Dale bylo k zadosti prilozeno zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 16. 1. 2019, dle kterého je uvedeny zamér
déleni pozemku pfipustny.

Dne 2. 4. 2019 vydal stavebni Urad tzemni rozhodnuti o déleni pozemku ¢. j.
MUHO/7091/2019. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.8.2019 a véc vracena stavebnimu Gradu k dalSimu fizeni, nebot
zalobkyni nebylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni, a nemohla tedy podat v zakonné
lhaté namitky.

Stavebni urad dne 12. 9. 2019 oznamil pokracovani Uzemniho fizeni ve véci déleni
pozemkt. Zalobkyné jakoZto vlastnik pozemkd p. ¢ X a p. & X uplatnila ndmitky, v nich
uvedla, ze kjejim pozemkim je mozny prfistup pouze pres cast pozemku p. ¢ X.
Zalobkyné s navrzenym délenim pozemkd nesouhlasila s tim, %e nebylo postaveno najisto,
zda bude zajistén pfistup na jeji pozemky. Podle nazoru zalobkyné je nezbytné v
deklaratornim fizenim postavit najisto, o jakou cestu vedouci pres pozemek p. ¢. X jde a
zda bude zachovana, nebo dojde k jeji Gpravé. Namitla, ze je vysoce pravdépodobne, ze
délenim pozemku dojde ke znehodnoceni jejich pozemkd, kdy stavebni zamér nebude
mozné provest bez vstupu na jeji pozemky. Stavebnim zamérem, kvali némuz ma dojit k
déleni pozemku, dojde k zasahim do jejich pozemkt a kvality prostredi, minimalné k
obtézovani zalobkyné hlukovymi a prachovymi imisemi a znedisténi pozemku stavebnimi
pracemi. Dale namitla, ze z navrhovaného déleni pozemku neni zrejmé, jak bude reSena
dopravni situace a dopravni znaCeni v ramci délenych pozemku vylucujici nebezpeci
nehod. V duasledku déleni pozemkd a nasledneé realizace stavebniho zaméru dojde k vétsimu
dopravnimu zatizeni okoli a jeho znecisténi, a tim 1 znehodnoceni pozemku zalobkyné bez
jakychkoli kompenzalnich opattfeni vidi zalobkyni jakozto vlastniku pozemki. Dale
namitla, ze v ramci déleni pozemkdt neni reSen odtok destové vody, ktera se bude prelivat
pres zastavény pozemek p. ¢ X, nilit a zaplavovat jeji pozemky a cestu knim a
pravdépodobné dojde k podmadeni pozemkd. Dle nazoru zalobkyné by soucasti navrhu na
déleni pozemkd mélo byt feSeni likvidace vod a hydrogeologicky posudek, ktery by
provéril toto feseni a potencialni ovlivnéni odtokovych pomért v izemi. Z dokumentt
prilozenych k zadosti neni ztejmé, zda budou vody dostateCné likvidovany a zda bude
navrzené fteSeni spliiovat veSkeré pozadavky. Konecné zalobkyné namitla, ze déleni
pozemkd a navazujici stavebni zamér nerespektuje prirodné krajinné, urbanistické a
architektonické skute¢nosti, predevsim umisténi, intenzitu, kvalitu a typ zastavéni, miru
vyuziti a stabilitu Gzemi.

Dne 12. 11. 2019 vydal stavebni Gfad prvostupriové rozhodnuti, jimz rozhodl o déleni
pozemku p. ¢ X a p. & X z dGvodu majetkopravnich prevoda a vystavby chodniku na
pozemku p. ¢. X a X dle geometrického planu ¢. 2074-135/2018. Dale ve vyroku uréil nové
vznikajici pozemky na zikladé déleni dle predlozeného geometrického planu 2074-

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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135/2018 oznacdené parcelnimi Cisly s uvedenim vyméry a druhu pozemku. Dale uvedl, ze
navrzeny pozemek p. ¢. X je pristupny z verejné pozemni komunikace na pozemku p. ¢.
X, ostatni plocha, silnice, pozemky p. ¢. X a p.¢ X z verejné pristupné pozemni
komunikace na pozemku p. ¢. X, ostatni plocha, silnice, a pozemek p. ¢. X z verejné
pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X, ostatni plocha, silnice. Stavebni Grad stanovil,
ze déleni pozemku bude provedeno v souladu s geometrickym planem ¢. 2074-135/2018.
Namitky zalobkyné neshledal davodnymi. S odkazem na § 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, tUzemniho opatteni a
stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.©)
konstatoval, ze pro déleni pozemkl musi z verejné pristupné pozemni komunikace byt
ptistupné pozemky dotcCené samotnym délenim. Veskeré nové vznikajici pozemky jsou z
verejné pristupné pozemni komunikace pristupné. Z tohoto ustanoveni neplyne, ze by na
zakladé déleni pozemku bylo povinnosti zpristupnit okolni pozemky, které dosud z
verejné pristupné pozemni komunikace pfistupné nebyly. Doplnil, ze ve prospéch
vlastnika pozemku p. ¢. X ap. ¢ X neni zapsano zadné opravnéni vstupu ¢i vjezdu pres
pozemky, které jsou pfedmétem tohoto tzemniho Fzeni. Zalobkyné se domaha stavu,
ktery ani v soucasné dobé nema podklad v zadném pravnim ani povolovacim aktu. Pokud
zalobkyné nema na své pozemky pristup, neni to davodem pro nevydani rozhodnuti. Dale
uvedl, Ze rozhodnuti o déleni pozemku dle § 82 stavebniho zakona stanovi podminky pro
rozdéleni pozemku a dle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. obsahuje urceni novych
hranic pozemku. Nespecifikuje a nepredikuje pripadné budouct stavby, které by meély na
predmétném pozemku vzniknout. Zalobkyné neuvedla, na zékladé jakych skuteénosti by
mélo dojit ke znehodnoceni jejich pozemkt, a vtomto sméru je namitka
neprezkoumatelna. Stavebni Urad zduraznil, Zze rozhodnuti o déleni pozemkd neni
rozhodnutim o umisténi ani o povoleni stavby a zadna stavba se jim nepovoluje.
Predmétem fizeni je déleni pozemku z hlediska prubéhu navrzenych hranic, nikoli
stavebni zamér. Namitky tykajici se vstupu na okolni pozemky pfi provadéni stavby, imisi
souvisejicich s budoucimi stavebnimi pracemi, stavby, dopravni situace a dopravniho
znaceni, likvidace destovych vod ¢i snizeni kvality prostredi nejsou s ohledem na predmeét
fizeni relevantni a stavebnimu afadu vécné nepfislusi je posuzovat v tizeni o déleni
pozemku. Tyto namitky nalezi do fizeni o umisténi, pripadné povoleni stavby.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz argumentovala
obdobné jako v zalobé. Zopakovala uplatnéné namitky a vyjadrila nesouhlas s argumentaci

4 / V. 4 v /7 / V W4 /7 4 . \4 4
stavebniho Gradu. Namitla, ze stavebni Grad se nevyporadal s jeji namitkou, ze neni
postaveno najisto, zda bude po provedeni déleni pozemku zajiStén pristup na jeji pozembky,
a proto je prvostuptiové rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot neni ziejmé, jaky postoj
k této namitce stavebni Gfad zaujima. Dale namitla, ze namitky, které dle nazoru

4 / V / 4 v/ 4 v 4 o . /4 v/
stavebniho uradu nemohou byt posuzovany v rizeni o déleni pozemkd, je nutné vyporadat
jiz v ramci tohoto fizeni, nebotf déleni je navrzeno v souvislosti s chystanym stavebnim
zamérem a zalobkyné pozaduje, aby byly zohlednény i namitky tykajici se az realizace
samotného stavebniho zaméru. Vzhledem ktomu, Ze se stavebni Urad k namitkam
nevyjadril, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

K odvolani se vyjadtila zadatelka, ktera uvedla, Ze shodné namitky zalobkyné uplatnila dne
10. 8. 2018 proti zaméru verejného parkovaciho stani na pozemcich p. ¢ X a X, prestoze
nyni jde o jinou véc, a totiz déleni pozemku. Dale uvedla, ze s zalobkyni jednala a nabidla
j1 odkup pozemku p. ¢. X dle rozhodnuti o déleni pozemkd, ktery je pfistupny ze silnice
III. tridy na pozemku p. ¢. X a sousedi s pozemkem zalobkyné p. ¢ X, k dohodé vsak
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nedoslo. Na nasledné navrhy zadatelky na sménu pozemka ¢i ztizeni sluzebnosti cesty
\4 v 4 v \4 Vo v/ 4 v
zalobkyné nereagovala. Neni pravdou, ze pozemky zalobkyné jsou pristupné pouze pres
v/ v b4 v M v/ / M v
dast pozemku p. ¢. X, nebot pozemek p. ¢. X je pristupny z komunikace na pozemku p. ¢.
X. Ptistup vozidlem by vyzadoval vybudovani sjezdu, coz je technicky fesitelné, druhou
v ;7 . . v v . /v v .

moznosti je vijezd pres pozemek p. ¢ X ve vlastnictvi zalobkyné. Vjezd na pozemky
zalobkyné v soucasné dobé neexistuje, a nemuze byt tedy délenim pozemku dotcen. Pési
ptistup je mozny a nebude délenim dotcen. Dalsi divody uvedené v odvolani jsou dle
zadatelky nepravdivé. Dle zadatelky zalobkyné zneuziva pravnich prostredkua k blokovani
premény zdevastované lokality v hodnotné 4zemi.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uved], Ze k namitkam zalobkyné
se podrobné vyjadril jiz stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti. Ztotoznil se
snazorem stavebniho uGradu pokud jde o vyporadani namitky ohledné ptistupu
k pozemkum zalobkyné. Shodné jako stavebni Grad konstatoval, ze pokud jde o namitky
tykajici se znehodnoceni pozemku, zasahu do kvality prostredi (obtézovani hlukem,
prachem, znedisténi pozemku stavebnimi pracemi), zhorSeni dopravni situace a podmacent,

/ ./ v v v/ 4 / M v 4 o M M 4 4 v Ve
netykaji se predmétu fizeni, kterym je pouze déleni pozemku, nikoli stavebni zaméry ¢i

/ 4 / / 4 M v/ v v v i M v/ v /
terénni Upravy. Své namitky bude pfipadné zalobkyné moci uplatnit v pfislusnych
spravnich tizenich.

Posouzent Zaloby soudem
Soud predné uvadi, ze neshledal prvostuptiové rozhodnuti nicotnym.

Dfive, nez byl institut nicotnosti rozhodnuti legislativé upraven, vymezovala nicotnost a
vady, které ji zpusobuji, teorie spravniho prava a judikatura. Z ni vyplyva, ze nicotny je
spravni akt, ktery ,,trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnut{ ani povazovat
nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti [viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 22.7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001-96]. Vady, které zptsobuji nicotnost, jsou vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéj$imi, nejtéz$imi a nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, vibec nelze
povazovat za vefejnémocenské rozhodnuti spravniho orgdnu aneni sto vyvolat
vetejnopravni Uéinky (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006-74).

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist je

M /4 4 M v 4 4 4 4 4 o v v v/ v 4 4
nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vubec vécné pfislusny; to neplati,

M 4 4 4 v/ / v v v/ v /4 4 4 4 M J

pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je
dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.

Soud neshledal, Ze by prvostupriové rozhodnuti trpélo vadou, pro kterou by je vibec
nebylo mozné povazovat za rozhodnuti spravniho organu a nebylo sto vyvolat zadné
vV . 4 4 / Ve 4 4 4 / 4 / V7 i v 4 /
verejnopravni ulinky. Neuvedeni katastralntho Gzemi ve vyroku v éasti uréeni novych
hranic pozemkl nepredstavuje zasadni nedostatek projevu vile stavebniho uradu a
nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, ani jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jestlize z ného nelze seznat, jak
4 4 4 M v v v oV / 4 v/
spravni organ rozhodl, a proto je nelze vécné prezkoumat. To muze byt dano napriklad
4 / M /4 A v 4 / .V 7/ 4
absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadreni vyroku nebo vnitfni rozpornosti.
O nesrozumitelnost vsak nejde, pokud lze nedostatky odstranit vykladem, tj. nejsou-li po
interpretaci rozhodnuti jako celku, a to i sprihlédnutim k obsahu spravniho spisu
a tkonum spravnich organt a Gcastnikt pochyby o jeho vyznamu (srov. rozsudek NSS ze
dne 23.8.2006, ¢.j.1 Afs38/2006-72). Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, jaké
pozemky a ve kterém katastralnim Gzemi se déli a jaké pozemky maji délenim vzniknout a
kde se nachazi. Ackoli katastralni Gzemi Horovice nebylo v prvostupniovém rozhodnuti
/ v v/ M / o4 v 4 / i o M v v
vyslovné uvedeno v lasti tykajici se urceni novych hranic pozemkd, bylo jednoznacné
oznaceno v souladu s § 12 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.503/2006 Sb. v ramci vymezeni
pozemku, jichz se déleni tyka, coz lze povazovat za dostatecné. V pripadé déleni pozemku
vyplyva z povahy véci, ze nové hranice se nachazi v katastralnim Gzemi, v némz se nachazi
délené pozemky. Urceni novych hranic nadto odkazuje na geometricky plan ¢. 2074-
135/2018, ktery je soucasti spravniho spisu, v némz jsou nové hranice pozemkt vyznaceny
. v Vv 4 7/ 4 o . Vé .
a je v ném uvedeno rovnéz katastralni tzemi. Soud tedy neshledal divodnou ani namitku
\4 v v 4 v - / M / v v 4 M v v
zalobkyné, ze neni zrejmé, jaké pozemky by mély délenim vzniknout a kde se presné
nachazi.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupniového a napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodd, kterou zalobkyné spatfovala v nevyporadani svych
namitek. Soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda
musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Institut nepfezkoumatelnosti nelze vztahnout na ptipady, kdy se spravni organ podstatou
namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika
za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty  vznesené namitky (srov.napf. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢ ze dne 7.5.2019, & . 7 As 362/2018-23). Z napadeného
rozhodnuti je zcela ztejmé, pro¢ stavebni Gfad a Zalovany shledali namitky zalobkyné
o / . M 4 v/ o 4 v 4 4 ’
nedtivodnymi. Pokud jde o otazku pristupu k pozemkim zalobkyné, spravni organy
s odkazem na § 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. jasné vyjadfily nazor, ze
predpokladem déleni pozemkd je zajisténi pfistupu k pozemkim, které vznikaji délenim,
v v ’ v / o ’ . . . v ,

coz bylo splnéno. Vlastnik délenych pozemkd neni povinen v souvislosti s délenim

) b4 . 4 o 4 / vV Vv v/ 4
pozemku zajistit pristup k pozemkim okolnim, které dosud nebyly z verejné pristupné
pozemni komunikace pristupné. Soudasné spravni organy poznamenaly, ze ve prospéch
vlastnika pozemkl zalobkyné neni zapsano zadné opravnéni vstupu ¢i vijezdu pres

4 . v v v/ 4 v 4 o 4 4 4 o
pozemky, které jsou predmétem frizeni o déleni pozemku. Dle spravnich organu se
zalobkyné domaha stavu, k némuz v soucasné dobé nema pravni titul. Skutecnost, ze
4 v 4 4 v/ 4 o 4 4 4 v 4
zalobkyné nema na své pozemky pristup, neni divodem nevydani rozhodnuti o déleni
pozemku. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné v odvolani v podstaté pouze obecné vyjadtila
/ / /v .V ;- . ’ v .

nesouhlas s argumentaci stavebniho uradu, aniz by s ni jakkoli konkrétné polemizovala, a
pouze opakovala namitky uplatnéné pred stavebnim afadem, postalilo, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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odcitoval zavéry prvostupriového rozhodnuti, které vyslovné aproboval. Spravni organy se
téz jasné vyjadrily k namitkam, které se tykaly stavebniho zaméru a jeho dopadt, nikoli

v/ v 4 o 4 4 4 o 4 M v v v/ 4
primo déleni pozemku. Dle spravnich organt tyto namitky nelze vécné posuzovat v rizeni
o déleni pozemkdt, jehoz pfedmétem neni stavebni zamér, ale maji pripadné misto
v fizenich tykajicich se stavebniho zaméru (jeho umisténi, pripadné stavebniho povoleni).
Stavebni Urad téz poznamenal, ze zalobkyné neuvedla, z jakych skute¢nosti dovozuje, ze
délenim pozemkl dojde ke znehodnoceni pozemkt zalobkyné, a v tomto sméru nelze
namitku vécné prezkoumat. Zalobkyné v odvolani pouze uvedla, ze déleni je navrhovano
v souvislosti se stavebnim zamérem a pozaduje, aby byly namitky tykajici se realizace

4 4 v v * Vv % v/ 4 4 4 i 4

stavebniho zaméru zohlednény, aniz blize reagovala na vyporadani namitek stavebnim
/ V. 4 M o v 4 v 4 v/ /4 4 4 4 i
Uradem. Za této situace lze odivodnéni zalovaného a vyporadani odvolaci namitky
povazovat za dostatecné.

Zalobkyné pak i vzalobé dale pouze zopakovala namitky uplatnéné pred stavebnim
/ V. A Ve / o 4 v WA 4 Vv
Uradem avyjadrila obecny nesouhlas se zpisobem, jimz byly vyporadany, aniz by
konkrétné reagovala na argumentaci stavebniho Gradu a zalovaného.

Soud ptipomina, ze mira precizace zalobnich bodl predurluje, jaké pravni ochrany se
valobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
ptistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel argumenty, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebral by funkeci zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

V posuzovaneé véci soud shodné jako spravni organy zduraznuje, ze rozhodnutim o délent

pozemku dle § 82 odst. 2 stavebniho zakona bylo zadatelce zalozeno pouze pravo na

rozdélent jejich pozemku. Souhlas s délenim pozemku ji neopravruje k realizaci stavebniho
4 v

zaméru.

Podle § 82 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku je

\4 A4 v M 4 v v / o] /
mozno vydat pouze na zadost podanou vSemi vlastniky vSech dotCenych pozemku, které
jsou predmétem rozhodnuti, nebo opravnénou osobou za tUclelem uplatnovani
predkupniho prava pro verejné prospésné stavby (§ 101).

Stavebni Grad je povinen podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti zamitnout, neni-li zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho
zakona. Soudasti téchto pozadavkd je mimo jiné soulad s pozadavky stavebniho zakona a
jeho provadécich predpist.

Podle § 20 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspotradanim, umozioval
vyuziti pro navrhovany Géel a byl dopravné napojen na vetejné ptistupnou pozemni
komunikaci.

S vySe uvedenym pozadavkem dopravniho napojeni vymezovaného pozemku na vetejné
ptistupnou pozemni komunikaci koresponduji obsahové nalezitosti rozhodnuti o déleni
pozemkt vymezené v § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Podle § 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd obsahuje uréeni novych hranic
pozemkd s vyznalenim pfistupu z vefejné pfistupné pozemni komunikace ke kazdému
pozemku. Podle odstavce 3 graficka ptiloha rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd,
ovérena stavebnim twradem, obsahuje celkovou situaci v méfitku katastralni mapy

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v 4 / i o v/ Vo v v/ 4 4 M
s vyznacenim novych hranic pozemku a pristupu z verejné pristupné pozemni komunikace
na kazdy nové vytvoreny pozemek.

Rozhodnuti o rozdéleni pozemku je Gzemnim rozhodnutim, na které ma zadatel pri
v 4 4 / 4 4 4 v / \4 /v /
splnéni zakonnych podminek narok. Soud souhlasi se zalovanym, ze vyse uvedeny
v **V_V 4 4 M 4 v o v v/ 4 i i
pozadavek zajisténi dopravniho napojeni na vetejné pristupnou pozemni komunikaci dle §
20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (blize vymezeny v rozsudku Méstského soudu v Praze
¢ . 9 A 42/2013-45) se tyka pozemkl nové vytvorenych délenim. Z pravni Gpravy nelze
dovodit, ze by déleni pozemkt muselo fesit dopravni napojeni pozemka sousednich, které
nejsou predmétem rozhodnuti o déleni pozemkt. Smyslem pfedmétnych ustanoveni je
zajisténi vzniku pouze takovych pozemkd, které budou trvale pfistupné a omezit vznik
takovych pozemkd, které by se v budoucnu mohly stat nepristupnymi a bylo by nutné
zasahovat do vlastnického prava jinych vlastniku (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢.
M M M VvV Ve **V_V 4 v 4 4 M 4 v
j- 1 As 166/2016-38), nikoli vyfesit zajiSténi bezprosttedniho dopravniho napojeni vsech
4 o °° / 4 o 4 / 4 M 4 4 Vv
sousednich pozemkd jinych vlastnikd, které takové dopravni napojeni nemaji. Rovnéz lze
souhlasit se zalovanym, ze byt déleni pozemku je navrzeno za Glelem budouctho umisténi
a realizace stavebniho zaméru (v tomto pripadé chodniku), samotny stavebni zamér neni
v v v/ 4 v 4 o v/ / 4 M VYV /7 / M 4
predmétem fizeni o déleni pozemkt a pripadné namitky sméfujici proti stavebnimu
zaméru nalezi az do pripadnych fizeni, jejichz predmétem bude jeho umisténi ¢i povolent,
kde budou posouzeny na zakladé podkladu, které je v takovém rizeni zadatel povinen
v Ve / 4 4 i M \4 v / Vv
predlozit. To se tykd namitek nezbytnosti vstupu na pozemek zalobkyné za Gcelem
realizace stavebniho zaméru, imisi hluku a prachu a znedisténi pozemka v souvislosti se
stavebnim pracemi a stim spojeného tvrzeného zasahu do kvality prostfedi, dopravni
situace a namitaného zvySeni dopravniho zatizeni lokality a znelisténi v souvislosti
s realizaci stavebniho zaméru a stim souvisejictho tvrzeného znehodnoceni pozemku
zalobkyné, reSeni likvidace destovych vod v souvislosti se zastavénim pozemku p. ¢ X a
vlivu zastavéni na odtokové poméry, jakoz i namitky, ze navazujici stavebni zamér
AR v .5 Sy : -y v
nerespektuje prirodné krajinné, urbanistickeé a architektonické skuteénosti, zejména
umisténi, intenzitu, kvalitu a typ zastavéni a miru vyuziti a stabilitu tzemi. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 6 As 389/2017-25, na ktery poukazal zalovany,
déleni pozemku nelze nepovolit z davodu, které presahuji rozsah predmétného tzemniho
fizeni a pfimo s nim nesouviseji.
Nadto je tfeba konstatovat, ze zalobkyné v namitkach, odvolani a ostatné ani v zalobé
konkrétné netvrdi a nedoklada, jak rozdéleni predmétnych pozemkd znemozni pfistup
k jejim pozemkim. Dle vyjadfeni zadatelky (vlastnika délenych pozemkd) ptitom vjezd na
v v v v 4 4 v vv/ v/ v 4
pozemky zalobkyné pres délené pozemky umoznén nebyl a pési pristup nebude délenim
dotéen. Zalobkyné netvrdila a nedolozila, jak presné a na zakladé jakého pravniho divodu
. /4 . v/ c*/ o v v **V_V M
a v jakém rozsahu je pristup k jejim pozemkim pres pozemek zadatelky zajistén a jak bude
v/ v v 4 o Ve 4 4 o ’ 4 4 /. 4
primo dotcCena rozdélenim pozemku a neoznacila zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni
[ostatné ani neuvedla, pro¢ by nemélo byt pfipadné mozné dopravni napojeni jejich
o Vo 4 M v / . v v
pozemku z verejné komunikace na pozemku p. ¢. X, ktery dle obsahu spisu bezprostredné
sousedi s jejim pozemkem p. ¢. X, ktery sousedi s jejim pozemkem p. ¢. X, ani, pro¢ by ji
tvrzeny fakticky pristup nemél byt mozny pres nové vymezené pozemky (p. ¢. X, X, X)].
Zalobkyné zminila, ze mélo byt nejprve vedeno fizeni o urceni existence cesty, netvrdila
v v v Vo v v/ 4 M 717 /4
vsak, ze by na pozemku p. ¢. X byla verejné pristupna komunikace, tedy stala v terénu
patrna dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, uzivana v rezimu obecného uzivani a ktera
by méla byt dotéena predmétnym délenim pozemkd, a neoznadila k tomu zadné dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Na okraj lze poznamenat, ze existence pripadné verfejné pristupné ucelové komunikace
neni odvisla od prabéhu hranic pozemkua v katastru nemovitosti. Odlisné vymezeni
prubéhu hranic pozemku zadatelky by ani v takovém ptipadé samo o sobé nebylo
zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné k jejim pozemkim. Zalobkyné pak ve spravnim
fizeni ani v zalobé netvrdila a nedokladala zddné konkrétni primé dotleni svého
M 4 4 4 / M 4 v/ / 4
vlastnického prava (znehodnoceni svych nemovitosti) primo napadenym rozhodnutim,
4 v 4 v v / o /4 v 4 4 v o 4 i

resp. vlastnim délenim predmétnych pozemku. Takové dotCeni neni zfejmé ani z obsahu
spravniho spisu. Osoba, ktera je Gcastnikem rizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona muze uplatnovat namitky pouze v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo ptimo
dotéeno (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona). Za dané situace nelze dospét k zavéru, ze by
v v v/ v 4 4 / 4

zalobkyné byla pfimo dotéena na svém pravu napadenym rozhodnutim.

Pokud zalobkyné nad ramec konkrétnich vytek v bodé IV zaloby zcela obecné odkazuje na
zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, Ustavni principy a uvadi pozadavky kladené na
rozhodnuti (pozadavek souladu s pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami, souladu
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, s § 3 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, resp. ustanovenim upravujicim jeho dasovou
pusobnost, pozadavky, aby rozhodnuti bylo vydano spravnim organem, ktery disponuje
pusobnosti, pravomoci a prislusnosti k jeho vydani, vychazelo ze stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a spliiovalo obsahové aformalni nalezitosti stanovené pravnimi
predpisy, zejm. § 68 a § 69 spravaiho radu), a v bodé V zaloby konstatuje, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro jeho vydani, nejde o
samostatny zalobni bod, ktery by bylo mozné vécné prezkoumat.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. se zalobnim bodem rozumi uvedeni skutkovych a
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pravnich divodu, pro néz povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné.

Judikatura vymezila pozadavky, které je treba klast na formulaci zalobnich bodu a pfi
jejichz splnéni lze povazovat uréité tvrzeni zalobce za radné uplatnény zalobni bod. Jak
vysvétlil rozsifeny senat NSS jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, [lliceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjsi & okolnost jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té#
povinen vylicit, jakych konkrémich nezakonnych kroki, postupd, iikond, sivab, hodnoceni ¢
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdakonnosti.“ Jak uvedl roz$iteny senat NSS
v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ,smyslem
a icelem toho, aby v Zalobé byl uveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsab
soudniho prezkumau, tj. jaké skutkové a pravni otazky md soud posuzovat z hlediska zalobcem
torzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. [...] naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.
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je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (Ci
nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.“ Z zalobnich bodu tedy
4 / M / 4 4 4 o o v v . 4
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu zalobce povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Smyslem uvedeni zalobnich bodd je
M v / 4 4 v / 4 v o_V 4
jednozna¢né ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhaté zikonem
stanovené k podani zaloby. Zalobce musi poukazat na konkrétni divod nezakonnosti a
tvrdit individualizované okolnosti, z nichz nezakonnost prameni. Zcela obecny poukaz
zalobkyné na pozadavky kladené na spravni rozhodnuti bez jakékoli individualizace vyse
/ \4 o MY 4 ./
uvedenym pozadavkum na formulaci zalobniho bodu nedostoji.

Namitkou zalobkyné, Ze zalovany nevzal v potaz, zda jsou délené pozemky vymezeny tak,
aby umoznovaly vyuziti pro navrhovany Gcel a byly dopravné napojeny na verejné
ptistupnou komunikaci, se soud nemohl vécné zabyvat, nebot tento zalobni bod byl
uplatnén po lhaté k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Rozsifit zalobu o dalsi zalobni
body lze jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.). Na okraj soud
poznamenava, ze dopravnim napojenim vymezenych pozemku se spravni organy
zabyvaly. Soud téz pfipomina, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravim. Jak konstatoval rozsifeny senat NSS v bodu 34 usneseni ze
dne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005-86, ¢.1764/2009 Sb. NSS, ,/nfikoliv veskerd cinnost
(pTipadné veskeré pochybeni) veteiné spravy je podrobena soudni kontrole ze stramy fyzickych
a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich
prav.“ Rozsah skutecnosti, které je zalobce v fizeni pred spravnimi organy a v rizeni pred
spravnim soudem opravnén namitat, se odviji primarné od dtvodu jeho Gcastenstvi v fizeni
pred spravnim organem (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, a
dale napft. ze dne 29.9. 2016, ¢.j. 9 As 238/2015-38). Jak jiz bylo vyse uvedeno, ucdastnik
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je opravnén uplatnovat namitky pouze
v rozsahu, jakym muze byt jeho pravo primo dotceno (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona),
neptislu$l mu viak nadmitky na ochranu vefejného zijmu. Zalobkyni nep¥slu$i postaveni
univerzalniho garanta zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt. V posuzovaném
ptipadé nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné byla ptimo dotlena na svém pravu
napadenym rozhodnutim (délenim predmétnych pozemkd).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dtvodnymi a nezjistil ani Zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v / / / / o V7 ’ g / / ’ /7
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni

v/ v 4 4 o v/ 4 Ve b 4 M Vv 4
prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebof mu nad ramec jeho bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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