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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: B. B., nar. X, st. pfislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
bytem XXX
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, Praha 9
proti
zalovaneé: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky
sidlem HradCanské namésti 5, Praha 1 - HradCany

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. 308454/2018-VO

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
I.  Predmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného v zihlavi tohoto
rozsudku, jimz bylo na zdkladé Zadosti zalobce o nové posouzeni duvodi neudéleni
kratkodobého viza podle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen zakon
o pobytu cizinct) shledano, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v AlZiru o
neudéleni kratkodobého viza bylo v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona
o pobytu cizinca.

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018 byla Velvyslanectvim Ceské republiky v Al%iru zamitnuta
zadost zalobce o udéleni viza ze dne 17. dubna 2018, ¢islo zadosti ALGI 201804170001, a to
z divodu, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum
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k pobytu na tzemi Ceské republiky. Odtvodnéni zamitnuti Zadosti Zalobce vychazi ze
zjisténi vyplyvajicich z pohovoru se zalobcem pri podani puvodni zadosti ze dne 7. 2. 2017,
z pohovoru s manzelkou zalobce ze dne 3. 3. 2017 a dale z pohovoru s matkou manzelky
zalobce pani D. B. ze dne 14. 12. 2017, a to v ramci predchozich fizenich o podanych
zadostech zalobce o udéleni viza a dale v fizeni o zadostech o nové posouzeni duvoda
udéleni viza. Z téchto pohovort Velvyslanectvi Ceské republiky i v pHpadé posledni
zadosti zalobce o udéleni viza ze dne 17. 4. 2018 setrvalo na svych zavérech jiz
z predchozich fizeni, ze jednani zalobce jako manzela pani M. B. je Glelové a manzelé
spolu neziji a manzelka zalobce jej nemuze nasledovat do Alzirska, kdyz zadny fakt ze
zjisténi nebranil tomu, aby manzelka zalobce v jeho zemi zila. Velvyslanectvi dovodilo, ze
zalobce pti realizace svého zaméru pozadal o vizum proto, aby zneuzil prava priznana
rodinnym pfislusnikim obc¢anu unie, a to sice prava volného pobytu a pohybu zaruéenych
na zakladé Smérnice 2004/38/ES o pravu oblant unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd zakonem o pobytu cizinct.
Uvedenym rozhodnutim tedy Velvyslanectvi Ceské republiky podle § 20 odst. 5 pism. e)
zakona o pobytu cizinct kratkodobé vizum neudélilo s tim, ze byla splnéna podminka
ucelového uzavieni manzelstvi.

Zalobce nasledné podal v poradi jiz 3 zadost o nové posouzeni neudéleni kratkodobého
viza zalovanym (zadost datovana dne 22. 5. 2018, v niz poukazal na to, ze jako rodinny
v/ v _ 7/ v / M v v 4 4 / 4
ptislusnik obcana Evropské unie (manzelky zalobce) ma narok na vstup na Uzemi
lenského statu a také ma pravo na obdrzeni vstupniho viza v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Uvedl, ze pro spolecny zivot se svou manzelkou zijici na
Uzemi Ceské republiky je ziskani kratkodobého viza pro néj zcela zasadni, nebot planuji
spolecnou budoucnost a stalé zamitani zadosti jim velmi znesnadruje spoleéné souziti.
Vytykal, ze spravni organ ve svych rozhodnutich o zamitani zadosti zalobce se nikterak
/ 4 v 4 v v /7 vV 4 4 ’°/ ~ 4
nezabyva skute¢nosti, ze manzelstvi zalobce stale trva a rozviji se. Zalobce poukazal na
traveni spole¢né dovolené, spolecné straveny ¢as kazdym rokem a udrzovani kazdodenniho
kontaktu pomoci modernich komunikacnich technologii. V zadosti uvadi, ze veskeré
kontakty muze dolozit a vyvraci tvrzeni spravnich organua v predchozich rozhodnutich, ze
neni schopen se se svou manzelkou jazykové dorozumét a nejsou ani divodné pochybnosti
o rodinné situaci zalobcovi manzelky, a to, ze tato situace nedovoluje manzelce zalobce
vycestovat zit v Alzirsku. Zalobce poukazal na nesrovnalosti v odvodnéni rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vizum, které spatfuje v tom, ze zadost o vizum se vzdy posuzuje na
/ vV oV . ’ ) . . . v V. . J v .
zakladé vSech informact, které jsou k dispozici a protoze zménila rodinna situace zalobce 1
jeho manzelky a zdravotni stav manzelCinych rodiél, nelze, aby rozhodnuti o udéleni viza
vychazelo automaticky z predchozich zamitnuti zadosti. Zalobce popfel, ze by se
dopoustél podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. V jeho pripadé se
tyka uplatfiovani prava na rodinny zivot prostfednictvi umoznéni souziti manzeld na

’ ’ ’ . / 7 Vv ’ .y v .
Uzemi Evropské unie, a proto neni na misté hodnoceni potencialu zalobce z hlediska
° . ./ ’ . ’ ’ ’ ~ v/ . ’
poznatki a jeho socialnim a ekonomickém zazemi. Zalobce v zadosti poukazal na
judikaturu Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 7 A 55/2011-63-70, v niz bylo vysloveno, ze
dtikazni material obsahujici pouze vypovédi obou manzeld je nedostatenym a jen stézi

muze odivodnit zavér o Gcelovosti ¢i netcelovosti manzelstvi.

II. Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na zikladé evropskych predpist,
vztahujicich se k aplikaci Smérnice 2004/38/ES, tj. na zakladé sdéleni Evropské komise
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Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2009) 313 final a ze sdéleni komise Evropskému
parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final, jehoz ptilohou je ,Prirucka pro feseni otazky
Ucelovych snatkd mezi obéany EU a statnimi ptislusniky tretich zemi (dale jen ,prirucka
pro Ucelové snatky“)“ zkoumal, zda existuji indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze
zneuziti prav spolelenstvi je nepravdépodobné, tj. ze manzelstvi zalobce nebylo
s obtankou Ceské republiky uzavieno Glelové. Zalovany uvedl, e Zalobce se se svoji
manzelkou seznamil na internetové seznamce. Pred svatbou se setkali pouze jednou,
neprtijali dlouhodoby ¢i finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti. Manzelka zalobce je o
6 let star$i, existuje jazykova bariéra mezi manzeli. Zalobce se seznimil s manZelkou na
internetové seznamce v dobé, kdy manzelka byla stale provdana za svého predchoziho
manzela, obc¢ana Egypta, kdy k rozvodu manzelstvi doslo v roce 2015. Jeji drivéjsi manzel
ziskal v Ceské republice prechodny pobyt. Zalovany dale shledal, e socidlni situace
manZelky Zalobce neni jednoduch4, ma nizky plat a Zije v pronajatém byté. Zalobce dosud
neprojevil vyraznéjsi snahu naudit se Cesky jazyk. Teprve nyni obdrzel od své manzelky
lesko-arabskou konverzaci. Na druhé strané zalovany shledal, Ze manzelstvi trva jiz delsi
dobu a u zalobce neznalost cCeského jazyka velmi slaba, znalost anglického jazyka
v kombinaci se zakladnim vzdélanim zalobce nedavaji zalobci velké Sance na ziskani
zaméstnani v Ceské republice. Uvedené osobni, socialni a ekonomické okolnosti Zalovany
dovodil z pohovora se zalobcem jako zadatelem o vizum, sjeho manzelkou a dale
z pohovoru s matkou manZelky Zadatele a s jejim bratrem. Zalovany sdélil, %e informace
manzelky zalobce o tom, ze manzelé nemohou zit v Alzirsku, nebot manzelka zalobce se
musi starat o svou nemocnou matku, neni pravdiva. Bylo zjisténo, ze matka manzelky
zalobce zije v Ostravé a jeji dcera jezdi do Ostravy malo, spise ona jezdi za dcerou.
Zalovany shledal, Ye rozhodnutim o neudéleni viza nebylo nijak vyrazné zasa’eno do
rodinného zivota manzelského paru. Manzele mohou svij rodinny zivot realizovat
v Alzirsku a daleko pravdépodobnéji se jevi, Ze alobce ve skutetnosti o Zivot v Ceské
republice nemé zajem a jeho cilem je prostfednictvim stiatku s obéankou Ceské republiky
ziskat trvaly pobyt v Ceské republice a nasledny Zivot v nékteré zapadoevropské zemi, kde
se bude moci opfit o podporu taméjsich pocetnych arabskych komunit.

K dobru manzeld ministerstvo uvedlo, ze nezaznamenalo vyraznéjsi rozpory ve

/ v 1/ \4 o v \4 4 /o oV v \4 v v
vypovedich manzeld, ze manzelstvi trva jiz dva roky a ze manzelka zalobce opakované
navstivila svého manzela na podzim roku 2017 v Alzirsku. Z jeji strany se podle vseho o
/v v v 4 \4 4 . 4 \4 v . M . 4 /.
UCelové uzaviené manzelstvi nejedna. Ze strany zalobce vSak tzv. indikativni kritéria
potvrzuji existenci Gcelové uzavieného manzelstvi a jednoznacné prevazuji.

Z uvedenych divodl zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze Gclelové uzaviené manzelstvi jakozto divod pro
’ /7 V7 . / ;7 ’ .. °
zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum byl do zakona o pobytu cizinca zaveden novelou,
ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2011. V této souvislosti zalobce pro dokresleni statistik
v /7 IV /. vV o Vv Ve . . s . 4
uzavreni UCelovych snatku predlozil statistické (daje za roky 2011, 2012 a 2013, které se
/ 4 4 / / Vv /. v o . . v v Vv / v o V /.
tykaji prokazanych acelovych snatka a jejich pomér ke vsem uzavrenym snatku ceskych
obland s cizincem. Z téchto statistik dovodil, Ze pocet zamitnutych viz zdtavodu
/v .. 4 4 / . 4 / . 4 . 4 v/ v 7/ v
Ucelovosti je v porovnani s vydanymi kratkodobymi vizy rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie vjasném a ztetelném nepoméru a Ucelovost statku musi byt jasné
’ 4 4 v T Ve / v 4 v v v
prokazana a neni mozné ji zalozit na pouhych domnénkach. I pres skutecnost, ze na
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udéleni kratkodobého viza obecné neni pravani narok u rodinnych pfislusnika, obdant
Evropské unie, je tato zasada prolomena. Tato kategorie cizinci ma narok na vstup na
/. 7V /4 4 4 v 4 4 4 \4 / 4 v v M
Uzemi ¢lenského statu, pravo na obdrzeni vstupniho viza, coz vyplyva z ¢l. 5 a 6 Smérnice
2004/38/ES, jakoz i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, napf. v rozhodnuti C-
503/03 Komise v Spanélsko.

Zalobce se dale v zalobé zabyva okolnostmi svého vztahu s obtankou EU, kdy planuji
spole¢nou budoucnost. Nicméné nemohou napliovat pravou podstatu manzelstvi, nebot
tim je neustile zamitina Zidost o udéleni kratkodobého viza Zalobci. Zalobce namit, Ze
zastupitelsky Gfad Ceské republiky v AlZiru se ve svém rozhodnuti nikterak nezabyva
skutecnosti, ze pres jeho opétovna tvrzeni o fingovaném manzelstvi a jeho ulelovosti,
manzelstvi stile trva a vztah zapolaty pred vice neZ dvéma lety se rozviji. Zalobce travi
s manzelkou i nékolik tydnt spolecné dovolené. Spolecné travi ¢as kazdorocné a udrzuji
kazdodenni kontakt pomoci modernich komunikaénich technologii. Dle zalobce jazykova
bariéra neni prekazkou, coz doklada komunikaci se svou manzelkou na socialnich sitich
v anglickém jazyce.

Zalobce namita, ze zavéry napadeného rozhodnuti vychazeji z nepravdivych informaci.
Pfedné neni pravdou, ze napadenym rozhodnutim nebylo vyrazné zasazeno do rodinného
Ve \4 4 4 bd \4 4 o * M /. N M v/
zivota manzelského paru, nebot manzelé mohou sviyj rodinny zivot realizovat v Alzirsku.
Zdravotni stav maminky manzelky zalobce pani D. P. neumoziiuje zalobcové manzelce se
trvale usidlit v Alzirsku. Posledni cesta manzelky zalobce se také odehrala ve dnech 25. 7. -
12. 8. 2018, coz je v rozporu se skuteCnosti uvedenou v rozhodnuti. Dale vzhledem
k tomu, ze manzelé spolu neziji ve spole¢né domacnosti, nebot zalobce neziskal
kratkodobé vizum, nemaji uzavren zadny pravni nebo finan¢ni zavazek se spolecnou
odpovédnosti. Neni pravdou, ze manzelstvi netrva dlouhou dobu. Nepravdivé a zkreslené
informace se rovnéz tykaji finan¢ni situace zalobce, kdyz spravni organ prepocitava
v o v / IR . . y; S
zalobcuv plat do Ceskych korun, ale neporovnava jej s ekonomickou situaci v zemi puvodu
v o v / v/ v/ */ 4 . /
zalobce a s prumérnym prfijmem v Alzirsku. Nadto poznatky o socialnim a ekonomickém
zazemi zalobce mohou byt irelevantni v ptipadé posuzovani obycejné zadosti o vizum
v pripadé rodinnych pfislusnik obcant Ceské republiky, kdy jde o uplatfiovani prava na
rodinny zivot, jsou vsak tyto skuteCnosti naprosto irelevantni. Neobstoji také zavér
zalovaného, ze vztah realizovany prostrednictvi internetu nelze oznadit za plnohodnotny a
opravdovy. Zalobce k tomu uvadi, ze se pravé pokousi, aby jeho vztah nebyl odkazan na
komunikaci prostfednictvim internetu. I pres opakovana zamitani zadosti je se svou
manzelkou v kazdodennim kontaktu. Zalobce dolozil spravnimu organt nékolik
dtikaznich materialt prokazujicich, jak probiha jeho komunikace s manzelkou a je schopen
jakoukoli denni dobu sdélit co v té dobé déla jeho manzelka a jaké pocity proziva. Zalobce
uvedl, ze planuje naplnit manzelstvi spolenym potomkem. Manzelka bohuzel v$ak jiz
M M . v ’ 4 ’ . v v/ 4 4 4
v minulosti potratila, avsak spravni organ L 1 II. stupné v zadném ze svych rozhodnuti ke
4 v \4 Ve /4 v A 4 ’
zdravotnimu stavu manzelky zalobce nepfihlédl. I v tomto sméru dochazi, i v této otazce
k dezinterpretaci vypovédi. K otazce vypovédi a jejich dikazniho hodnoceni zalobce
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 17/2012, ktery vyslovil, ze za
situace ,tvrzeni proti tvrzeni“. Musi spravni organy podepfit své tGvahy dal$im
dokazovanim nebo ivahami. V dané véci vSak spravni organ zadné dikazy nenabizi, nebot
nespravné interpretuje jednotlivé vypovédi zalobce a jeho manzelky a uvadi nepravdivé
informace. Zalobce upozornil na to, Ze manzelé shodné odpovédi na vsechny kladené
otazky, coz je treba ve smyslu citovaného rozhodnuti soudu brat jako znaéné oslabeni
v v M 4 4 v /7 IV v
predpokladu, ze by se jednalo o manzelstvi uzavrené ucelove.
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Zalobce namita, ze zalovany, resp. zastupitelsky urad, neunesli bfemeno priukazu, ze
snatek zalobce byl skutecné uzavten ucelové, tedy vyhradné za celem pobytu. Ulelovost

\4 /7 Vv / o v . 4 4 M / v M . . o
manzelstvi zalovany odivodnuje zcela vagnimi vyrazy a domnénkami, nikoli dtvodnou
argumentaci.

Zalobce také poukazal na to, ze pfedtim nezadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice
.. 4 i 4 i M M v v /7 / /v /
nebo v jiné zemi Evropské unie. V minulosti neuzaviel manzelstvi, které by bylo Gcelove.
Ani v jeho rodiné se nevyskytuje takovy pfipad. Zalobce je financné zabezpeceny a nelze
v 4 v v v 4 o v / . v 7/ M
predpokladat, ze by uzavtel manzelstvi z davodu $patné financni situace.

V zavéru své zaloby zalobce odkazal na zpravu Verejné ochrankyné prav, ktera se zabyvala
pravé pripadem zalobce a dale i na judikaturu Méstského soudu v Praze v rozsudku sp. zn.
7 A 55/2011, v némz soud konstatoval, ze dukazni material obsahujici pouze vypovédi
obou manzeld je nedostatecny.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno a véc byla vracena k dalSimu tizeni zalovanému.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru jsou pravné i vécné odiavodnény a obsahuji
samostatné uvahy o existenci UcCelové uzavieného manzelstvi ze strany zalobce. K tvrzeni
v v b / v v i 4 Ve v 4 4 v
zalobce, ze nebylo nijak vyznamné zasazeno do rodinného zivota manzelského paru, kdyz
v / o * M / Ve i A4 \4 / v b
manzelé mohou svij rodinny zivot realizovat v Alzirsku, zalovany uvedl, ze nijak
nenabada manzelku zalobce k opusténi zemé, ale zabyval se otazkou, zda rozhodnuti o
neudéleni viza zasahuje do rodinného zivota. V uvedeném sméru odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 230/2015 a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Azs 410/2017. Zalovany nepovazuje hodnoceni imigraéniho potencialu
v 4 v M 4 4 . 4 /7 4 . 4
zadatele na zakladé poznatku o jeho socialnim a ekonomickém zazemi za irelevantni
v pripadé rodinného prislusnika Ceskeé republiky a v tomto ohledu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 331/2015, ktery se timto indikativnim kritériem
zabyval. Z uvedenych diavodt zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

V. Dalsi podani zalobce

Zalobce v dal§im podani predloZil zpravu o $etfeni ve véci neudéleni kritkodobého viza,
kterou vydala Vefejna ochrankyné prav dne 9. 8. 2019, a to k zadosti manzelky zalobce
pani M. B. Uvedena zprava hodnoti postup Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru, jakoZ
1 zalovaného pfi vytizovani zadosti zalobce o kratkodobé vizum. Vychazi z vykladovych
voditek sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, z Prirucky pro feSeni otazek
Gdajnych Géelovych statkd a dale zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu a pti
hodnoceni jednotlivych indikativnich kritérii z hlediska zjisténého skutkového stavu
dospiva zprava k zavéru, ze vizum mélo byt manzelovi pani M. B. udéleno.

V dal$im podani ze dne 7. 1. 2021 zalobce predlozil fotokopie nékolika fotografii k popfeni
argumentt zalovaného a jeho tvrzeni o Glelovosti snatku zalobce s pani M. B. s tim, ze tyto
fotografie dokladaji opravdovy vztah mezi obéma manzeli, ktefi rozvijeji svij vztah i
manzelstvi.

VL. Jednani pfed soudem
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Soud naridil ve véci jednani, k némuz se zastupkyné zalobce nedostavila s omluvou, ze
/4 M M 4 /7 . / N4 v /7 Vv M v 4
nema k dispozici aktualni informace, tykajici se manzelstvi zalobce a jeho manzelky pani
M. B., jelikoz jsou oba nekontaktni. Zastupkyné zalobce uvedla, ze z tohoto divodu je
‘v o 4 4 oV v v J &M 4 \4
stizena dikazni nouzi a nemuze dostatecné hajit prava zalobce.

Zastupce zalovaného uvedl, ze rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Alziru ma oporu ve
4 4 i v/ 4 4 v 4 v A M
vizovém spise a v podkladech fizeni. Hodnoceni manzelstvi zalobce se neopira jen o
J A J4 , 4 . . v 1: 7 A,
pohovory, ale vychazi 1 z ukazky vzijemné komunikace mezi manzeli. Zalovany cerpal
poznatky z vice zdroja, hodnotil ekonomickou situaci manzelt s odkazem na relevantni
kritérium posuzované krajskymi soudy, na relevanci ekonomického potencialu tak, jak jej
u rodinného ptislusnika obéana Evropské unie hodnotil napt. rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 57A 131/2015.Dle zalovaného z podkladt rizeni vyplynulo, ze zZalobci
v v/ V7 / i M M 4 ./ 7 V¥ v / V / v 4 v 4 4
nesvéd¢i zadné z indikativnich kritérii, ze by neslo o Glelové uzavreni manzelstvi. Zastupce
zalobce pak ve svém prednesu individualné hodnotil situaci zalobce z hlediska jednotlivych
indikativnich kritérii pro posouzeni Gc¢elovosti manzelstvi.

Soud pri jednani neprovedl dokazovani fotodokumentaci zaslanou soudu zalobcem dne 7.
1. 2021 (na ¢. 1. 77-80), nebot tyto fotografie nejsou oznaCeny ani mistem ani Casem,
zobrazuji manzele pouze na néjaké vychazce v prirodé, avsak nevypovidaji nic o
zakladnich atributech spoleéného souziti. Soud dile neprovedl dokazovani zpravou
Verejné ochrankyné prav ze dne 9. 8. 2019, kterou zalobce k zalobé pripojil a ktera fest
podnét manzelky zalobce k preSetteni neudéleni kratkodobého viza zalobce. Soud
nepovazoval tuto zpravu za Casové aktualné vypovidajici a ani za zpravu vychazejici ze
vSech podkladu, které mél k dispozici zalovany s tim, ze rozhodny skutkovy stav bude
posuzovat méstsky soud. Méstskému soudu byla také kjeho vyzvé doruden zaznam
v M v 4 / 4 v
pohovoru se zalobcem jako zadatelem o kratkodobé vizum ze dne 17. 4. 2018, avsak po
**V_V 4 v M 4 / / 4 vVv 4 4 M o

zjistént, ze jde o zaznam, ktery se naléza rovnéz ve spravnim spise, soud neshledal divod

4 / M M M / o > . v / v v/ 4
tento zaznam provest jako listinny dikaz, nebot je zfejmé, ze byl podkladem fizeni,
z néhoz soud standardné vychazi.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.
f. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vydani napadeného
rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

Pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza, které je zvlastnim druhem opravného prosttedku proti
rozhodnuti o neudéleni viza podle § 180 e zdkona o pobytu cizincti. V tomto fizeni je
/ v v N v/ N / v 4 4 4 v/ ’ .. o
vyslovné vyloudena aplikace casti druhé a treti spravniho radu. Zakon o pobytu cizincu na
misto toho v § 169j a § 167 odst. 1 pism. c) specialni Gpravu, jak opatfovat skutecnosti a
/ v . v 4 / Vv 4 4 4

poznatky (vypovédi, vysvétleni, pohovory) pro ucely rozhodovani podle zakona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7Azs 326/2017-21)

Podstatou pfezkumu v souzené véci je tedy rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky
v Alziru vydané zalobci v tizeni o udéleni kratkodobého viza dle § 20 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoledenstvi.
Timto je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence
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2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) a nasledné posouzeni zakonnosti
tohoto rozhodnuti zalovanym.

Pfi rozhodovani o udéleni viza bylo podstatné zda, spravni organ mohl uzavfit tak, ze bylo
naplnéno ustanoveni § 20 odst. 5, pism. €) zakona o pobytu cizinct. Podle § 20 odst. 5,
pism. e) citovaného zakona cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako rodinny ptislusnik
v 4 M 4 4 v 4 M /4 4 v

ob¢ana Evropské unie a sam neni obCanem Evropské unie a hodla doprovazet obdana
Evropské unie na izemi nebo nasledovat obcana Evropskeé unie, ktery na Gzemi pobyva, se
kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat

4 / 4 M 4 /v v v v 4 M / Vv v
vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové
prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Nejvyssi spravni soud se k otazce zjistovani Gcelové uzavrenych snatkd opakované ve své
judikature vyjadril v rozsudku ¢j. 10 Azs 115/2015-38 ze dne 6. 10.2015, v némz uvedl, ze
..“Vzhledem k tomu, Ze pravni siprava zikona o pobytu cizinci vychdzi z prava Evropské unie,
je v tomto sméru vhodné poukdzat na sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o
pokynech pro lepsi provadéni a uplatriovini smérnice 2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich
rodinnych prislusnikid svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati [sdéleni
Komise ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313]. PFi sivaze, zda existuje vmysl zneuZit prav
priznanych smérnici vylucné za icelem obejit wvnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi, lze uzit dvou souborii indikativnich kritérii, jeZ poukazuji na to, Ze znenziti
prav SpoleCenstvi je v daném pripadé nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné*

Protoze relevantni pravni Uprava vychazi z prava Evropské unie, zalovany postupoval
rovnéz i ze sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014)604 Final, jehoz
prilohou je Prirucka pro feseni otazky ucelovych snatkd mezi obcany EU a statnimi
ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcantt EU. Uvedena
Prirucka obsahuje vycet indikativnich kritérii, kterymi se zalovany jako voditkem ridil, a
poméry zalobce a jeho manzelky v dobé od uzavieni snatku a to az do doby vydani
napadeného rozhodnuti, hodnotil.

V dané véci je mezi Gcastniky rizeni spor o zaver zalovaného o neudéleni kratkodobého
viza z hlediska ust. § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 20 odst. 5 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct platného v rozhodné dobé cizinci,
ktery zada o kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie a sam neni
oblanem Evropské unie a hodld doprovazet oblana Evropské unie na tizemi nebo
nasledovat obéana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli,
. .y . ’ ’ / / ’ / / /
jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na dzemi,
. /4 /v v v \4 4 . /v v /v /
zejména pokud Ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi,

Meéstsky soud souhlasi se zavérem, ke kterym zastupitelsky trad i zalovany dospéli.
Zasadnimi kritérii odpovidajici kritériim dle citované Pfirucky byl zplsob seznameni
manzeld (pfes internet), jejich sporadicka setkani v pribéhu let, kdyZ po seznameni na
internetu se manzelé setkali pred svatbou jen jedenkrat vr. 2015, podruhé pro Glely
ptipravy svatby a v ervnu 2016 jiz na svatbu. Z pohovoru s manzelkou zalobce ze dne
3.3.2017 dale vyplynulo, ze od svatby se s manzelem nesetkali. Jazykové znalosti obou
manZeld byly pfi pohovorech zjitény jako slabé, Zalobce, ktery hodla it v Ceské
republice od znamosti s manzelkou (cca od r. 2013) neucinil nic pro to, aby se naudil Cesky
jazyk. K uvedenému je z pohovoru s manzelkou zalobce ze dne 3. 3. 2017 zfejmé, ze teprve
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v té dobé manzelka zalobci obstarala Cesko- arabskou konverzaci. Nelze odhlédnout od
kratké délky trvani osobnich kontaktl a setkani, nikoliv jen korespondenc¢nim, ostatné,
M v M 4 4 VO i / Ve 4 M v /4 v
jehoz obsahem ani nebyly zasadni véci pro rodinny zivot. Dale je treba poukazat na to, ze
v v 4 v v 4 v i v oV v 4
manzelka zalobce neuvadéla vérohodné skuteénosti o tom, ze nemize manzela nasledovat
do Alziru, ze nemuze s nim zit v jeho zemi, nebot ji vaze povinnost starat se o své rodice,
zejména o matku, ackoliv tato informace nema oporu ve zjisténi skutkového stavu.
Z dalSich pohovort s matkou a s bratrem manzelky zalobce bylo totiz zjisténo, ze jeji
matka je sobéstaCna, je to zejména ona, ktera jezdi za svou dcerou a stara se o jejt
domacnost, nikoliv, ze by manzelka zalobce jezdila za ni. Pohovory nebylo prokazano, ze
by se manzelka zalobce fyzicky o své rodice starala. V pripadé zalobce i manzelky zalobce
vV _V v / M / A v 4 Ve / /. 4 X /
nebyl zjistén dostatecny ekonomicky potencial pro spoleéné souziti na Gzemi Ceské
republiky, coz je, jak také uvedl a citoval zalovany, z hlediska judikatury krajskych souda
relevantné posuzovanym kritériem z diivodu souziti s cizince s obcankou Evropské unie na
Uzemi Clenského statu. Uvedené skutednosti tak oslabuji predpoklad, ze se jednalo o
v 4 v / /v v v 4 M M v
manzelstvi neuzavrené Ucelové. Tento predpoklad pak vyvraci i situace v dobé
rozhodovani soudu v této véci.

V této véci soud posuzoval zavér vychazejici z nového posouzeni divodi neudéleni
kratkodobého viza. Okolnosti uzavreni statku jsou v této fazi fizeni bezvyznamné
vzhledem ktomu, ze jiz byly posuzovany u dfivéjsich dvou zadosti zalobce a
v predchozich vizovych Fzenich, jejichZ vysledky Zalobce nenapadl. Ukolem %alovaného i
méstského soudu v této véci bylo zabyvat se pouze tim, zda existuji nové tvrzené a
prokazané davody, které by odavodnovaly, ze manzelstvi (byt by bylo nebo nebylo
uzavreno ucelové) se vyviji tak, ze jej lze povazovat za trvaly svazek. Pokud manzelstvi
plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za ucelové uzavrené, a to ani
tehdy, pokud by tomu tak od dUplného poclatku nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 375/2019-39).

Takové davody zalobce netvrdil ani neprokazal. Svédéi o tom zaznam pohovoru se
zalobcem ze dne 17. 4. 2018, v némz zalobce k plnohodnotnému vyvoji svého manzelstvi
nic podstatného a nového neuvadi. Zalobce je stale v kontaktu s manZelkou
prostfednictvim internetu, poméry manzeld se nezménily, zalobce neuvedl, jaké vztahové
udalosti mezi sebou fesi, kazdy pobyva ve staté svého pavodu a zalobce jen uvadi, ze chce
byt se svou manzelkou. V podané zalobé Zalobce rovnéz neuvadél zadné podstatné zmény
v souziti manzeld, jeho zaloba je zalozena na argumentaci o jeho pravnim naroku na pobyt
v Ceské republice z titulu uzavieni manZelstvi s obtankou Evropské unie, na statistice
netlelovych a dlelovych statkd, na odmitnuti poznatkii o ekonomickém zazemi jako
relevantnim indikativnim kritériu pro Gcely posouzeni povahy manzelstvi a na
neposouzeni zdravotniho stavu jeho manzelky, coz se vztahuje k jeji situaci v r. 2016, avsak
v soucasné dobé z hlediska oddélenosti manzelt zadné jiné skutecnosti zdravotniho razu
netvrdi a neprokazuje.

V dané véci tedy zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z jiz provedenych dikazt
v ptuvodnich fizenich o zadostech podavanych jiz od doby podané prvni zadosti, kdy
spravni organ ucinil pohovor se zalobcem dne 7. 2. 2017 a pohovor s manzelkou dne 3. 3.
20717. Setfeni o vztahu Zalobce a jeho manZelky pokradovalo i v dal$ich Hzenich, o druhé
zadosti o vizum ze dne 11. 7. 2017, kdy spravni organ rovnéz vychazel z ptedeslych zjisténi
a dale i po podani druhé zadosti o nové posouzeni ze dne 13. 9. 2017, kdy spravni organ
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vychazel z pohovoru s matkou manzelky provedeného dne 14. 12. 2017 a z pohovoru
s bratrem manzelky zalobce ze dne 12. 12. 2017.

K predmétné zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza ze dne
22.5.2018 spravni organy nové vychazely ze zaznamu pohovoru se zalobcem ze dne
17.4.2018, tj. ke dni podané treti zadosti o udéleni kratkodobého viza, k niz se vztahuje
,prvostupfiové® rozhodnuti Velvyslanectvi CR ze dne 10. 5. 2018, v niz viak Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, které by oduvodniovaly zménu nahledu na povahu manzelstvi
zalobce s pani M. B. Tomu ostatné nasvédcuje i to, ze zalobce v podani z ledna 2021 soudu
predlozil fotografie obou manzelt stim, ze dokladaji opravdovy vztah mezi manzeli a
tento vztah se rozviji. Kromé tohoto pouhého tvrzeni zalobce neuptesnil a neprokazal,
jakym zpusobem dochazi k rozvoji a upeviiovani manzelstvi, fotodokumentace je co do
Casu, mista a fungovani manzelstvi nevypovidajici. Uvedené umocnuje 1 vyjadreni
zastupkyné zalobce, ktera svou netcast na jednani soudu omluvila tim, ze manzelé jsou
nekontaktni a nema o nich zadné dtkazné zpusobilé poznatky. Ve sledu uvedeného tedy
méstsky soud nemél duvod prihlizet ani ke zpravé Verejné ochrankyné prav, kterou
zalobce k zalobé prilozil, kdyz tato se tykala jen nékterych podkladd, posuzovala i jednani
zalobce z hlediska § 20 odst. 5 pism. f) zakona a tato hlediska vyhodnocovala Gvahami,
které se obecné nabizely dle jednotlivych indikativnich kritérii a ve vztahu ke skutkovym
okolnostem, které byly hodnoceny jiz dfive podanymi zadostmi. Méstsky soud pak
aktualné sam posoudil ty skutkové okolnosti, které povazoval za vyznamné z hlediska
individualizace a vyvoje posuzovaného manzelstvi.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné a vérohodné zjisténého stavu véci
a na zakladé stavajici evropské i vnitrostatni upravy, v souladu srozhodovaci praxi
spravnich soudt. Proto méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. zalobce nemél ve véci Gspéch, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v * / Vv / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, naklady

v souvislosti s fizenim u soudu nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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