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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: LS.
narozen X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Sadecka 16, Revnice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. OAM-890/ZA-ZA12-VL14-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

Dne 7. 6. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako duvod k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze do roku 2011 pracoval jako dustojnik
ukrajinské armady. V souvislosti s konfliktem na vychodé Ukrajiny se obava, ze coby
specialista bude povolan do téchto boji. Nechce vstoupit do armady a bojovat, valku
povazuje za zbyteénou. Jiné davody k podani zadosti neuvedl.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, & j. OAM-484/ZA-ZA11-K02-2018, rozhodl

tak, ze zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28.
7. 2020, ¢.j.13 Az78/2018 -36. Kasatni stiznost proti tomuto rozsudku pak byla
odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze
dne 24. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 288/2020 - 24.

Dne 23. 12. 2020 zalobce podal druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 4. 1. 2021 zalobce poskytl udaje ktéto druhé zadosti. Uvedl, ze pochazi
z Kirovohradské oblasti Ukrajiny. Je schopen se dorozumét Cesky, rusky a ukrajinsky. Je
bez nabozenského vyznani a o politiku se trosku zajima, ale neangazoval se. Je zenaty,
manzelka zije vX a je taktéz zadatelkou o mezinarodni ochranu. Maji spolu syna
(narozeného v roce 2009), ktery je také Zadatelem o mezinarodni ochranu. Do Ceské
republiky Zzalobce pricestoval dne 10. 3. 2018. Drive byl na zakladé pracovniho viza
v Polsku (2013). Je zdravy. Uvedl, ze podal zadost o mezinarodni ochranu jiz dfive proto,
ze nechtél byt mobilizovan. Ve valce nevidi zadny smysl. Ma jen jedno zdravi a zivot.
Rozhodl se, ze do valky nepujde. S ohledem na politické a ekonomické zalezitosti na
Ukrajiné se rozhodl, ze pujde pozadat o azyl. Na Ukrajinu se nechce vratit. K dotazu, zda
tyto skutecnosti uvedl jiz ve své predchozi zadosti, zalobce odpovédél, ze tenkrat mluvil
s néjakym panem a vice rozebirali, pro¢ nechce byt mobilizovan; ted po 2 letech tady,
kdyz mluvi se svym otcem na Ukrajiné a vidi zpravy, tak ho to jen utvrdilo. K tomu se
pridaly politické a ekonomické véci. Normalni pracujici vrstva se s ohledem na ceny na
Ukrajiné citi ,jako za trest“. Rozkazy ministrii obrany jsou zlodinné. Napt. v srpnu 2020
vojaci dostali rozkaz, aby v pfipadé, Ze po nich bude stfileno, palbu neopétovali. Je to
Uplné nesmyslné. Od roku 2018 se jesté vice presvéddil, ze se na Ukrajinu nechce vratit.
Sice tam ma byt a pozemek, ale nejsou tam podminky pro normalni zivot. Nemohl by tam
normalné zit a pracovat. Také se tam od roku 2014 objevuje mnoho nacionalistickych
otazek, napt. jazykové. Jeho manzelka hovoti rusky a na takové lidi na Ukrajiné neni
pohlizeno dobte. Dtivodem jeho zadosti je, Ze chce normalni zivot a podminky pro né
vidi v Ceské republice.

Soudasti spravniho spisu je zprava ze dne 25. 4. 2020, nazvana Ukrajina: Situace v zemi,

Politicka a bezpeénostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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6. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021 rozhodl tak, ze zadost o udéleni
i 4 4 Ve v/ 4 /4 v/ 4
mezinarodni ochrany oznacil za nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalovany
divody podané zadosti srovnal stvrzenimi uvedenymi v predchozim fizeni o udéleni
A ’ ~ / v/ ’ . o AR .
mezinarodni ochrany. Zalobce v prvém fizeni uvedl jako divod pro podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany své obavy z opétovného povolani do armady a nasledné
Ucasti v bojich na vychodu zemé. Zalovany tehdy v jednani zalobce (i napt. s ohledem na
M v 4 4 4 4 4 v/ i M 4 4 M V7/e M
jeho vyckavani s podanim zadosti o mezinarodni ochranu po jeho ptijezdu) shledal zjevnou
snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky a neochotu vratit se do zemé puvodu.
Zalovany v predeslém fizeni dospél k zavéru, ze neexistuje duvod k udéleni mezinarodni
ochrany a tento zavér potvrdil jak Méstsky soud v Praze, tak NSS. Nasledné konstatoval,
ze zalobce nyni svou zadost opira o totozny motiv, tj. snahu vyhnout se vojenské
mobilizaci, nebot ve valce nevidi zadny smysl. Sam zalobce uvedl, ze dtvody jehoz zadosti
byly jiz rozebrany v predeslém rizeni. Zalobce v této souvislosti neuvedl zadné nové
skutecnosti, které by mohl a mél zalovany v pfipadé opakované zadosti opét posuzovat.
Ohledné 4dajné nové skuteCnosti, a sice nespokojenosti sobecnou politickou a
ekonomickou situaci na Ukrajiné, zalovany uvedl, ze tyto okolnosti byly bez pochyby
zalobci znamy jiz v prabéhu predeslého fizeni a mél je tedy uvést jiz tehdy, pokud je
\4 M 4 v / v o v 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4
povazoval za natolik zavazne, ze by odavodnovaly podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V tomto ohledu nedoslo k zadnym zasadnim zménam. To ostatné zalobce ani
M bl v M / o 4 b
netvrdil, nebot pouze uvedl, ze se utvrdil ve svych davodech nevole k navratu na Ukrajinu.
Krom toho tyto skutecnosti nebyly divodem zalobcova odchodu z Ukrajiny, netykaji se
problému, jez by zalobce mél idajné mit na Ukrajiné, ani nejde o davody, pro néz by mél
’ 4 4 4 v/ v 4 b /v 4 /4 4
mit obavy z pronasledovani v pfipadé navratu na Ukrajinu. Co se tyCe vnimani rusky
mluvicich osob, to je predmétem zkoumani zadosti zalobcovy manzelky a jejich syna,
. . v v / / (Y v/ g / / v v
nikoliv pfedmétem posouzeni v ramci zalobcovy zadosti. Zalovany nasledné uvedl, ze od
doby prvého rozhodnuti (listopad 2018) na Ukrajiné nedoslo k zadné zméné, jez by mohla
predstavovat novou okolnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jez by
odiavodnovala nové vedeni fizeni a opétovné meritorni posouzeni. Proto shledal zadost
neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a v souladu s § 25 pism. i) fizeni
zastavil. Naopak dle zalovaného doslo k pozitivnim zménam a Ukrajina byla také (krom
separatistickych oblasti na vychodé zemé) uznana za bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zavérem zalovany odkazal na § 10a odst. 2 zakona o azylu,
podle néjz je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda
zadatel o udéleni mezinirodni ochrany (zalobce) spliiuje divody pro udéleni azylu (i
dopliikové ochrany.

Shrnuti zaloby

7. Zalobce vodem Zaloby obecné uvedl, Ze zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 2 a 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
dile § 12 a § 14 zikona o azylu, a také &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (d4le jen ,Umluva®).

8. Zalobce uvedl, ze jiz v ramci prvého ftizeni predesttel podrobné svij azylovy pfibéh a

divody, pro které bylo na mist¢é mu udélit nékterou zforem mezinirodni ochrany.
Zalovanym, méstskym soudem a nasledné i NSS byla jeho tvrzeni shledana jako Géelova a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

4 57 Az 11/2021

nevérohodna. Méstsky soud dle presvédCeni zalobce pouze prevzal argumentaci
v 4 *V Ve M / / /4 v /7 v /
zalovaného, aniz by uéinil samostatnou Gvahu a zabyval se sam vérohodnosti zalobcovych
tvrzeni. Uvedl, Ze tvrzeni zalobce jsou v rozporu s tvrzenimi jeho manzelky a k podivaym
okolnostem smrti zalobcova bratra se nevyjadril vibec. Zalobce se domniva, ze zadny

4 o i v / o M v/ M v/ v v v 4 v /
z organu se meritorné nezabyval davody jeho zadosti, ¢imz doslo k poruseni prezkumné
povinnosti soudu. Proto nebyl nalezité zjistén skutkovy stav. Zalobce vtom spatiuje
neprezkoumatelnost, jiz namital jiz v ramci prvého fizeni.

V nyni projednavané véci zalovany bez dalsiho vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé podani jeho prvé Zidosti. Zalovany p¥itom zaZil divody pro udéleni mezinirodni
ochrany pouze na okolnosti uvadéné v ramci prvého fizeni. Divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je pretrvavajici obava z povolani do vojenské sluzby. Zalovany
znacné zlehéuje pohled na problematiku povolavani obcant Ukrajiny do vojenskeé sluzby
v pripadech, kdy jde o byvalé profesionalni vojaky, ktefi armadu radné opustili z divodu
svého politického presvédéeni a nesouhlasu s postupy vedoucich slozek. Zalobce se
domniva, ze v pfipadé jim tvrzenych okolnosti se jedna o divody, jez je mozné oznalit za
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Pro podporu svych tvrzeni odkazal na
rozsudek INSS ze dne 9. 6. 2008, C. j. 5 Azs 18/2008 - 83, a na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13. Zalovany se s touto judikaturou soudd ani v ramci
prvého, ani vramci opakovaného fizeni podrobné neseznamil, stejné tak jako se
neseznamil se zpravami o zemi puvodu zalobce. Z nich plyne, ze situace v armadnich
slozkach na Ukrajiné je velmi $patna. Zalovany tak nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochyby ve smyslu § 3 spravniho radu, ¢imz porusil i § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany nikterak nevzal v potaz vztah k jeho nezletilému synovi,
ktery Zije se Zalobcovou, nyni jiz byvalou manZelkou na izemi Ceské republiky. Naopak
zalovany polemizoval o divodech zadosti zalobce, kterou povazoval za snahu legalizovat
dali pobyt na Gizemi, coZ ovéem dle Zalobce neni dostateéné podloZeno. Zalobce odkazal se
na judikaturu NSS, podle niz je v nékterych pfipadech samotné vycestovani zadatele
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, napf. v pripadech, kdy zde ma
vytvorené rodinné a osobni vztahy. S ohledem na jeho pravo na rodinny zivot povazuje
opakovanou zadost za pripustnou a pozaduje jeji meritorni posouzeni s odkazem na ¢l. 8
Umluvy. V tomto kontextu namitl, %e citi redlnou obavu o zachovani svjch rodinnych
vazeb, nebot si nepteje zpretrhani vztahd se svym jedinym synem. Je nerealné, aby
zalobcova byvald manzelka umoznila kontakt zalobce se synem na Gzemi Ukrajiny a
otazka budouciho kontaktu se synem je pro zalobce zZivotné dilezitd. Dovozovat, ze
zalobcem uvadéné divody jsou jen Gcéelové, zalobce povazuje za neprezkoumatelné tvrzeni.
Jim uvadéné divody predstavuji divody zpuasobilé pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany.

Dale zalobce citoval k otazce vnittniho presidleni ze zpravy Vysokého komisate OSN pro

uprchliky (dale jen ,UNHCR®). Podle ni je v pfipade vnitfniho presidleni potteba

vyhodnotit relevantnost a priméfenost vnittniho presidleni. Zalobce uvedl, ze zalovany

nedostate¢né posoudil skute¢nou situaci a k zZalobcovym obavam zaujal ¢isté pragmaticky
. v/ 7 v 7 [V Ve ’ .

postoj bez hlubsi tvahy o skutecné pozici zalobce pti navratu na Ukrajinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ptipomnél, Ze se jedna o opakovanou zadost zalobce,
VeV vV Vv .. o i Vo /7 N7/ / M i \4 /4
pricemz zalobce ji odtivodnil shodné jako svou prvni zadost, tedy svymi obavami z mozné
vojenské mobilizace, které se chce vyhnout, nebot ve valce nevidi zadny smysl. Uvedl, ze
v/ 4 v M 4 4 M v M v v 4 v 7V
v fizenich ve vécech mezinarodni ochrany je zalobce povinen dostateéné konkrétné vylicit
skutkovy stav, nebot pouze zalobce svymi tvrzenimi utvari ramec zjistovani skutkového
stavu ve spravnim fizeni. Zalovany je presvédlen, ze skutkovy stav zjistil dostate¢nym
zpusobem, ktery mu umoznoval vydat napadené rozhodnuti. Opattil si relevantni a
aktualni informace o zemi puvodu, ptriCemz znich nezaznamenal takovou zménu
bezpe¢nostni situace na Ukrajiné, ktera by vedla k prehodnoceni rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany. V podrobnostech odkazal na obsah spravaiho spisu. K namitce
tykajici se bezpecnostni situace odkazal na napadené rozhodnuti, v rimci néjz se i touto
problematikou zabyval. Neshledal, Ze by zalobci v pfipadé navratu hrozila vazna Gjma ve

4 4 \4 4 4 /7 N/ 4 i 4 4 4
smyslu zakona o azylu. Poukazal na to, ze podavani zadosti o mezinarodni ochranu nema
slouzit k legalizaci pobytu na Gzemi Ceskeé republiky, k tomu maji slouzit instituty zakona
o ochrané cizinca. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. 5.%). Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil. Zalobce se ve stanovené lhiité nevyjadiil, proto se jeho souhlas s timto
postupem presumuje (§ 51 odst. 1 véta druhas. . s.).

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a zjeho odivodnéni zretelné

vyplyva, zjakych divodu zalovany rozhodl o zastaveni fizeni. Jedna se o rozhodnuti
vV Vv N4 v / 4 v 4 v /. \4 4 o

umoznujici vécny soudni prezkum v mezich uplatnénych zalobnich bodt.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

Podle § 11 odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o

v ’ [ ’ .. ’ v .
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna iyma podle § 14a.

Podle § 11 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo mtze z divodu hodnych zvlastniho ztetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pripustnou.

Jak uvedl NSS napt. v usneseni ze dne 27. 11. 2020, €. j. 5 Azs 110/2020 - 38: ,Koncept
opakovanych Zddost! znd pravni siprava jiz pomérné dloubo, pricem? konsekventné vychdazi z
toho, Ze je tieba, aby v daném pripadé existovaly ,,nové skutecnosti nebo zjisténi*, které musi mit
urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany; to
respektuje téZ relevantni judikatura k opakovanym Zidostem o mezindrodni ochranu - viz
zejm. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery sviij
zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a scelem mozZnosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném poddni
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uriton pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych Zadosti.

Napadené rozhodnuti je postaveno na zavéru, ze zalobce podal jiz druhou, presnéji ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
Vev \4 v/ / 4 o / Ve i v
ochrany, priCemz ale neuvedl zadné nové duvody, které nebyly ¢i bez viny zalobce
/ 4 eV 4 v/ 4 M /7 N7/ M v 4 . 4 4
nemohly byt posuzovany jiz v ramci fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce v zalobé s timto zavérem v zasadé nijak konkrétné nepolemizuje a podana zaloba
je spise zduvodnénim, pro¢ by mél byt zalobci udélen azyl nebo doplikova ochrana, tedy
4 v V. 1 7 i 4 M v . 4 \4 v/ M
v zasadé pokracujici polemikou s rozhodnutimi ve véci prvni zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu. Tim se vSak zalobni argumentace do znalné miry miji

s odivodnénim napadeného rozhodnuti a s vyse citovanou pravni dpravou.

Soud tak v zasadé jen konstatuje, ze se s divody pro zastaveni tizeni podle citovanych

’ v . ~ ] A . i L 14 J4 \4
ustanoveni ztotoznil. Zalobce v prvé i druhé zadosti uvedl, ze nevidi ve valce smysl a ze
nechce byt povolan do armady. Ve vztahu k opakované zadosti tedy nejde o zadné nové
v * Ve *eV_V 4 4 b4 /4 o
skuteCnosti ¢i zjisténi ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o azylu, nebot tyto tvrzené duvody
mohly byt (a také byly) uplatnény jiz vtizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.

Vyhradami uplatnénymi zalobcem viéi postupu zalovaného ¢i spravnich soudt ve vztahu
k fizeni o prvni zadosti se soud nemuze v tomto fizeni zabyvat. Predmétem nynéjsiho
soudniho fizeni je toliko opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
rozhodnuti Zalovaného o ni. Pokud mél Zalobce za to, Ze se oba spravni soudy skute¢né

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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bezdtivodné odmitly jeho namitkami v fizeni o prvai zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zabyvat, jak tvrdi v nynéjsi zalobé, mohl zvazit pfipadné podani dstavni stiznosti.

Stejné tak zalobce mohl jiz v prvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést skutecnost,
ze jeho manzelka hovofi rusky, pokud mél za to, zZe je relevantni pro posouzeni jeho
zadosti. Sam uvedl, Ze se tyto otazky objevuji na Ukrajiné jiz od roku 2014, nic mu tedy
nebranilo tento divod uvést jiz v cCervnu 2018, kdy podal prvni zidost o udéleni
mezinarodni ochrany ¢i v dal$im prabéhu fizeni o ni. Ani toto tvrzeni tedy nemuze zalozit
pripustnost jeho opakované zadosti. Pro uplnost soud podotyka, ze situaci rusky
hovoriciho obyvatelstva na Ukrajiné se zabyval opakované téz NSS (viz napft. usnesent 8.
3. 2018, ¢.3.9 Azs 383/2017 - 23, odst. 26, nebo usneseni ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 6 Azs
378/2017 - 25, odst. 10; a dal$i tam citovanou judikaturu) a ve svétle této judikatury
nemuze obecny odkaz na skutecnost, ze jeho manzelka (dle textu zaloby dokonce nyni jiz
byvala) hovoti rusky, obstat jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Kone¢né nemuze pripustnost opakované zadosti zalozit ani obecny poukaz na $patnou
ekonomickou a politickou situaci na Ukrajiné. Zalobce nijak konkrétné ani ve spravnim
fizeni ani vnynéjsi zalobé netvrdil, ze by od predchoziho fizeni doslo k néjakému
zasadnimu vyvoji na Ukrajiné, ktery by predstavoval novou podstatnou skutecnost
zakladajici pripustnost jeho opakované zadosti. Stejné tak takovou skutecnost nezjistil
zalovany, ktery na podkladé aktualizovanych informaci o zemi ptvodu konstatoval, Ze na
Ukrajiné nedoslo k zadné obecné zméné, ktera by mohla predstavovat pravé takovou
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud se s timto dil¢im zavérem
plné ztotoznuje.

Takovou novou skutecnost pak nemtze predstavovat ani tvrzena obava zalobce z toho, ze
jeho byvala manzelka nebude souhlasit s kontaktem zalobce s jejich synem na Ukrajiné a
dojde ke ztraté kontaktl. V prvé radé nelze vytykat zalovanému, ze k této skutecnosti
neprihlédl, nebot zalobce nic takového v pruibéhu spravniho ftizeni neuvedl. Pouze
zminoval, Zze ma s manzelkou, ktera zije v Praze, syna, narozeného v roce 2009, a ze jsou
oba také zadateli o mezinarodni ochranu. Soud k tomu dale uvadi, ze obecné je na misté
dopad rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného Zivota zadatele v rozhodnuti o
mezinarodni ochrané zvazovat, a to v souvislosti se zvazovanim udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6.
2019, ¢&. 3. 2 Azs 101/2019 - 74, odst. 21). Ma-li zasah do soukromého a rodinného zivota
vyjimeéné odtvodnit udéleni doplitkové ochrany, must jit o pfipad, kdy by si stézovatel
vytvotil na izemi CR takové rodinné & pipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym
zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani
z izemi CR (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, & j. 6 Azs 315/2018 - 46, odst. 24). O takovy
vyjimeény pripad viak vtéto véci nejde. Zalobce tvrdi, Ze by mu kontakt se synem
neumoznila jeho byvaldi manzelka na tUzemi Ukrajiny. Pfipadné neshody s byvalou
manzelkou ohledné styku se synem vSak nelze vytykat zalovanému. Soud v tomto ohledu
zdGraznuje, zZe institut mezinarodni ochrany poskytuje ochranu pouze za velice
specifickych okolnosti a neni prosttedkem pro fe$eni osobnich ¢i rodinnych probléma
zalobce (viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 355/2019 - 32, odst. 10, nebo
ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014 - 93). Dale soud pripomina, ze zalobce pobyva na
izemi Ceské republiky od roku 2018, &li nikterak dlouho. Pokud jde o jeho syna, sim
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zalobce uvadi, Ze ten je také zadatelem o mezinarodni ochranu. Neni tak vibec ztejmé, zda
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syn, ktery ztejmé zije s byvalou manzelkou zalobce, bude pobyvat na 4zemi CR, Ukrajiny
¢i jiné zemé. Zalobce se tedy domaha udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice kvuli
kontaktu se synem za situace, kdy neni vibec zfejmé, zda bude syn na Gzemi Ceské
republiky nadale pobyvat, tedy z divodu, u kterého neni ztejmé, zda vibec nastane. Nadto
styk se synem lze umoznit na zakladé institutd dle zakona o pobytu cizinct.

Pokud ma snad zminka o humanitarnim azylu a okolnostem hodnych zvlastnich zretele
predstavovat odkaz na § 11 odst. 4 zakona o azylu, soud uvadi, ze ve vztahu k tomuto
ustanoveni je soudni prezkum zasadné omezen (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. . 2
Azs 101/2019 - 74, odst. 27-31). Zalobce v tomto ohledu nic konkrétniho v zalobé neuvadi
a zalovany zjevné zadné mimoradné okolnosti vymykajici se ostatnim zadostem o
mezinarodni ochranu neshledal, cemuz soud ve vytycenych mezi nema co vytknout.

Pokud jde o samotny vycet pravnich predpist v zalobé, které mél zalovany porusit, ten
nelze povazovat za samostatné projednatelny zalobni bod (srov. usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

Soud dospél z vyse uvedenych duvoda k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 zakona s. 1. s. zamitl.

Protoze soud rozhodl ve lhuté pro rozhodnuti o navrhu na odkladny Gcinek rovnou o
samotné zalobé, nerozhodoval jiz za této situace o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads
62/2020 - 24, odst. 7).

O nakladech rizeni éastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7 vV / ~ / / v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ /. % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ¢ervna 2021

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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