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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

ralobce: FINEMO.CZ SE, ICO: 05253683
se sidlem Praha 5, Ostrovského 253/3

proti

zalovanému: Ceska obchodni inspekce, stfedni inspektorat

se sidlem Praha 1, Stépansk4 567/15

v

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2018, ¢ | COI
105455/18/0100/1000/HL/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Zaiklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Stredoceského a HI. mésta Prahy ze dne 11. 7. 2018, ¢. j.
COI 89545/18/1000. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym z poruseni
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pravnich povinnosti, kterého se dopustil tim, Ze v postaveni poskytovatele podle § 3 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Uvéru, (dale jen ,zakon o
spotrebitelském Gvéru®) na svych webovych strankach http://rentaznemovitosti.cz,
minimalné v dobé kontroly dne 23. 8. 2018, vsekci Trvale pristupné informace,
v reprezentativnim prikladu nezahrnul do celkovych nakladt podateéni poplatek ve vysi
30000 K¢, tedy neinformoval spottebitele v souladu s § 92 odst. 1 pism. m) zakona o
spotrebitelském Uvéru, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 154 odst. 1
pism. i) zakona o spottebitelském Gvéru. Za spachani vyse uvedeného prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Zaroven byla zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce v prvnim zalobnim bodu namital, ze zalovany bagatelizuje
nespravnost prvostupriového rozhodnuti; ze zalovany neni nezavislym rozhodovacim
organem. V ramci této namitky zalobce poukazal na stranu 2 posledni odstavec a stranu 3
prvostupniového rozhodnuti, ve kterém spravni organ I stupné uvedl, ze zalobce
kontroloval ve vztahu k plnéni povinnosti zalobce jakozto poskytovatele spotrebitelskych
tvéra dle § 91 zakona o spotfebitelském Gvéru, kdy na zakladé zjisténi kontrolniho organu
ma za prokazané, ze zalobce v informaci ve smyslu § 91 odst. 1 pism. d) zakona o
spotiebitelském Gvéru nezohlednil polateéni poplatek ve vy 30000 K& Zalobee
v podaném odvolani namital, ze uvedena zjiSténi a pravni kvalifikace jsou evidentné
nespravneé, kdy § 91 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele stanovi povinnost
zalobce v pripadé, kdy je spotrebitelsky Gvér nebo jeho zprostredkovani nabizen reklamou.
Z uvedeného tak spravni organ I. stupné nemohl mit za prokazané zadné zjisténi ve vztahu
k neinformovani spotrebitele v souladu s § 92 odst. 1 pism. m) zakona o spotrebitelskéem
Gvéru a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 154 odst. 1 pism. i) tohoto zakona.
Zalovany k nimitce Zalobce vyie uvedené oznadil za zfejmou nespravnost, ktera dle
zalovaného neni vadou prvostupnového rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze § 92 odst. 1 pism. m) ziakona o
spotrebitelskeho Gvéru nestanovi povinnost explicitné a samostatné uvadét pocatecni
poplatek nebo poplatky, kdy pouze § 3 odst. 2 pism. d) zakona o spotrebitelském Gvéru
upravuje, co se rozumi celkovymi naklady spotrebitelského dvéru. Tvrdil, ze
v predmétném reprezentativnim prikladu spotfebitelského Gvéru — Renty z nemovitosti je
pocateéni poplatek zahrnut v kolonce oznacdené jako ,Celkovd vysi dluzné Cistky za 10 let”.
Podrobné vydisleni a vysvétleni jednotlivych dastek uvadénych v predmétném prikladu
zalobce poskytl prvostupriovému organu v odpovédi ze dne 31. 8. 2017. Stejné tak i clen
predstavenstva zalobce Ing. J. V. kontrolnimu organu predvedl a predlozil postup vypoctu
RPSN a dosazeni do vzorce u predmétného prikladu (viz Gfedni zdznam ze dne 10. 11.
2017). Uzavtel, ze spottebitel byl prostfednictvim reprezentativniho pfikladu radné
informovan o vysi celkovych nakladd spotfebitelského Gvéru. Dle zalobce tak zjiSténi
spravnich organt nejsou spravna, kdy tato nejsou ni¢im podlozena a nevychazeji z zadnych
podkladt zalozenych ve spisu.

Zalobce si byl védom naro¢nosti pochopeni jeho vypoétt a jednotlivych matematickych
operaci a proto navrhl provedeni vyslechu Ing. J. V., kdy by jeho vyslechem mély byt

odstranény veskeré ptipadné pochybnosti o spravnosti a obsahové nalezitosti predmétného
vypoctu véetné jeho souladu s dotéenymi ustanovenimi zakona o spottebitelském Gvéru.
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II. Vyjadreni k podané Zalobé a souvisejici vyjadient
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze neni pochyb o tom, z poruseni jaké
povinnosti je zalobce vinén. V protokolu o kontrole ze dne 23. 1. 2018 sice bylo uvedeno,
ze jednani zalobce lze kvalifikovat jako poruseni § 91 odst. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelském Gvéru, namitkam zalobce proti kontrolnimu zjisténi ze dne 12. 2. 2018
vSak spravni organ vyhovél v tom smyslu, ze se nemize jednat o poruseni § 91 zakona o
spotrebitelském Gvéru, ale Ze na posuzované informace se vztahuje § 92 daného zakona
(sdéleni ze dne 5. 3. 2018, & j. COI 31783/18/1000), posuzované informace nebyly
informacemi uvadénymi v reklamé, ale slo o informace trvale pfistupné spotfebiteli.
Nasledné byl dne 31. 1. 2018 vypracovan dodatek k protokolu o kontrole, ve kterém byla
uvedena spravna pravni kvalifikace. S obéma pisemnostmi byl zalobce fadné seznamen. V
fizeni o prestupku jiz bylo uvazovano pouze o jediné pravni kvalifikaci jednani zalobce -
poruseni § 92 odst. 1 pism. m) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 154 odst. 1
pism. i) zakona o spotfebitelském avéru.

Na strané 2 a 3 rozhodnuti organu prvantho stupné byl popsan prubéh kontroly, kdy v
protokolu o kontrole ze dne 23. 1. 2018 byla uvedena nespravna pravni kvalifikace, kterou
organ prvniho stupné v této souvislosti prepsal do odivodnéni rozhodnuti, ve vyroku
napadeného rozhodnuti a dale vtomto rozhodnuti se uvadi spravna pravni kvalifikace
jednani zalobce. Dle zalovaného nemohlo dojit ke zkraceni zalobce na jeho pravech.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pokud zakon stanovuje povinnost uvest
reprezentativni priklad celkovych nakladd spotfebitelského Gvéru, ke splnéni této
i i oV v ’ v ’ o 4 /v \4 /7 V7
povinnosti nemuze postacovat zahrnuti téchto naklada do celkové vyse dluzné castky za 10
let. Zakon o spotfebitelském uvéru klade diraz na fadnou informovanost spotrebitele.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 32 Cdo
4838/2015. Dle zalovaného po spotrebiteli neni mozné pozadovat, aby si nékteré
informace sam vypocitaval. Nelze pak predpokladat, ze by spottrebitel mohl sam z
zalobcem uvadénych informaci dovodit, ze bude nucen hradit pocate¢ni poplatek ve vysi
30 000 K¢. V § 92 odst. 1 pism. m) zakona o spotrebitelském Gvéru je po poskytovateli
v . /4 / v \4 4 v/ M M M /4 v .. /
spotrebitelskeho Gvéru pozadovano, aby trvale zpfistupnil v listinné podobé, na jiném
trvalém nosici dat, nebo na svych internetovych strankach reprezentativni priklad celkové
vyse spotiebitelského Gvéru (zalobce uvadi v bodé ,,Celkem vyplaceno® reprezentativniho
prikladu), celkovych nakladi spotfebitelského Gvéru (v reprezentativnim ptikladu Zalobce
uvedeno neni), celkové ¢astky splatné spottebitelem (kolonka ,Celkova vyse dluzné astky
za 10 lett) a rolni procentni sazby nakladi (RPSN). K tomu zalovany poukazal na § 3
odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona o spotfebitelském Gvéru. Uzavfel, Ze zakon o spotfebitelském
/ Vv 4 v . . 4 . 4 v/ 4
Gvéru v § 92 odst. 1 pism. m) vyzaduje jak uvedeni reprezentativniho prikladu celkoveé
astky splatné spotiebitelem, tak uvedeni reprezentativniho ptikladu celkovych nakladd
spotrebitelského Gvéru, zalobce vsak tento Gdaj neuvedl. Spottebitel nebyl v daném pripadé
fadné informovan.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

{3

spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 92 odst. 1 pism. m) zakona o spotfebitelském Gvéru poskytovatel trvale
zpfistupni v listinné podobé, na jiném trvalém nosi¢i dat, nebo na svych
internetovych strankach reprezentativni priklad celkove vyse spotfebitelského
Gvéru, celkovych nakladG spotrebitelského Gvéru, celkové castky splatné
spotrebitelem a ro¢ni procentni sazby nakladu.

— Podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotfebitelském Gvéru pro Géely tohoto zikona
se rozumi celkovou castkou, kterou ma spottebitel zaplatit, soucet celkové vyse
spotrebitelského Gvéru a celkovych nakladt spottebitelského Gvéru.

— Podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o spotrebitelském Gvéru pro alely tohoto zakona
se rozumi celkovymi naklady spotfebitelského uvéru veskeré naklady véetné aroku,
provizi, dani, poplatkd nebo jinych obdobnych penézitych plnéni a veskerych
dalsich plateb, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym
Gvérem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou nakladd na notare.

— Podle § 154 odst. 1 pism. m) zakona o ochrané spotrebitele ten, kdo je opravnén
poskytovat spotfebitelsky wvér, se dopusti prestupku tim, ze nezpfistupni
informace podle § 92.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud neshledal davodnym prvni zalobni bod. K uvedené namitce soud poukazuje na obsah
spravniho spisu predlozeného zalovanym. Konkrétné na protokol o kontrole ze dne 23. 1.
2018, identifikacni kod 1000/18/01/23/134/01. V uvedeném protokolu spravni organ I
stupné dospél k zavéru o mozném poruseni § 91 odst. 1 pism. d) zakona o spotrebitelském
Gveéru, nebot udaje o veskerych poplatcich spojenych se spotrebitelskym Gvérem, které
jsou soucasti celkovych naklada spotrebitelského Gvéru, nebyl v reprezentativnim prikladu
uveden. K namitkam zalobce byl dodatkem k protokolu o kontrole ze dne 23. 1. 2018,
identifika¢ni kéd 1000/18/03/19/134/1, kontrolni protokol zménén tak, Ze pravni jednani
spoCivajici v poruseni § 91 odst. 1 pism. d) zdkona o spotiebitelském Gvéru bylo
prekvalifikovano na poruseni § 92 odst. 1 pism. m) zakona o spottebitelském Gvéru. Proti
tomuto dodatku podal Zalobce dne 23. 3. 2018 namitky, které byly zamitnuty sdélenim ze
dne 5. 4. 2018, & j. COI 112653/17/1000. Oznimenim ze dne 28. 5. 2018, ¢&. j. COI
70575/18/1000, spravni organ 1. stupné zahajil se Zalobcem spravni fizeni pro poruSeni §
92 odst. 1 pism. m) zakona o spottebitelském tGvéru, kterého se mél zalobce dopustit tim,
ze minimalné v dobé kontroly na svych webovych strankach http://rentaznemovitosti.cz
v sekci , Trvale pfistupné informace® v reprezentativnim piikladu nezahrnul v celkovych
nakladech pocateéni poplatek ve vysi 30 000 K¢ Oznameni o zahajeni tizeni bylo zalobci
prostrednictvim datové schranky doruceno dne 29. 5. 2018.

Pro posouzeni prvaiho zalobniho bodu soud povazoval za rozhodné, ze po celou dobu
’ 4 v/ 4 / 4 . Vo / 4 4 . v/ 4 v 4
spravniho rizeni muselo byt zalobci zfejmé, ze s nim je vedeno rizeni pro poruseni § 92
odst. 1 pism. m) zdkona o spotrebitelském tvéru. Tato skuteénost vyplyva zvyse
provedené rekapitulace spravniho spisu, konkrétné z dodatku k protokolu o kontrole,
kterym doslo k predkvalifikaci jednani zalobce z poruseni povinnosti dle § 91 odst. 1 pism.
d) zakona o spotfebitelském Gvéru na poruseni povinnosti podle § 92 odst. 1 pism. m)
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tohoto zakona, a dale z oznameni o zahajeni fizeni, ve kterém je vyslovné odkazovano na §
92 odst. 1 pism. m) zakona o spotrebitelském Gvéru. Prvostupniovym rozhodnutim pak byl
zalobce dle vyroku tohoto rozhodnuti shledan vinnym z poruseni § 92 odst. 1 pism. m)
zakona o spotfebitelském Uvéru. Za tohoto stavu véci ma soud za to, ze rekapitulace
prubéhu kontroly uvedena v odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti (viz strana 2
posledni odstavec a 3 prvostupniového rozhodnuti), ve kterém prvostupniovy organ
poukazal na protokol o kontrole véetné vytykaného poruseni povinnosti dle § 91 odst. 1
pism. d) zakona o spottebitelském Gvéru, avsak opomenul uvést, ze dodatkem k protokolu
ze dne 23. 1. 2018 doslo k predkvalifikaci jednani zalobce na poruseni povinnosti dle § 92
odst. 1 pism. m) zakona o ochrané spotrebitele, nema vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti.

V této souvislosti soud uvadi, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoti napadené rozhodnuti
véetné jemu predchazejictho prvostupriového rozhodnuti jeden celek (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).
Pfipadné nedostatky odavodnéni prvostupriového rozhodnuti tak mohou byt do jisté miry
korigovany napadenym rozhodnutim. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné
/ 4 v \4 / M o v 4 v / 4
vyplyva, ze zalovany provedl drobnou korekci oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
kdyz poukazal na dodatek k protokolu o kontrole, kterym bylo jednani zalobce
v (e 4 v 4 4 4 v M 4 /. v
prekvalifikovano na poruseni § 92 odst. 1 pism. m) zakona o spottebitelském uvéru.
Zaroven z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva na zakladé jakych skutecnosti a
. / v v / 4 v v 4 4 4
jakou Gvahou dospél zalovany k zavéru o poruseni § 92 odst. 1 pism. m) zakona o
spotrebitelském Uvéru. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti neshledal soud
prvai zalobni bod divodnym.

Pro Uplnost soud dopliuje, ze moznost korekce tvah prvostupnového rozhodnuti
odvolacim organem vyplyva i z ustalené judikatury spravnich soudd (napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢ 5. 7 A 124/2000-39). V postupu
zalovaného doplnyjicim odivodnéni prvostupriového organu tak nelze spatfovat poruseni
principu nezavislosti.

Opravnénym neshledal soud rovnéz ani druhy zalobni bod. K uvedené namitce soud
poukazuje na § 92 odst. 1 pism. m) zakona o spotrebitelském tvéru. Z uvedeného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze reprezentativni priklad musi obsahovat 4 informace, a
to (1) celkovou vysi spotfebitelského Gvéru, (2) celkové naklady spotrebitelského Gvéru, (3)
celkovou ¢astku splatnou spotiebitelem a (4) roéni procentni sazbu nakladd (RPSN). Co
zakon o spotiebitelském Gvéru rozumi celkovou dastkou splatnou spotiebitelem,
respektive celkovou dastkou, kterou ma spottebitel zaplatit, upravuje § 3 odst. 2 pism. ¢)
tohoto zakona. Celkové naklady spotfebitelského Gvéru vymezuje § 3 odst. 2 pism. d)
zakona o spottebitelském Gvéru. V predmétném reprezentativnim ptikladu zalobce uvedl
pouze 3 polozky, a to celkovou vysi spottebitelského Gvéru (viz polozka ,Celkem
vyplaceno®), dale polozku RPSN a konecné polozku celkova dastka splatna spotfebitelem
(viz polozka ,Celkovi wvyse dluzné Castky za 10 let). Polozka celkové naklady
spotrebitelského Gvéru v predmétném reprezentativnim piikladu uvedena nebyla, a to
prestoze zalobce po spotfebitelich pozadoval uhrazeni podateéniho poplatku, ktery podle §
3 odst. 2 pism. d) zakona o spotfebitelském Gvéru nalezi mezi naklady spotfebitelského
Gvéru. Pro dplnost soud uvadi, ze polozku ,Celkovy vyse dluZené Cistky za 10 let“ nelze mit
za polozku celkové naklady spottebitelského Gvéru, jak tvrdi zalobce v podané zalobé.
Tuto polozku podle ,Vysvétleni a uvedeni podrobného postupu vypoctu deklarované sazby
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RPSN u reprezentationibo prikladu® tvori vedle polateéniho poplatku a pripsanych aroku i
vyplata uvéru. Jinymi slovy jedna se o celkovou éastku splatnou spotrebitelem podle § 3
odst. 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelském uvéru. S ohledem na skutecnost, ze zalobce
v dotéeném reprezentativnim prikladu neuvedl informace o celkovych nakladech
spotrebitelského Gvéru, porusil § 92 odst. 1 pism. m) zakona o spotfebitelském Gvéru.

Na vySe uvedeném zavéru nemuze nic zménit skuteCnost, ze soucasti celkové dastky
splatné spotfebitelem byl i pocatecni poplatek. Polatedni poplatek patti podle § 3 odst. 2
pism. d) zakona o spottebitelském uvéru mezi celkove naklady spotfebitelského Gvéru. Do
této polozky mél zalobce pocdateéni platbu zahrnout. Z reprezentativniho prikladu vsak
vyplyva, ze tak zalobce neudinil.

Protoze soud pro posouzeni véci nepovazoval za rozhodné, zda je pocatecni poplatek
soucasti celkové castky splatné spotrebitelem, kdyz tento poplatek mél byt uveden
4 v / 4 Ve i \4 4

v samostatné polozce celkové naklady, nepristoupil soud k zalobcem navrhovanému
vyslechu Ing. J. V., nebot by to bylo nadbyte¢né. Ostatni zalobcem navrhované dikazy
M v/ 4 M / */ v v / v /

jsou soucasti spisového materialu predlozeného zalovanym, a tedy byly podkladem
soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


http://www.nssoud.cz/
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Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



