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USNESENI|

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Navrhovatelky: Modry Mauricius s.r.o.
sidlem Na pfikopé 392/9, Praha 1, Staré Mésto
zastoupena advokatem XXX
sidlem XXX

proti odpircim: 1) Vléda’(v]eské republiky,
sidlem Uftad vlady Ceské republiky, nabrezi Edvarda Benese 4,
Praha 1,

2) Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

/7 Vv V4
o navrhu na zruseni:

ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. MZDR 7790/2021-
1/MION/KAN a

usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. 2. 2021, & 193 a ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi - priloha usneseni vlady ze dne 24. 2. 2021, ¢. 193.

takto:

I.  Navrh se odmita.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ zaplaceny z podaného
4 v 4 v 4 / 4 4 / Ve
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Soudni poplatek v uvedené vysi bude
navrhovatelce vracen z u¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni, k rukdm jejiho pravniho zastupce Mgr. Ing. Milana Souby,
advokata.

Odivodnéni
I.  Navrh

Navrhovatelka se navrhem ze dne 11. 3. 2021 podanym u Méstskeho soudu v Praze
domahala zruseni opatreni obecné povahy, které oznadila tak, ze timto opatfenim je
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. 2. 2021, ¢. 193 k ochrannému opatfeni
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Ministerstva zdravotnictvi a ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi - priloha
usneseni vlady ze dne 24. 2. 2021, ¢. 193.

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy navrhovatelka odtvodnila tim, Ze je pravnickou
M M4 4 VeV v U / 4 4 /7
osobou podnikajici v oboru cestovniho ruchu, pticemz vytvari pro své zakazniky zajezdy
’ . / / vV e J ’ .. . ’ ’
na miru. Jednou z destinaci, do které sméfuje své zakazniky, je i ostrov Zanzibar na Gzemi
Tanzanie. V soudasné situaci je uvedenym ochrannym opatfenim natizen zakaz cestovani
do této lokality, pficemz navrhovatelka tyto zijezdy ma ve své nabidce a prodava je, je
tudiz na svych pravech uvedenym ochrannym opatfenim zkracena. Navic k zavedeni
tohoto ochranného opatfeni neexistuje realny podklad, realné oficialni hodnoty ukazujici
pocet nakazenych onemocnénim COVID-19 v této zemi. Umrti politického predstavitele
v této zemi nepredstavuje dostateény duvod, ktery by uspél v pripadé testu proporcionality
tohoto opatreni. Ochranné opatfeni navic postrada radné odivodnéni, uz jenom to je
divodem pro jeho zruseni. Uvedené namitky optrela o vyklad zasady proporcionality
/T ’ L A . / X ] /
vyslovené Ustavnim soudem a vyjadfovala se k pravomoci vlady CR vyhlasit nouzovy
stav.

Navrhovatelka uvedla, ze podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona muze vlada zakazat
/ 4 /. 4 v /
vstup, pobyt a pohyb osob na vymezenych mistech nebo tzemi ohrozeného nebo
postizeného krizovou situaci. Toto pravo lze omezit pouze za podminek, Ze je to
/ v 4 v 4 v - / v/ 4
nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni vefejného poradku, ochranu zdravi, a to pouze
v nezbytném rozsahu a po nezbytné nutnou dobu. Soucasné je tfeba mit nejen v tomto
v/ v vV - v v M M 4 / Ve v/ 7 4 4
ptipadé na paméti, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod Setfena jejich podstata a smysl, pricemz jejich omezeni
Ve / v/ 7 b 4 / Vv o v / 4 4
nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelam, nez pro které byla zakonem stanovena. Neni tedy
ptipustné, aby byl nominalnim omezenim prava na svobodu pohybu a pobytu fakticky
4 v .. / 4 4 4 v/ 4 / Ve 4
vyprazdnén obsah jiného zakladniho prava, napriklad prava na soukromy zivot, prava na
vzdélani ¢i prava podnikat.

Dle navrhovatelky z hlediska Gzemniho rozsahu vymezeného prostoru je zfejmé mozné
pripustit, aby jej predstavovalo Gzemi celé Ceské republiky. V kazdém pripadé by takové
vymezeni kladlo o to vétsi naroky na jeho proporcionalitu, jelikoz jeji deficit v jedné
lokalité¢ by samotny vedl k neptiméfenosti omezeni jako celku. Zcela jednoznacné je
naopak mozné konstatovat nepfipustnost zneuziti moznosti omezit svobodu pohybu v
podobé omezeni ¢i zdkazu opustit Uzemi statu, jednoduse jiz proto, ze Ceska republika
vykonava svou svrchovanost pouze na vlastnim Gzemi, a neni tedy myslitelné, aby vlada
vymezila prostor izemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci v zahraniéi. Mimo
to je pravo svobodné opustit zemi garantovano téz Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a
politickych pravech nebo Evropskou dmluvou o lidskych pravech, a v neposledni fadé
tvori jeden ze zakladnich prvkd obcanstvi Evropské unie vyslovné ptriznanych Smlouvou o
J p P vy p y
4 4 4 M . /. 4 4 4 ’ 4 4
fungovani Evropské unie. Krizovy zakon ve svém § 6 odst. 1 pism. b) nedava Vladé
g P yz p

71 4 . ’ 7 7 . ,

moznost nafidit zakaz opustit uzemi Ceské republiky, takovou moznost zde nema.

Navrhovatelka soucasné v podané zalobé navrhla, aby soud vydal predbézné opattent,
které odklada Géinnost napadeného ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi do
doby, nez bude cela véc pravomocné rozhodnuta. Uvedené pozadovala s tim, ze se jedna o
nezadouci stav, ktery je nutno uvést co nejdrive do souladu s pravem, proto navrhovatelka
4 Vv 4 4 ’ 4 4 v VvV /4 v 4 4 /. v vV /4
zaroven podava navrh na vydani predbézného opatreni. V navrhu vyroku o predbézném
opatfeni se domahala, aby soud predbéznym opattenim odloZil sicinnost napadeného
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ochranného opatveni Ministerstva zdravotnictvi do doby, nez bude cela véc pravomocné
rozhodnuta.

II. Vyjadteni odptirce ad 1) - Vlady Ceské republiky

Odpurce 1)- Vlada Ceskeé republiky zaslala soudu vyjadreni k navrhu ve véci, v némz

4 v/ /4 4 / o v 4 v v vV / 4
namitala nepfipustnost navrhu s naslednym oduvodnénim, ze predbézny souhlas vlady
neni zavaznym aktem ani opatfenim obecné povahy, nadto vlada neni spravanim organem
zpusobilym opatteni obecné povahy ptijimat.

III. Vyjadfeni odpirce ad 2) - Ministerstva zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi jako odpurce, ktery opatreni obecné povahy vydal, ve svém
vyjadfeni zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelky k podani navrhu stim, ze
navrhovatelka neni napadenym opatfenim primo dotena na svych verejnych
subjektivnich pravech, nebot ji primarné neni adresovana povinnost v ném vyjadrena.
Navrhovatelky se tak napadené opatreni dotyka pouze nepfimo, omezenim poptavky
klientd po tomto typu zajezdda. Ministerstvo s odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. ledna 2021, ¢. j. 15 A 116/2020- 18 a na usneseni rozsifeného senatu ze
dne 21.7.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 Nejvyssiho spravaiho soudu uvedl, ze navrhovatelka
musi tvrdit, ze existuji uréita ji nalezejici subjektivni prava, ktera se dotykaji jeji pravni
stéry. Pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatelky je podstatné, co je napadenym
rozhodnutim regulovano. Ministerstvo v této véci porovnavalo situaci navrhovatelky
vzeslou z opatfeni obecné povahy sobdobnou situaci vjiné véci, kterou posuzoval
Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 15A 115/2020 a ktera se tykala zakazu vstupu
cizinc na tzemi Ceské republiky. V té véci méstsky soud neshledal p¥imy dopad do
pravni sféry navrhovatele, uvedl, ze navrhovatel se domahal zruseni celého opatfeni obecné
povahy a nikoliv jeho ¢asti. Ministerstvo tak dovodilo, ze v uvedeném usneseni soudu
formulované zavéry jsou priléhavé i pro nyni projednavanou véc. Z tohoto davodu by mél
soud pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky jeji navrh pro nedostatek podminek
fizeni - aktivni legitimace navrhovatelky odmitnout.

Pro ptipad, ze by soud navrh neodmitl, vyjadrilo se ministerstvo k vécnému obsahu
napadeného aktu. K namitce neprimérenosti napadeného opatfeni poukazalo na principy
prezkumu opatfeni obecné povahy soudem, shrnuté v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ao 7/2010-73, podle nichz by mél soud posuzovat, kdy bylo pfijaté opatteni
projevem zjevné libovile ¢i $lo o pfipad diskriminace, v ostatnim jsou vSak na misté ohledy
na celkovy kontext té které véci a urcita zdrzenlivost pti Gvahach o nutnosti soudniho
zasahu. Ministerstvo dale pojednalo o své pravomoci a odpovédnosti z hlediska zakona o
ochrané vefejného zdravi a poukizalo na to, jak sprivni soudy i Ustavni soud postup
ministerstva a dalSich organG krizového ftizeni béhem stivajici pandemie posuzoval
z hlediska vaznosti a mimoradnosti situace.

K namitce neodivodnéni napadeného opatfeni ministerstvo uvedlo, ze striktnéjsi
\4 o Vv 4 4 Veey / v 4 4 . M
pozadavky na odavodnovani prijimanych opatfeni za dané situace by prakticky

vV Vv Ve v 4 / o VYV /7 / 4 .
znemoznovaly ¢inéni nezbytnych kroku smérfujicich ke zpomaleni postupu pandemie na
(zemi CR pro samé odtivodiiovani jednotlivych opatfeni, kdy nelze popisovat v kazdém
opatreni, jak se v jednotlivych dnech vyviji extrémné dynamicka situace spojena s COVID-
19 a souvisejici nové odborné poznatky. V nynéjsi krizové situaci, a zejména v jejich
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okamzicich, které predchazely vydani napadeného aktu, bylo totiz nezbytné pod ¢asovym
tlakem a bez Uplné znalosti vSech detaild (zejména bez konkrétni znalosti o presném stavu
rozsifeni viru v populaci, bez znalosti konkrétni patogenity jednotlivych druha
koronaviru SARS-CoV-2, bez znalosti konkrétnich mechanismi prenosu viru a jeho
slabin) ¢init kroky vedouci ke zpomaleni sifeni viru SARS-CoV-2 v populaci a zachrané
v o X v o . 7 A ’ v_ 7 ’
zivot osob v CR. Pred vydanim jednotlivych opatfeni naopak neni mozné na rozdil od
standardniho spravniho fizeni shromazdit Gplné a zcela objektivizované podklady (a to
rovnéz proto, ze se poznatky o viru SARS-CoV-2 dynamicky vyvijeji). Mira nejistoty a
vVv/ 4 * . M o4 i b4 M o M 4 v M v
vys$i mira rizika souvisejici s epidemii COVID-19 je zpUsobena i tim, ze se vir postupné
707 . v v 7. . X / . / 7,7 / .
vyviji a mutuje, coz méni jeho vlastnosti. V Ceské republice se také nachazi nova varianta
B.1.351 (jihoafricka varianta), ktera vykazuje az o 50% vyssi nakazlivost a resistentnost, coz
/4 v 4 M Ve M M i N4 4 v / *o
znamena mozné komplikace pti aplikaci existujicich vakcin. Kromé toho z Gdaji na
strankach velvyslanectvi USA v Tanzanii vyplyva, ze od ledna 2021 doslo k vyznamnému
narastu poctu pripada COVID-19 hlasenych jednotlivci na velvyslanectvi USA. Dale take,
ze Ministerstvo zahrani¢i USA Tanzanii zaradilo na rizikovy stupen 4 - necestovat.
Obdobné CDC zarfadilo Tanzanii na rizikovy stupen 4 - velmi vysoky a doporucuje se
vyhnout vSem cestam do Tanzanie. Sam prezident Tanzanie pak na konci Gnora 2021
ptiznal, ze zemé ma ,COVID-19 problém®, neni tedy pravdivé tvrzeni navrhovatele, ze
neexistuje realny podklad k zavedeni napadeného opatteni.

Uvedeny pristup k odivodnovani opatreni v ¢asech epidemie vyslovné aprobuje i druha
v / v R / J . . /7 v 7
véta § 94a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, dle které se ,epidemické” opatfeni
obecné povahy na zakladé tohoto zdkona vydava ,bez 7izeni o ndvrbu opatieni obecné
povahy“. S ohledem na potrebu urgentniho feseni, které epidemické situace vyzaduji, tedy
neni treba pred vydanim prislusnych opatteni obecné povahy shromazdovat podklady ani
vést spis jako ve standardnim spravnim rizeni, a neni ani vyzadovano predchozi uverejnéni
4 v 4 / Ve 4 4 4 M 4 v /
navrhu opatfeni obecné povahy k pripominkam a namitkam dotcenych osob ve smyslu §
172 spravniho radu3 Z toho se podava, ze oduvodnéni prislusného opatreni obecné povahy
oV 4 M v / \4 7 V7 4 Vo v 4 v /
muze byt pouze velice stru¢né, kdyz bez vedeni fizeni totiz jednoduse neni mozné v takto
naléhavé situaci shromazdit podklady a informace, které by nalezité zpracovani
4 v/ o v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 . / 4 4 M
rozsahlej$itho odtivodnéni umoznovaly. Spravni organ také neni povinen vest spravni spis.

Dle ministerstva nadto z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2020, ¢. 5. 8 A
60/2020-103, vyplyva, ze ,...nedostatky odiivodnéni aktu vereiné spravy jsou diivodem jeho
nezikonnosti jen tehdy, pokud zcela vylucuji soudni prezkum (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni rozsi¥eného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76, ¢ 1566/2008 Sb. NSS).

S ohledem na vySe uvedené odptrce 2) navrhl, aby soud navrh odmitl pro nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele, popt. aby soud ve smyslu § 101d odst. 2 s. t. s. navrh jako
nedtvodny zamitl.

IV. Posouzeni navrhu méstskym soudem

Méstsky soud z podaného navrhu dovodil, Ze se navrhovatelka rezimu prezkumu opatfeni
obecné povahy domaha zruSeni jak oznadeného Ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, tak usneseni vlady Ceské republiky, které je jeho prilohou.

Napadené ochranné opatteni vydalo Ministerstvo zdravotnictvi v rimci jeho pravomoci

podle § 68 odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych
. N4 v * o v 7/ Vevy v * o 4 . 4 v VA /4

souvisejicich predpisu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o ochrané verejného
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zdravi), jeho? pfedmétem bylo nafizeni vSem oblantm Ceské republiky a cizinciim
s bydli$tém na zemi Ceské republiky zikazu vstupu do zemi s extrémnim rizikem nakazy
onemocnéni COVID-19, zpusobeného novymi mutacemi koronaviru SARS-CoV-2
(s uréitou uvedenou vyjimkou), pfiemz toto natizeni se tyka 11 zemi vyjmenovanych
v opatfeni, véetné Tanzanie (ostrovi Zanzibar a Pemba).

Napadené opatteni tedy nebylo vydano vladou CR, vlada Ceské republiky k vydani
uvedeného opatteni ve svém usneseni ze dne 24. 2. 2021 ¢. 193, které je rovnéz napadeno
navrhem na zruSeni, vyslovila pouze predchozi souhlas, toto usneseni neni soudasti
napadeného opatreni obecné povahy.

Z vyroku a oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je ztejmé, ze toto opatreni je
plosné a tyka se vSech oblani a obyvatel na Gzemi Ceské republiky scilem predejit
dal$imu Sifeni a importu novych variant viru do Ceské republiky.

Udinnost ochranného opatfen{ je v tomto opatfeni omezena na dobu od 26. 2. 2021 od
00.00 hod do 11. 4. 2021.

S ohledem na predmét prezkumu - usneseni vlady Ceské republiky a s ohledem na obsah a

Ucinnost ochranného opatteni ministerstva jako opatteni obecné povahy se soud predné
/ 4 M 4 4 v/ 4 v v o 4 4

zabyval tim, zda jsou dany podminky fizeni pro prezkum téchto aktd spravnim soudem

dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen s.fs.).

K usneseni vlady CR jako p¥edchoziho souhlasu k opat¥eni obecné povahy

Podle § 4 odst. 1 s.t.s. pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ .e vV o / . . ’
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni organ").

Podle § 4 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
4 4 M 4 4 4 v 4 v 4 4 .

ve spravaim soudnictvi dale soudy rozhoduji o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho

dasti pro rozpor se zakonem.

Usneseni vlady CR neni rozhodnutim vydanym spravnim organem dle § 4 odst. 1 s.t.s. ve
M 4 v b */ v 4 . 4 / 4 4 4
spojeni s § 65 s.t.s., nebot materialné nebylo vydano jako zavazny akt spravniho organu,
ktery by ukladal, ménil ¢ rusil konkrétni prava a povinnosti vaéi osobam (subjekttm,
adresatim), stojicim mimo verejnou spravu. Je internim aktem vyjadfujicim se toliko
k zaméru Ministerstva zdravotnictvi vydat v ramci jeho pravomoci opatfeni souvisejici
4 /v / / */ 1V /. 4 .

s vladou vyhlasenym nouzovym stavem. Takto vyjadreny interni souhlas se pak stal toliko
v/ v / ’ /v Vo v/, 7 / / / X
prilohou opatfeni obecné povahy, neni vécné jeho soucasti. Napadené usneseni vlady CR
tedy neni opatfenim obecné povahy podle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. t. s., které by podléhalo

soudnimu prezkumu.

Napadené usneseni vlady neni ani krizovym opatfenim, ostatné, které rovnéz dle usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, P1. US 8/20 a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
5 As 138/2020-80 ¢.j.2 As 141/2020-62 jako podzakonny pravni predpis nepodléha

prezkumu spravniho soudu.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu které nejsou rozhodnutimi.
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Podle § 68 pism. e) s.f.s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domahali se Zzalobce
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Protoze napadené usneseni je internim vladnim aktem, nikoliv rozhodnutim dle § 65 s.t.s.
M v 4 / \4 /4 4 v
ani opatfenim obecné povahy, soudu nezbylo nez navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

jako nepripustny odmitnout.

K ochrannému opatfeni Ministerstva zdravotnictvi

Ve vztahu k napadenému opatfeni obecné povahy soud zkoumal podminky fizeni
z hlediska aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu.

Nejvyss$i spravai soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016 -
38, shrnul, ze ,ve své judikature rozlisuje aktivni procesni legitimaci navrbovatele k podani
navrhu na zruseni opatveni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrbu, a aktioni
vécnon legitimaci, jejiz zkoumani je pravidelné soucisti posouzeni divodnosti ndvrbu (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 218/2014 - 77, &1 usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, &. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

Ve vztabu k aktioni procesni legitimaci se md za to, Ze ,[s]plnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekveniné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéent podle povahy
véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace providéné
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni® (srov. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1Ao 1/2009-120,
¢ 191072009 Sb. NSS).

Podle § 101a odst. 1 s.t.s. plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
M 4 v 4 v / 4 v 4 4

je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Meéstsky soud po zhodnoceni uéinnosti a obsahu napadeného ochranného opattent,
v konfrontaci s argumentact, kterou navrhovatelka uplatnila v uvedeném navrhu z hlediska
4 v / 4 v 4 v \4 4 v v i b4 4 4
ji dotéenych prav, dospél k zavéru, ze navrh vécné projednat nelze, nebot tomu brani
nedostatek podminek fizeni.

Piedné napadené opatfeni po podani zaloby dorucené soudu dne 11. 3. 2021 pozbylo
Géinnosti dne 11. 4. 2021. Uvedena skute¢nost predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni spolivajici v neexistenci G¢inného opatfeni od 11. 4. 2021, které by
zavazné zasahovalo do prav jeho adresati. Uvedenou situaci lze srovnat se situaci opatteni
obecné povahy, ktera byla zru$ena ministerstvem pred tim, nez doslo k jejich prezkumu
soudem.

Je-li opatfeni obecné povahy zruseno (zde neni (¢inné), neni v takovém ptipadé dan dtvod
k jeho pfezkumu soudem. To ostatné zdiraznil i Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ¢.
j- 5As 191/2020 - 45, vnémz uvedl, Ze se navrhovatel nemtze domahat soucasné
projednani ptvodniho navrhu (resp. dalsich navazujicich navrhd), pokud jsou tato
M V4 ’ v /7 oV v M vV Vv v /. o V .
mimoradna opatfeni jiz zrusena. Jinak feCeno méstsky soud muze rozhodovat toliko o
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4 / Ve / v 4 e / 4 v . / v 4 M
platném a Gcinném opatteni napadeném ndvrbem. V dané véci napadenym opatrenim je
opatreni, které pozbylo své uéinnosti a jiné opatfeni navrhovatelkou napadeno nebylo.

I pfes uvadény davod, soud predestira dal$i judikaturni duvody, pro které nemohlo byt
napadené ochranné opatteni soudem prezkoumano.

Soud odkazuje napt. na zavéry, k nimz méstsky soud dospél v usneseni ze dne 16. 12. 2020
¢. 3. 15 A 96/2020 - 210, nebot tyto zavéry jsou aplikovatelné i pro nyni posuzovany navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy. V uvedené véci navrhovatel provozujici jazykovou
skolu spattoval zkraceni svych prav ve skuteCnosti, ze v dusledku napadeného OOP
nemohou studenti z Ruské federace a dalsich zemi ziskat viza a pficestovat do Ceské
republiky, v dasledku ¢ehoz mu hrozi ekonomicka likvidace, protoze nebude moci ve
svém podnikani pokracovat.

Jak soud konstatoval v odivodnéni shora odkazovaného usneseni, podminka aktivni
procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti je dana tvrzenim o zkrdceni na svych prdvech opattenim obecné povahy®.
V usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze: ,, Navrhovatel tedy musi v proni ¥adé tvrdit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici
subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotlena. Nestaci tedy, turdi-li
navrhovatel, Ze opatveni obecné povahy & procedura vedouci k jeho vydini jsou nezakonné, aniz
by soucasné tvrdil, Ze se tato nezikonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Bude-li jiz z obsahu
samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni
s.7.s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo
Jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatrenim obecné povahy dotcen, je na misté
odmitnout navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.7.s. (...) Spinéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatrenim obecné povahy. To, zda je
dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu
regulace provddéné konkrétnim opatvenim obecné povahy, napadenym navrbem na jebo
zrusent.

Meéstsky soud proto 1 v této véci uvadi, ze pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatelky
je podstatné, ze napadenym ochrannym opatfenim je regulovan/zakazan vSem obc¢anim
Ceské republiky a cizincim sbydli$tém na {Gzemi Ceské republiky vstupovat do
vyjmenovanych zemi (viz vyrok napadeného opatfeni). Napadené opatfeni tedy
nezpusobuje pfimy dopad do pravni sféry navrhovatelky, ostatné tato ani pfimy dopad
netvrdi, kdyz uvadi, ze je prdvnickon osobou podnikajici v cestovnim ruchu a zajezdy do
jedné z destinaci (Zanzibaru) nabizi a prodava je. Navrhovatelka neuvedla konkrétni
ptipady zasahu do jejich prav, napt. 4ymu v dasledku odmitnuti konkrétnich prodejt
nabizenych zajezdi do predmétné lokality, to i zhlediska ji namitaného testu
proporcionality, jakym zptsobem neptiméfené prevazujicim nad zijmem chranénym
napadenym opatfeni, byla na svém pravu zkricena. Pfimy dopad do pravni sféry
navrhovatelky nelze spatfovat v pouhé regulaci, ktera je upravena v napadeném ochranném
opatfeni. Nutno ziroven pripomenout, ze navrhovatelka se domahala zruseni celého
napadeného opatfeni obecné povahy, nikoliv jen diléi casti, ktera se tyka vstupu do
destinace Zanzibar, nadto bez konkrétnich pfipadd prodeje a takového vstupu. Podstatné
vSak je, ze napadené ochranné opatfeni upravuje zakaz vstupu do stanovenych zemi
obéaniim Ceské republiky a cizinciim, ktet bydli na Gzemi Ceské republiky, proto se
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Uprava obsazena v napadeném opatreni muze dotknout pouze a vylucné téchto fyzickych
osob.

Nad uvedené soud podotyka, ze znéni navrhu postrada relevantni skutkova tvrzeni (tj.
uvedeni skuteCnosti, z nichz by méla vyplyvat souvislost se zkracenim konkrétnich prav
navrhovatelky, i presto vsak lze objektivné vyloulit to, ze by v dasledku napadeného
opatreni mohlo (viibec) dojit k pfimému dotceni pravni sféry navrhovatelky.

S ohledem na pfedmét a obsah regulace provadéné napadenym OOP je tedy vylouceno,
aby jim byla navrhovatelka, ktera nespada do okruhu adresatt tohoto aktu, zkracena na
svych pravech.

Meéstsky soud v Praze také v usneseni ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 15 A 96/2020 - 210 mj.
Ve v v ’ ’ . v / Ve /7
vylozil, ze znakem opatteni obecné povahy je vedle obecné vymezeného (neurditého)
okruhu adresatd a konkrétniho predmétu regulace téz jeho prima zdvaznost a téz
bezprostredni zpisobilost zasibnout do pravni sféry adresdtii tohoto aktu. Tyto znaky
vyplyvaji ze samotné pravni Upravy opatreni obecné povahy a téz z pravni apravy jeho
soudniho prezkumu. Znak zavaznosti je vyslovné zakotven v § 171 spravaiho fadu, jenz
stanovi, ze ,Podle této Cisti postupuji spravni orgdny v pripadech, kdy jim zovlastni zdakon
ukldda wvydat zdvazné opatteni obecné povaby, které neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim.“ To, ze opatteni obecné povahy musi byt bezprostredné zptsobilé zasahnout
do pravni sféry jeho adresatd, je pak zfejmé z prvni véty § 101a dost. 1 s.f.s., podle niz
4 v 4 v 4 / M VA b 4 v 4
navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
I v nyni posuzované véci napadené ochranného opatteni navrhovatelku pfimo k nicemu
nezavazuje a s ohledem na vySe zminény predmét a obsah Gpravy téz zjevné neni zpusobilé
bezprostredné zasahnout do jeji pravni sféry, tj. zkratit ji na pravech, nebot Gprava v ném
obsazena se jejich prav netyka. Tvrzeny dopad napadeného opatteni na navrhovatelku,

M \2 4 v/ 4 e/ 4 . 4 4 o 4 v 4 4

jenz ma spocivat v zasahu do jejtho prava na podnikani v disledku znemoznéni nabidky a
M 1o o M / Ve M v 4 oV / M v/ /

prodeje zajezda do Zanzibaru po dobu uéinnosti opatfeni, muze byt toliko neprimy,
v / v \4 7 . . 4 4 .. 4 4 ’

zprostredkovany, coz k zalozeni jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu na

zruseni napadeného OOP nepostacuje.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M Vv Ja V * sV /v V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokralovat.

Meéstsky soud v Praze z vySe uvedenych divoda podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. navrh na
zruseni napadeného OOP odmitl z divodu neodstranitelného nedostatku podminek fizent,
spoCivajicich v neddéinnosti napadeného opatfeni a v nedostatku aktivni legitimace
navrhovatelky k podani navrhu, pro ktery nelze v fizeni pokracovat.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle kterého zadny z
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o v/ 4 V7 4 v
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku navrhovatelce je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3

véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého plati, ze byl-li
/7 /e 4 v/ 4 v 4 M ’ 4 4 o4 /v

navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu

zaplaceny poplatek.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. kvétna 2021

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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