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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: J.S.
bytem X
zastoupena Mgr. Miroslavem Sevedkou, advokatem
sidlem Banskobystricka 157, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 2, Brno

za Ucasti: 1. EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 36, Brno

2. CETIN, a.s.
sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9

3. ONIV s.r.o.
sidlem Kohoutova 1a, Brno

zastoupen JUDr. Filipem Kralikem, advokatem
sidlem Koblizna 19, Brno

4. Bytové druZstvo Stefanikova 50
sidlem Stefanikova 119/50, Brno
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0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢ MMB/0224050/2020,
¢.j. OUSR/MMB/0168436/2020 KUJI ze dne 3.6.2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osobam zilastnénym na fizeni se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobkyné se domih4d zruSeni rozhodnuti Zalovaného &j. MMB/0224050/2020,
sp.zn. OUSR/MMB/0168436/2020 KUJI ze dne 3.6.2020, kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani proti izemnimu rozhodnuti ¢ 208 vydaném Uradem méstské ¢asti mésta Brna,
Brno-Kralovo Pole pod ¢.j. BKPO/21144/17/2300/2326/13/Jan dne 30.1.2020. Timto
rozhodnutim byla podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, (dale jen stavebni zakon), umisténa stavba ,Novostavba bytového domu -
X<
II. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

Zalobkyné namit, Ze Zalovany aplikoval stavebni zikon v nespravném znéni, nebot dne
15.11.2019 doslo ze strany zadatele k takové obsahové zméné zadosti - Slo o stavbu
obsahové zménénou a odliSnou - Ze je nutné ji posuzovat dle prislusného (pozdéjsiho) znéni
stavebniho zakona.

Déle zalobkyné namita, ze zalovany zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na

zakonnost rozhodnuti, nebot nepostupoval v souladu s § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v v 4 Ve 4 4 v 4 v

spravni rad a soucasné tim porusil pravo zalobkyné na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod. Zalobkyni totiz dle jejiho nazoru bylo postupem zalovaného odeprena
v / . 76 V7 .V Y v 7 v/ ’

moznost seznamit se s podklady ,nové“ zadosti zadatele - 3. osoby zcastnéné na fizeni.

Zalobkyné dale spatfuje nezakonnost tizeni ve skutecnosti, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu a § 96b stavebniho zakona bez
odpovidajicitho zdvazného stanoviska.

Zalobkyné soulasné namita, Ze zalovany prekrodil meze spravniho uvaZeni v rozporu s § 2
odst. 2, 3 a 4 spravniho radu a porusil prava zalobkyné zakotvena v ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dtvodem, ktery zalobkyni k uvedenym zivérim vede, je
nedostatenost (¢asti) projektové dokumentace, kterou vytykal Magistrat mésta Brna (C.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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MMB/0290312/2019, sp.zn. OUSR/MMB/0122840/20419 ze dne 25.7.2019) a ktera nebyla
zadatelem odstranéna.

Zalobkyné broji i proti nepodloZenému zivéru Zalovaného o souladu navrhované stavby
scili atkoly tzemniho planovani, charakterem Uzemi a pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot, a to i v rozporu s vlastni rozhodovaci praxi,
k Cemuz zalobkyné odkazuje na rozhodnuti ¢j. MMB/0214851/2020, sp.zn.
OUSR/MMB/0459184/2019 ze dne 4.6.2020.

Konec¢né zalobkyné namita nesouvztaznost dfive vydanych vyjadreni dotéenych organt
kaz pozdéji zpracované a predlozené projektové dokumentaci ,Revize 08/2019¢
z listopadu 2019.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné a navrhuje
jej, stejné jako rozhodnuti prvostupniové, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, p¥i svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, trva na vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a nesouhlasi
s namitkami Zalobkyné. Zalovany tak navrhuje, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni

podminek podle § 51 s.f.s.

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s., nebot pro

takovy postup s ohledem na charakter véci a na to, ze zalobé nepfiznal odkladny ucinek,

shledal dostatecné zavazné duvody. Soucasné stav vyfizovani véci podle poradi, v jakém do

soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této
v . / . / V 4 o v/ 4 b / v v/ \4 M

véci bez 4ymy Gcastnikim fizeni v jinych vécech podle zdejsitho soudu umoznil.

Osoba zac¢astnéna na fizeni 3., resp. jeji pravai predchtudce spolecnost BCM INVEST s.r.0.,
sidlem Veveri 268/52, Brno, podal dne 18.12.2017 zadost o Gizemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,Novostavba bytového domu - X“. Stavebni Grad na zakladé této zadosti vydal
rozhodnuti ¢.j. BKPO/21144/17/2300/2326/7/Jan ze dne 9.1.2019, kterym predmétnou
stavbu umistil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na zakladé néhoz
zalovany rozhodnutim ¢.j. MMB/0290312/2019 ze dne 25.7.2019 zrusil rozhodnuti
stavebniho uradu a vratil mu véc k dal$imu fizeni, nebot zadatelem predlozené podklady
nebyly dostatecné k projednani zaméru a stavebni Gfad tedy nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Stavebni urad v dal$im fizeni v souladu s pravnim nazorem
zalovaného vyzval zadatele podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona k doplnéni zadosti; ten

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadost doplnil podanim ze dne 15.11.2019. Stavebni Urad na zakladé doplnéné zadosti
umistil navrhovany zamér rozhodnutim ¢.j. BKPO/21144/17/2300/2326/13/Jan ze dne
30.1.2020. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a zalovany odvolani napadenym
rozhodnutim zamitl.

Nejprve bylo tieba se vyporadat s uplatnénou namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢ vad predchazejictho spravniho rizeni.
Vsouladu s § 76 odst.1 s.t.s. soud napadené rozhodnuti zrusi (mimo jiné) pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti.

Zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda, a
to pro udajny a pouze slovné deklarovany a ni¢im nedolozeny nesoulad navrhované stavby
scili a ukoly uzemniho planovani, charakterem uzemi a pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami tucastniki fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkam zakona.
S ohledem na formulaci zalobniho bodu zalobkyné broji proti nedostatecnému
odtvodnéni rozhodnuti stavebniho uradu - stavebni ufad vsak posouzeni souladu zaméru
s izemné planovaci dokumentaci (str. 9-10), s cili a dkoly Uzemniho planovani, zejména
s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
(str. 10-11), s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist (str. 11) a
s pozadavky na vefejnou dopravni i technickou infrastrukturu (str. 11-12) oddvodnil.

Konkrétné ksouladu scili a tdkoly tzemniho planovani stavebni urad uvedl, ze
»novostavba bytového domu svym objemem a architektonickym resenim je navrzena v kontextu
s okolni zdstavbou, odpovida urbanistickym a architektonickym poZadavkim na prostorové
usporddani vizemi a veseni staveb v tomto zemi, respektuje stavajici bezprostiedné sousedici
zdstavbu a nenarusuje tak kvalitu bydleni v lokalité. ... Stéavajici UpmB pro danou lokalitu, tedy
Cast katastralnibo tizemi Ponava nestanovuje limity pro vzhled, typ zastresent, clenéni stavy,
posuzuje se pouze soulad sokolni zdstavbou. PredloZeny nduvrbh nevybocuje ze soucasného
zpuisobu zastavéni a sleduje trend zabustovini zdstavby. Vzbledem k uvedenému se navrZeny
objem a charakter stavby jevi v predmétné lokalité jako pripustny.

Zdejsi soud povazuje oduvodnéni zavéru o souladu zaméru stzemné planovaci
dokumentaci i cili a dkoly Gzemniho planovani za jasné a prezkoumatelné; tato zalobni
namitka tak neni davodna.

Odkazuje-li zalobkyné na rozhodnuti zalovaného v jiné véci ¢.j. MMB/0214851/2020,
sp.zn. OUSR/MMB/0459184/2019 ze dne 4.6.2020, kde mél dospét k jinému zavéru, ¢imz
zalozil legitimni ocCekavani zalobkyné, pak ze zalobkyni uvedené citace jednoznacné plyne,
ze 1 v tomto rozhodnuti zalovany posuzoval zamér prizmatem funkcnich a prostorovych
podminek tUzemniho planu pro vyuziti stabilizované plochy (jak ostatné i zalobkyné
v citaci spravné zduraznila). Bez ohledu na uvedené vsak zdejsi soud konstatuje, ze
legitimni ocekavani (zalobkyné) je mozné zalozit toliko ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost (pfipadné i necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyklad a pouziti pravnich predpist - tak tomu v posuzované véci ale neni, nebot legitimni

v 4 4 /7 Vv v v Ve i M /7 Vv /4 .. 4 VU
ocekavani zalobkyné mélo zalozit toliko jedno rozhodnuti zalovaného v jiné veci.

Namita-li zalobkyné na dalSich mistech zaloby obecné nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, pak zdejsi soud taktéz obecné konstatuje, Ze zodtvodnéni napadeného
rozhodnuti jsou patrné divody vyroku rozhodnuti, podklady, ze kterych zalovany pii
rozhodovani vychazel ak jakym zavérim dospél. Zdejsi soud tak neshledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym; nesouhlas zalobkyné se zavéry zalovaného ptitom sami o
sobé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zpasobit nemohou.

Zalobkyné dile namita, e 7alovany aplikoval nespravné znéni stavebniho zikona, nebot
doplnénim zadosti ze dne 15.11.2019 doslo fakticky k novému reSeni projektové
dokumentace dané stavby, al nazev zustal stejny. Zalobkyné uvadi, ze ,[kJonkrétné zde
takto prokazatelné doslo ke zméné poctu byti dané stavby a celého jejibo dispozicni vesend,
zménily se ndaroky na parkovact stani, zménil se odlisnym vesenim fasid celkovy vzhled a vliv
dané stavby na jeji okoli a zménil se charakter dané stavby. Dle Zalobce zde tedy nebylo bez
dalstho naddle mozZné hovorit o tom, Ze jde o stejnou stavbu, nez o jakou bylo piivodné Zidano.
Zména stavby byla zcela zasadni a piivodni podklady rozhodnuti nemobly obstat. Zména stavby
méla rovnéZ za nasledek primé dotceni prav zalobce ve smyslu zhorseni podminek pro bydleni
(zvysend hlucnost, zastinéni pozembku Zalobce, zhorsent situace s parkovanim, mozny negationi
vliv na stabilitu jeho sousedici nemovité véci, apod.)"

Z4dost o tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Novostavba bytového domu - X* osobou
zulastnénou na rizeni 3. byla podana dne 18.12.2017, ptiCemz k tomu dni byl déinny
stavebni zakon ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. Od 1.1.2018 nabyl ucinnosti stavebni
zakon ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.

Podle bodu 10 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb. spravni fizenti, ktera nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokondi stavebni urad

podle dosavadnich pravnich predpist.

Zalovany, resp. stavebni urad tak postupovali vsouladu s pfechodnymi ustanovenimi
zakona ¢. 225/2017 Sb., kdyz na zadost a fizeni o ni aplikovali stavebni zakon ve znéni

zakona ¢. 193/2017 Sb.

Namita-li zalobkyné, ze doplnénim zadosti k vyzvé stavebniho uradu ze dne 15.11.2019
doslo k celkové zméné projektové dokumentace v takovém rozsahu, ze se jedna o ,jinou
stavbu®, a proto mél stavebni Gfad aplikovat stavebni zakon ve znéni rozhodném ke dni
doplnéni zadosti osobou zulastnénou na ftizeni 3., tj. k 15.11.2018, nemuze ji zdejsi soud
dat za pravdu.

Ze spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti se podava, ze osoba zicastnéna na ftizeni 3. 1
po doplnéni zadosti zadala o umisténi stavby bytového domu (podlaznost, pudorysné
rozméry inapojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu jsou totozné);
zménou zadosti byla pouze upravena dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby tak, aby byla v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a stavby, s
pozadavky dotlenych organt ¢i jinych instituci, pfipadné s pozadavky ucastnikt fizeni.
Byt lze zalobkyni dat za pravdu, ze doplnénim zadosti doslo ke zméné zadosti, jednalo se
toliko o dil¢i zmény projektové dokumentace, které samostatné ani ve svém souhrnu
nemohou materialné znamenat novou zadost o Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zménami doslo ke snizeni polti bytd a ateliérti (v této souvislosti také doslo ke snizeni

v ’ o ’ . v 7 v . ’ o Ve
poctu parkovacich stani), byly provedeny drobné dispozicni zmény (spojeni bytu c¢i
ateliért, zména dispozic sklepnich kéji), byly odstranény krajni fady balkénd a zmensena
sitka krajnich fad okennich otvord smérem do vnitrobloku. Zdejsi soud tak povazuje
nazor zalobkyné o nutnosti aplikovat stavebni zakon ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. za
nespravny.

Zalobkyné dale v této souvislosti namita, ze zalovany nepostupoval podle § 41 odst. 8
/7 4 v/ v \4 oV /v /7 v/ ’ v 4 ’

spravniho radu, podle néhoz muze ucastnik pozadat o povoleni zmény obsahu podani

pouze do vydani rozhodnuti a spravni orgdin muze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu
4 7 v/ v \4 . 4 /v A ’ ’ v 4

podani jen v prfipadé, ze podateli hrozi vazna yma; tim neni dotleno ustanoveni § 45 odst.

4 spravniho radu.

K aplikaci § 41 odst. 8 spravaiho radu zdejsi soud konstatuje, ze zména obsahu podani se
oV 4 M 4 V/V 4 v v v/ M M \4 4 4
muze tykat zejména rozsifeni predmétu zadosti - tak tomu bylo i v zalobkyni odkazované
véci, kde zadatel ptivodné zadal o povoleni k odbéru podzemni vody z vrtu na dobu 15 let
a nasledné tuto dobu rozsitil na 50 let (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
27/2008-57 ze dne 3.7.2008). V posuzované véci vsak dle nazoru zdejstho soudu nelze
/. v/ M M / 4 / V. v/ 7 7 / v M M % 4
Upravu zadosti v reakci na vyzvu stavebniho Gradu (spocivajici v Gpravé dispozice, snizeni
poctu jednotek, odstranéni jedné fady balként a zmenSeni Sife rady okennich otvoru)
v V/V 7 N/ i / Vv v 4 v/ 4 4 la U 4
povazovat za roz$ireni zadosti osoby zlcastnéné na rizeni 3.; naopak takové dil¢i zasahy do
v/ M M /4 v/ vV v/ 4 v 4 / V. M
zadosti, resp. projektové dokumentace v pripadé fizeni pred stavebnim tfadem jsou zcela
bézné, nebot se zadatel snazi vyhovét pozadavkim stavebniho Uradu a ziskat pro sebe
kladné rozhodnuti. Soucasné neni relevantni ani nepodlozené tvrzeni zalobkyné, ze shora
vyjmenované zmény zadosti o umisténi stavby mohou negativné ovlivnit stabilitu sousedni
nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné. Zdejsi soud soucasné neprehlédl, ze shora
vyjmenovanymi zménami projektové dokumentace mohlo byt jen stéZi zasazeno do prav
v v oo \4 v 4 i M / Vv 4 M i /v 4 v
zalobkyné, jak tato v zalobé tvrdi (viz citace vySe) — tvrzeni o korelaci mezi snizenim poctu
bytovych jednotek a zvysenim hluénosti, vétsi mirou zastinéni pozemku zalobkyné (i
dokonce zhorSent situace s parkovanim, se soudu jevi do zna¢né miry jako uceloveé.

Zalobkyni nelze prisvédCit ani v tom, ze se nemohla se ,zménénou® zadosti seznamit a
bylo tak zasazeno do jejiho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ze
spravni spisu se podava, ze Ucastnici Uzemniho fizeni byli informovani o doplnéni zadosti,
resp. o dolozeni novych podklada pro rozhodnuti, vyrozuménim ucastnikt o pokracovani
Uzemniho  fizeni a  predlozeni novych podkladi pro rozhodnuti ¢,j.
BKPO/21144/17/2300/2326/12/Jan ze dne 9.12.2019, které bylo dorudovano verejnou
vyhlaskou. Zalobkyni tak nic nebrénilo se s podklady seznimit; to ostatné potvrzuje i
skutecnost, ze zalobkyné podala dne 17.1.2020 namitky Gcastnika do tzemniho fizeni.

Zdejst soud tak uzavira, ze shora uvedené namitky divodnymi neshledal.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti bez odpovidajiciho
zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona.

K této namitce zdejst soud toliko konstatuje, ze na zadost podanou osobou ztcastnénou na
fizeni 3. dne 18.12.2017 a fizenl o ni se aplikuje stavebni zakon ve znéni zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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193/2017 Sb., ktery ustanoveni § 96b neobsahoval. Namitka zalobkyné je tedy s ohledem
na posouzeni aplikace spravného znéni stavebniho zakona neduvodna.

Zalobkyné dale namita, e 74dost nebyla doplnéna, resp. projektova dokumentace nebyla
opravena v Casti tykajici se vypoctu IPP (indexu podlahové plochy), pricemz zalobkyné je
toho nazoru, ze navrhovany objekt dovolené IPP prekracuje a umistovana stavby by tak
v/ v Ve 4 4 Ve 4 v/ /7 4
nepripustné narusila charakter okolni zastavby a zhorsila podminky pro vyuzivani
sousednich nemovitosti; na téchto, dle zalobkyné divodnych obavach, nemtze niceho
zménit ani nazor zalovaného o orientacnim charakteru IPP ve stabilizovanych plochach.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany svym rozhodnutim ¢.j. MMB/0290312/2019 ze
dne  25.7.2019  zrusil  puvodni  rozhodnuti  stavebntho  dfadu ¢
BKPO/21144/17/2300/2326/7/Jan ze dne 9.1.2019 a zavazal stavebni Gfad mimo jiné
k tomu, aby se dostatecné zabyval IPP a za timto Gcelem od zadatele opatfil projektovou
dokumentaci, ktera bude obsahovat ovéfitelny vypocet IPP; na to soucasné upozornuje i
zalobkyné v podané zalobé. Stavebni urad tak uéinil vyzvou k doplnéni podani ze dne
29.8.2019. Zadatel na ni reagoval doplnénim ze dne 15.11.2019, v rimci né¢hoZ mimo jiné
dolozil i ,Pravodni zpravu®, ,Dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
REVIZE 08/2019“, kde na stranach 6 az 12 uvedl jak obecna vychodiska, tak i konkrétni
vypoclet IPP; to ostatné reflektoval i stavebni urad v prvostupriovém rozhodnuti, kde
uvedl, ze ,,/[v] ramci projednani vizeni byl Zadatelem predloZen prokazatelny a prezkoumatelny
vypocet hodnoty IPP pro stabilizovanou plochu (hodnota 1,2) a wyjpocet hodnoty IPP
stabilizované plochy véetné projednavaného zaméru (hodnota 1,3)

K samotnému naruseni okolni zastavby a zhorSeni podminek zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,/k] indexu podlaznich ploch se priblizi pouze orientacné s
tim, Ze IPP we stabilizovanych funkinich plochdch je dan stavajicim stavem zdstavby v
predmétné funkcni plose a upresiiuje se az pri posuzovdni jednotlivych, konkrétnich zaméri*.
Mira zavaznosti IPP se podava ptimo z Prilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho
mésta Brna & 2/2004, o zavaznych &stech Uzemniho planu mésta Brna, kde je v bodu 8.
uvedeno, ze ,ziskand hodnota IPP md p¥i aplikaci na jednotlivych pozemcich orientacni
charakter s tim, Ze p¥i povolovini jak vystavby v prolukdch, tak ndstaveb a pristaveb stavajicich
objektii nesmi objem povolované stavby: narusit charakter okolni zastavby (dany prevlddajicimi
pidorysnymi rozméry staveb, poctem nadzemnich podlaZi a zpiisobem 7eseni zastveseni vcetné
eventudlniho podkrovi) a zhorsit podminky pro vyuZivini sousednich nemovitosti. O
(orientaénim) charakteru, resp. zavaznosti ukazatele IPP tak dle nazoru zdejstho soudu
nemuze byt v posuzované véci sporu.

Stavebni urad se v prvostupnovém rozhodnuti mistnimi poméry zabyval, kdyz uvedl,
ze [sftabillizovand funkcini plocha vieobecného bydleni je vymezena ul. X, ul. X a X. Zdstavba
v dané plose je riznorodd od staveb rodinnych domii jednopodlaznich s podkrovim po bytové
domy pétipodlazni s podkrovim, Sesti i osmipodlazni. Novostavba bytového domu se umistuje
do proluky. ... Navrbovand stavba se svou vyskou a poctem podlazi nebude nikterak svému
okoli vymykat. Novostavba bytového domu nerusi charakter okolni zdstavby. ... Dokonce
Primo na protéjsi strané ulice se nachazi Sestipodlazni objekt. A dale také nelze pominout fakt, Ze
architektonickd podoba tsizemi se miiZe prirozené wvyvijer a ménit, nebrani-li tomu nap?.
poZadavky pamdtkové péce. Novostavba nezhorsi podminky pro vyuZivd sousednich
nemowvitosti. ... Navrhovand stavba neni zdrojem zavad nebo vlivi, které by byly neslucitelné
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s pohodou bydleni v lokalité samotné nebo v jejim okoli. Nelze predpoklidat imise koure,
prachu, svétla, stinu a hluku z oken byti umistované stavby. Potencidlni imise pri 7ddném
uzivani stavby k bydleni nemobou nikterak omezovat okolni vlastniky nad miru, jez by byla
primérend pomérim, resp. jez by prekracovala povinnost strpét vddné uZivani jinych
nemowitosti jejich vlastniky*

Takové posouzeni (mozného) naruseni charakteru okolni zastavby a zhorSeni podminek
pro vyuzivani sousednich nemovitosti povazuje zdejsi soud za dostatecné, prezkoumatelné
a spravné; s ohledem na okolni zastavbu nebude umistovana stavba prima vista narusovat
jeji charakter a souasné nelze a priori dovozovat nepriméreny zasah do podminek pro
uZivani sousednich nemovitosti. Zalobkyné nadto neuvadi 74dné konkrétni negativni
dopady umistované stavby, toliko v obecnych rysech tvrdi zhorseni podminek parkovani,
hlukovych hladin, apod. - k témto tvrzenim pak zdej$i soud odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zejména na str. 6), kde zalovany tato tvrzeni vyvraci, a to i
s odkazem na vydana zavazna stanoviska.

Cituje-li zalobkyné v zalobé usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.. 1
Aos 2/2013-116 ze dne 17.9.2013, pak to fesi zcela jinou otazku - formu zmény IPP
v uzemnim planu. Citace pfitom toliko charakterizuje institut IPP, aniz by tato definice
méla jakykoli vliv na posouzeni této véci.

Zdejsi soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu s pravaimi predpisy, nedopustil se
poruseni zasad spravaniho fizeni ani prekroceni spravniho uvazeni a nezasahl do ustavnim
poradkem garantovaného vlastnického prava zalobkyné. I tyto namitky tak shledal zdejst
soud nedtvodnymi.

Dale zalobkyné broji proti ,nesouvztaznosti“ drive vydanych stanovisek dotcenych organt
ke ,zménéné“ projektové dokumentaci predlozené zadatelem dne 15.11.2019.

Zdejsi soud tvodem konstatuje, ze — ostatné jak jiz vyslovil vyse — doplnéni zadosti ze dne
15.11.2019 nelze povazovat za tak rozsahlé, aby se jednalo o zcela novy projekt, jak
opakované tvrdi zalobkyné. Soudasné vsak zdej$i soud namitce zalobkyné rozumi a
v obecné roviné ji dava za pravdu vtom, zZe zavazna stanoviska a vyjadfeni dotcenych
organd maji (musi) byt vydavana k ,verzi“ projektu, ktery se bude fakticky na zakladé
/. 4 4 4 M M v M v 4 v v
Uzemniho a stavebniho povoleni realizovat. Stejné tak je plné na misté pozadavek
zalobkyné na posouzeni toho, zda zménami projektové dokumentace zptusobenymi
doplnénim ze dne 15.11.2019 nepozbylo nékteré ze zavaznych stanovisek a vyjadreni
»platnosti“ pravé pro takovou zménu, ktera by odavodnovala nové posouzeni projektove
dokumentace dotCenym organem.

Zalovany k posouzeni povahy zmén projektové dokumentace doplnénim ze dne
15.11.2019 v odtvodnéni napadeného rozhodnuti spise obecné uvedl, ze ,,provedené zmény
dokumentace nemély Zadny vliv na wvedend stanoviska, a tudiz je bylo mozno zabrnout do
vyrokové Cisti rozhodnuti”. Byt by si jisté posouzeni zmén projektové dokumentace
sdopady do platnosti (aktualnosti) zavaznych stanovisek zaslouzilo vice pozornosti
zalovaného, je i z takto obecného vyjadreni (a v kontextu celého odtivodnéni napadeného
rozhodnuti) seznatelné, ze se touto otazkou zalovany zabyval.

K samotnému posouzeni ,nesouvztaznosti“ zavaznych stanovisek k projektové
dokumentaci pozménéné doplnénim ze dne 15.11.2019 vs$ak zalobkyné svou zalobni
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argumentaci vécné omezuje toliko na zavazné stanovisko MMB OPP ¢
MMB/0422214/2019/S/zs ze dne 7.10.2019 a ve zbytku ji ponechava toliko v obecné
roviné. S ohledem na dispozi¢ni zasadu vSak mira precizace zalobnich bodt do znaéné
miry predurluje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti,
které zalobu podporuji (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/1996 Sb. NSS, (i rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Jde-li tedy o obecnou rovinu této namitky, pak zdejsi soud konstatuje, ze zalovany se ji

4 4 bl v v / v/ v M v M 4
v napadeném rozhodnuti (byt stru¢né) zabyval a zdejsi soud nepovazuje zmény projektové
dokumentace provedené doplnénim ze dne 15.11.2019 za tak rozsahlé, aby prima wvista
nutné vedly k ,aktualizaci“ zavaznych stanovisek dotCenymi organy.

Pokud jde o zavazné stanovisko organu pamatkové péle &.j. MMB/0422214/2019/S/zs ze
dne 7.10.2019, pak zdejsi soud konstatuje, ze toto (kladné) zavazné stanoviska bylo vydano
jiz k ,revidované“ projektové dokumentaci, tj. k verzi projektové dokumentace po
doplnéni ze dne 15.11.2019. Tato skutecnost vyplyva z pfiloh zavazného stanoviska,
kterymi jsou dva vykresy (pohled dvorni - zapad a pohled uli¢ni - vychodni), které jsou
shodné se zménénou projektovou dokumentaci ve verzi doplnéni ze dne 15.11.2019 (tzv.
REVIZE PD 08/2019). Namitka zalobkyné je tedy neduvodna.

Zpochybriuje-li Zalobkyné pravomoc zalovaného posoudit, zda je sohledem na zmény
zadosti nutné pozadovat ,aktualizovana“ zavazna stanoviska po dotcenych organech, pak ji
zdejsi soud nemuze dat za pravdu ani v tomto. Jak k této otazce uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢&.j. 10 As 224/2018-56 ze dne 27.6.2019: ,/blylo by v prikrém rozporu se
zdsadou ekonomie rizeni mechanicky predklidat vsem dotcenym organiim kaZdou sebemens?
zménu i dpravu (ale téZ opravu) pivodni projektové dokumentace, a to jen a pouze proto, aby
se k takové dilci ipravé dokumentace vyjadrily. Je naopak odpovédnosti stavebnibo iiradu
vybodnotit stavebnikem predlozenou zménu phavodni (dotcenymi orgamy jiZz hodnocené)
projektové dokumentace. Pokud dospéje k zdvéru, Ze se jednd o zménu nikoliv nepodstatnou (1.
ne o zménu margindlni &i kosmetickou), musi dotlené organy opét poZadat o vydini stanovisek.
Stavebni sivad nesporné disponuje dostatecnon odbornosti, aby mobl posoudit, jak vyznamnd je
konkrétni zména predloZeného projektu. Nic mu pritom nebrini, aby se v pripadé jakychkoli
pochybnosti (v souladu se zdsadami soucinnosti a dobré spravy) dotazal dotceného orginu, zda je
- s obledem na navrbované zmény - potvebné mu predloZit pozdéjsi (upravenou) projektovon
dokumentaci k vyhotoveni nového stanoviska.“ Zdejsi soud pritom nema davod se od
citovaného pravniho nazoru odchylit a povazuje jej za vécné zcela spravny.

Konecné zalobkyné nesouhlasi stim, ze zavazné stanovisko MMB OPP a zavazné
stanovisko HZS nebylo nutné uvadét ve vyroku rozhodnuti stavebniho dradu, nebot
neobsahuji zadné podminky.

Zdejsi soud k této namitce konstatuje, ze s ohledem na dikei § 149 odst. 7 spravaiho fadu,
podle néhoz sméfuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravatho organu
nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, nemohla byt
v v 4 /7 vV / 4 / M . o v 4
zalobkyné uvedenim shora zminénych zavaznych stanovisek (jen) v odGvodnéni
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rozhodnuti nikterak dotlena na svém pravu napadnout pfipadné tato stanoviska v ramci
odvolani. Spravni fad totiz v citovaném ustanoveni nepodminuje moznost odvolat se proti
obsahu zavazného stanoviska skutecnosti, zda je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti ¢i nikoli. Vyznam uvedeni zavazného stanoviska ve vyroku rozhodnuti
stavebniho Gfadu je namisté pravé v pripadech, ze toto stanovisko obsahuje ,zavazné“
podminky pro realizaci zaméru; to ostatné spravné uvedl i zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 7-8). Zdejsi soud tak neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani z tohoto davodu.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a
nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niZ by musel ptihliZet z G¥edni povinnosti. Zalobu
tedy jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni
O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci

/. vV /4 / 4 v/ 4 /4 4 o v/ 4 4 v v
Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 4 4 v .. i \4 v /4 i i
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v 7 7/ 4 M vV JaAa /7 Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
4 o v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 /v v / Ve v/
nakladu fizeni nebyla pfiznana. Osobam na rizeni zdlastnénym soud neulozil zadnou
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim néjaké naklady vznikly, a proto soud
rozhodl tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno dne 17. ¢ervna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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