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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodoveé ve véci

zalobce: Cleverlance Enterprise Solution a.s.
sidlem Dukelskych Hrdind 564/34,
Praha 7- HoleSovice,
zastoupen patentovym zastupcem XXX

sidlem XXX
proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6
za Glasti osoby zii¢astnéné na fizeni: CCA Group a.s.

sidlem Karlovo nam. 17, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 10. 2018,
¢. j. O-526614/D18031529/2018/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:
I.  Predmét fizeni

Zalobce se podanou 7alobou doméhal zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,zalovany“) oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dile jen ,Ufad“) ze dne 26. 2. 2018 & j: O-
526614/D16049959/2016/UPV (dile jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim Ufad zamitl nimitky Zalobce ze dne 24. 5. 2016 podané
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudc1ch) ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), proti zapisu barevného slovniho grafického
oznaceni prihlaseného v podobé

CleverDOC

do rejstfiku ochrannych znimek pod zn. sp. O-517016, zvefejnéného ve véstniku Utadu
dne 13. 4. 2016, jehoz prihlasovatelem je spole¢nost CCA Group, a.s. (dale ,prihlasovatel®
nebo ,osoba zGcastnéna®).

II.  Prvostupnové fizeni pred Uradem

Urad se v namitkovém fizeni zabyval 4 starsimi zalobcem namitanymi ochrannymi

’ . Ve /v ’ Vv ’ . v . 14 v 4
znamkami ve vztahu k prihlasenému oznaceni z hlediska pravdépodobnosti zamény a své
rozhodnuti o zamitnuti namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych

/4 4 o M 4 v M Ve /v / v 4 4 M / v /¢
znamkach oduvodnil tim, Ze mezi pfihlasenym oznacenim (dale jen ,napadené oznaceni®) a
4 star$Simi namitanymi ochrannymi neexistuje pravdépodobnost zamény. Podle Ufadu byla
sice shledana podobnost nebo shodnost vyrobka a sluzeb, k nimz se vztahuji porovnavana
oznaleni, jakoz i podobnost oznaceni ve velmi nizkém stupni, nicméné namitky
podobnosti oznaceni byly zalozeny na prvku s popisnym prvkem ,Clever®. S prihlédnutim
ke vsem existujicim dulezitym rozdilim a s ohledem na vsechny analyzované faktory, s
dirazem na zvyseny stupen pozornosti dotCenych spotrebitelt dospél organ prvého stupné
v/ 4 4 v v M v 4 M ’ . ’ . a
fizeni k zavéru, ze si oznaceni nejsou podobna natolik, aby podobnost v ramci celkového
dojmu vedla k pravdépodobnosti jejich zamény na strané verejnosti.

Proti rozhodnuti Utadu podal Zalobce rozklad, v ném% se sice ztotoznil s hodnocenim
podobnosti prihlasovanych vyrobki a sluzeb s vyrobky a sluzbami namitanymi, uplatnil
vSak vyhrady proti hodnoceni vizualni podobnosti napadeného oznadeni s namitanymi
ochrannymi znamkami rozlozenim slovnich prvki a nezohlednénim pozornosti
prumérnych spotfebiteld, kterd je upfena pravé na dominantni identickou prvni dast
oznaceni ,Clever®. I vyslovnost oznaleni z hlediska fonetického se shoduje v prvni dasti
oznaceni, ktera | je dule21te131, protoZe je na ni uprena pozornost prumérnych spotrebiteld.
Proto se namitajici neztotoznil s Ufadem v zavéru o velmi nizkém stupni fonetické
podobnosti, nybrz zastava nazor, ze oznaleni jsou foneticky velmi podobna. V ramci
sémantického hlediska Zalobce souhlasil s hodnocenim prvku ,DOC® jako popisné
sugestivniho, avSak namital, Ze tento fakt vSak nebyl pfi celkovém hodnoceni
pravdépodobnosti zamény dostate¢né zohlednén, a to tak, ze jeho ptitomnost v oznaceni
rozhodné nemuze vyloudit pravdépodobnost zamény, nebot je popisného charakteru
oproti prvku ,Clever, ktery ve vztahu k pfihlaovanym a namitanym vyrobkdm a sluzbam
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neni popisny, ani se v bézném jazyce neuziva vyluéné snimi. Proto jsou oznaleni
sémanticky podobna, a to nikoli v nizkém stupni. Zalobce uved], Ze rozliSovaci zptsobilost
prvki ochranné znamky je treba posuzovat v souvislosti s konkrétnimi vyrobky a
sluzbami. Pro jejich oznaceni je tedy nepochybné prvek ,Clever® distinktivni. Napadené
oznaleni pusobi podobnym celkovym dojmem jako namitané ochranné znambky,
spotrebitelé by jej povazovali za nazev nové rady vyrobku ¢i nového druhu sluzeb
namitajictho. Zalobce dile v rozkladu namital, %e p¥i celkovém hodnoceni dale nebyla
zohlednéna tzv. kompenzaéni zasada, nebof v projednavaném pripadé je vétsina
porovnavanych vyrobkl a sluzeb identicka. Oznaleni jsou podobna, a to nikoli v nizké
mife.

K podanému rozkladu pfihlasovatel namital, Ze namitajici neprokazal pfiznacnost prvku
»Clever” pro svou osobu a povazoval tento prvek za prvek popisny, svelmi nizkou
rozliSovaci zpusobilosti, 1 s ohledem na registraci 328 ochrannych znamek zalinajicich
slovem ,,Clever Prihlasovatel z hlediska vizualniho, fonetického 1 sémantického povazoval
u napadené ochranné znamky za distinktivai prvek ,DOC® a u namitanych ochrannych
znamek prvky ,LANCE“ a ,LANCE created it“. Dle prihlasovatele pravdépodobnost
zamény musi byt hodnocena celkové a musi byt bran ztetel na vSechny relevantni faktory.

III. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve vymezil z rozkladu vyplyvajici
nesporné skuteCnosti. Témi je soulad vzavéru o shodnosti nebo podobnosti
prihlaSovanych a namitanych vyrobku a sluzeb a absence vyhrad zalobce proti vymezeni
tzv. prumérného spotfebitele.

Zalovany k rozkladovym namitkam podobnosti napadeného oznaCeni snamitanymi
, . ’ . v TV Ve . . ’ / vV 4
ochrannymi znamkami uvedl, ze Ufad pfi charakteristice porovnavanych oznaleni z
vizualniho hlediska spravné vychazel z toho, jak zapusobi na pramérného spottebitele
4 . / v/ v 4 v 4 4 4 ’ ’ . o oo
poté, co je shlédne. V pfipadé prvni a Ctvrté namitané ochranné znamky jako jejich
vizualné dominantni prvek uréil slovo ,Cleverlance®, ze kterého se sestavaji i druha a tfeti
4 4 4 4 / v 4 M . v 4
namitana ochranna znamka. Napadené oznaleni pak charakterizoval jako oznaceni
vizualné vnimatelné ve dvou castech ,Clever a ,DOC®. Zalovany uvedl, ze zasada, podle
/v o v / v M Ve 4 4 v v/ / v/ V. /7 V7 M v Vv/
niz prumeérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez Castem
4 7 7 . vv/ 4 4 VeV
nasledujicim (ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, na néjz odkazoval
namitajici), neplati ve vSech pripadech, a to v disledku rtznych faktor, které vzal Utad
v Gvahu. Vyraz ,Cleverlance® u namitanych ochrannych znamek tvoti jednoslozkovou
kompozici. Dle zalovaného Utad postupoval spravné, kdyz porovnavana oznaleni v ramci
vizualniho porovnani nerozdélil na ¢asti dle jejich vyznamu nebo na slova, ktera primérny
spotrebitel zna. Namitajicim zdtraznény postup oddéleni prvkd je adekvatni v pripadé
. : ) : ; oy : :
posouzeni jejich podobnosti nebo shodnosti z hlediska sémantického a jeho vlivu na
posouzeni podobnosti z hlediska celkového dojmu. V ptipadé posuzovani vizualniho
) 4 Vv 4 4 4 4 v i . v /7 /4 . e . /4
pusobeni oznadeni na vnimani spotfebitele je treba vychazet také z jejich grafického
provedeni, jak to Utad spravné provedl. Napadené oznacdeni rozdélil na ¢asti dle grafického
odlisent jejich pisma. Druha a tfeti namitana slovni ochranna znamka ,,Cleverlance® takové
déleni vizualné neumozriuji a stejné tak ani prvek prvni a étvrté kombinované namitané
ochranné znamky, kterému Urad spravné prisoudil dominantni Glohu vzhledem k jeho
. . v .. v ’ / TV vV ) v
velikosti a umisténi v kompozici téchto ochrannych znamek. Urad rovnéz spravné
poukdzal na drobné rozdily v pouzitém pismu napadeného oznadeni a namitanych
kombinovanych ochrannych znamek a na patrnou odli$nost v podobé prvku ,created it“.
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Zalovany se ztotoznil s Uradem v jeho zavéru o vizualni podobnosti napadeného oznacenti
s prvai a ¢tvrtou namitanou ochrannou znamkou ve velmi nizkém stupni. V pfipadé druhé
a treti namitané (slovni) ochranné znamky, kdy neni mozné zohlednit odlisnosti

. 4 4 M 4 v / 4 4 /4 4 vV M v
grafického razu jako u prvni a Ctvrté namitané ochranné znimky a rovnéz je treba
prihlédnout k jejich shodnému zacatku se zalovany neztotoznil s nazorem Utradu a dospél
k zavéru o jejich vizualni podobnosti ve strednim stupni.

Z fonetického z hlediska zalovany vysel ze zjisténi Ufadu o stejném poctu slabik
4 v 4 / v 4 4 4 / /4 M 4
napadeného oznadeni u druhé a tfeti namitané ochranné znamky a dominantniho prvku
prvai a cCtvrté namitané ochranné znamky. Vyslovnost avodnich dvou slabik ze tfi pak
. . ’ 7 7 7 v/ N « « v
vyhodnotil jako shodnou. Vyslovnost nasledujicich casti ,DOC* a ,lance“ je vSak zcela
rozdilna, coz pro celkovy vysledek porovnani predstavuje pomérné vyrazné rozdily.
Vysloveni dovétku ,Create it“ u druhé a treti namitané ochranné znamky vsak vzajemné
rozdily podtrhuje. Zalovany vzal v ivahu odlisnou vyslovnost treti slabiky porovnavanych
v 4 « Ve <« <« v/ v ’ Vv J4 4 / 4 /
oznaceni ,doc“ ¢i ,dok®, resp. ,lens“ a v pripadé prvni a ¢tvrté namitané ochranné znamky
jejich dalsi dovétek s vyslovnosti ,kryejt yt“. Tyto rozdily vyhodnotil jako natolik
vyznamneé, ze posunuji vzajemnou fonetickou podobnost na velmi nizky stupen. Toto
zdivodnéni také zalobce v rozkladu nenapadl. Pouze na zakladé prvnich dvou shodnych
slabik odmitl akceptovat zavér Uradu o velmi nizké fonetické podobnosti, a naopak
konstatoval, ze oznaceni jsou si velmi podobna. Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych

v 4 v / v 4 v v v/ v / 4 4 /
skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze v ptipadé vysledku porovnani napadeného
oznaleni s prvni a ¢tvrtou namitanou ochrannou znamkou je plné odpovidajici nizky
stupen fonetické podobnosti, a to v dusledku shora popsanych odlisnych slabik. Napadené
oznaceni pti srovnani s druhou a tfeti namitanou ochrannou znamkou podle odvolaciho

/ . vv/ ’ . / . v TV / v
organu vykazuje vyssi miru fonetické podobnosti, nez konstatoval Urad, ktery u téchto

4 / / 4 V. Vv / . 4 / o
namitanych ochrannych znamek dostate¢né nevzal v uvahu absenci rozdilnych prvka
»CREATE IT“ (s vyslovnosti ,kryejt yt“). Proto je tteba vyhodnotit napadené oznacleni s
druhou a treti namitanou ochrannou znamku jako oznaceni foneticky podobna ve
stfednim stupni.

K sémantickému porovnani zalovany uvedl, ze zalobce uplatnil v rozkladu pouze jedinou
vytku, a to s ohledem na vyznamové totozné slovo ,Clever® a odli$nost zalozenou na
’ g v J o . 01 V- / v
pouhém jediném slové. Podstatou rozkladové namitky tedy je dalezitost vyznamové
odlisnych casti porovnavanych oznadeni na vysledek jejich sémantického porovnani.
Zalovany se plné ztotoznil se zavérem Uradu, ze se jedna o slozky bez spolecného vyznamu
(tj. DOC vs. LANCE, CREATE IT). Cast spottebitelt navic nemusi druhé ¢asti namitanych
ochrannych znamek pfisoudit jejich Cesky vyznamovy ekvivalent (,kopi“ ¢ ,08tép®),
nebot jde o specificky vyraz, ktery neni mezi Ceskou spottebitelskou vefejnosti aktivné ani
M vV Vv v/ 7 4 v/ v o V 4 /4 . /4 4 4 4
pasivné Casto uzivan. V takovém pripadé pak nemuze mit dopad na sémantické vnimani u
spotrebiteld, ktefi nejsou s to postihnout jeho vyznam a budou jej vnimat pouze vizualné a
foneticky. Na zakladé vyse uvedeného odvolaci organ konstatuje divodnost rozkladové
/7 M 4 N4 . / vV 4 . 4 M ’ /
namitky namitajictho, pokud jde o uroven sémantické podobnosti porovnavanych
oznaleni. Vzhledem k Gvodnimu shodnému prvku je tfeba hodnotit ji jako stfedniho
v . . . , . . .o v
stupné, a nikoli jako velmi nizkou, jak ji klasifikoval Urad.

Zalovany posuzoval pravdépodobnost zamény i z hlediska celkového dojmu oznalen.

Z hlediska celkového dojmu zalovany dospél k zavéru o podobnosti napadeného oznaceni

s prvni a ¢tvrtou namitanou ochrannou znamkou ve velmi nizkém stupni z hlediska
. ’ 4 . 4 4 4 v 4 4 4

vizualniho a fonetického. V porovnani s druhou a tfeti namitanou ochrannou znamkou
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shledal napadené oznaceni na rozdil od Utradu podobnym ve strednim stupni ze vsech tri
hledisek. Napadené oznaleni nevykazuje s druhou a tfeti namitanou ochrannou znamkou
v 7 / / . ~ / Ve v
totozny nebo vysoce podobny celkovy dojem. Zalovany vyloucil pravdépodobnost
zamény mezi nimi, a to 1 ve formé asociace. Divodem je spole¢ny komponent ,,Clever®,
ktery je podle néj ve vztahu k relevantnim vyrobkim a sluzbam sugestivaim prvkem s
popisnym podtextem. RozliSovaci zpusobilost napadeného oznacleni pak spocliva ve
vzajemném spojeni tohoto prvku s nasledyjicim prvkem ,DOCY, ktery rovnéz vykazuje
popisné sugestivni charakter, nebot odkazuje na souvislost s pocitacovymi programy. Je to
tedy navaznost a poradi samostatnych prvka ,Clever® a ,DOC®, ktera napadenému
v 4 eV e Vv 4 o i 4 / / 4 M M
oznaleni zajistuje rozliSovaci zpusobilost. U namitanych ochrannych znamek je jejich
rozliSovaci zpusobilost zalozena na koncové dasti ,lance, jez je pro podstatnou cast
v M / v o M v / / o4 R4 / 4 V. V.  «
spotrebitelské verejnosti bezobsazna a pro tu zbyvajici ma jeji vyznam (,kopi/ostép®) ve
vztahu k relevantnim vyrobktm a sluzbam plnou rozlisovaci zpusobilost.

Dle zalovaného pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény kolidujicich oznaceni nelze
vychazet pouze ze sugestivai popisnosti prvku ,DOC* napadeného oznaceni a soucasné
/ / Ve Vv i i i A 4 / / 4
nelze z této Gvahy vyloudit odlisnou distinktivni ¢ast namitanych ochrannych znamek
»lance“. Oba tyto prvky ¢i dasti kolidujicich oznaceni vylucuji pravdépodobnost jejich
zameény.
Pokud jde o namitajicim pozadované uziti tzv. kompenzacniho principu, zalovany jej
nepovazuje za vhodné. Z této zasady vyplyva, ze je-li stuperi podobnosti samotnych oznaceni
vysoky, postacuje pro konstatovdni pravdépodobnosti zamény i pripadny niZ{ stuperi podobnosti
vyrobki a sluzeb a naopak. Celkovy dojem kolidujicich oznaceni neni vysoce podobny nebo
dokonce totozny z duvodu rozdilnosti ostatnich prvku. Zalovany poukazal na mylnou
interpretaci kompenzac¢niho principu vyplyvajici ze slovniho spojeni ,a naopak®. Toto
slovni spojeni must pti logickém vykladu znamenat, ze nizsi miru podobnosti ochrannych
4 vv/ 4 M / o] v v vVv
znamek nelze kompenzovat vyssi mirou podobnosti vyrobka a sluzeb, protoze s béznou
nebo nizsi rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky neroste nebezpedi zamény a
v /4 4 VvV *VV/ % 4 o . 4 V/
protoze ochranné znamky s béznou nebo nizéi rozlisovaci zpusobilosti nemohou pozivat
stejné ochrany jako ochranné znamky s vyssi rozlisovaci zptsobilosti.

Opacny vyklad by totiz vedl ke zcela absurdnimu zavéru, ze ochranné znamky s béznou
nebo niz$1 rozliSovaci zpusobilosti by za predpokladu shodnosti ¢i vysokého stupné

M 4 / / o \4 v/ M v . /4 M 4
podobnosti srovnavanych vyrobku a sluzeb pozivaly stejné silné ochrany jako ochranné
znamky s vysokou rozliSovaci zpusobilosti. Navic rozsudek SDEU ve véci C-39/97 fresil
situaci, v niz byly porovnavané ochranné znamky ,Canon“ a ,Cannon® shledany vysoce

/ . Vev v v/ ’ ’ « v v /

podobnymi, pricemz starsi ochranna znamka ,,Canon® byla soucasné ochrannou znamkou
s dobrym jménem a méla vysokou ptirozenou rozliSovaci zpusobilost. Aplikaci tohoto
rozsudku tedy neni mozno provadét mechanicky, ale pouze pti existenci shodnych
skutkovych okolnosti.

Z uvedenych divodl zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IV. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, Ze rozhodnuti zalovaného se vymyka ustalené praxi v
oblasti ochrannych znamek, a je proto v rozporu s legitimnim odekavanim zalobce, ze
nebude zasahovano do jeho prav z ochranné znamky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dle zalobce zalovany nespravné vyhodnotil nékteré argumenty zalobce. Tvrzeni
zalovaného v napadeném rozhodnuti si v nékterych castech odporuji a rozhodnuti je
nedostatecné oduvodnéno. Je proto v dale uvedenych castech neprezkoumatelné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvadi, ze Ufad postupoval spravné, kdyz
porovnavana oznaceni v ramci vizualniho porovnani nerozdélil na casti dle jejich vyznamu
4 o v / v i /4 4 v / 4 4 v v 4 v 4
nebo na slova, ktera primérny spotrebitel zna. Dale zalovany uvadi, ze rozdéleni oznaceni
v i o 4 4 .. 4 4 v/ v 4 M v
na spotfebiteldm znamé {asti je adekvatni pouze v pripadé posouzeni podobnosti téchto
oznaceni z hlediska sémantického a jeho vlivu na posouzeni podobnosti z hlediska
celkového dojmu. V pfipadé posuzovani vizualniho puasobeni oznaeni na vnimani
spotrebitele je dle zalovaného tfeba vychazet z grafického provedeni oznaceni. Uvedena
tvrzeni vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neodivodnuje. Uvedené dle zalobce
neni v souladu se zavedenou rozhodovaci praxi. Zalobce upozornil na napf. na rozhodnuti
Tribunalu T-356/02 ve véci Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG, na
které odkazoval jiz ve svém rozkladu. V uvedeném rozhodnuti je rozdéleni oznaceni na
dvé dasti dle jejich vyznamu provedeno také v ramci vizualniho a fonetického porovnani
oznaceni a je na néj kladen nalezity diraz. Zalobce uvadi, ze skuteCnost, ze spotfebitelé
rozdéli obé predmétna oznacCeni na dvé Casti dle jejich vyznamu ma podstatny vliv na
vizualni a fonetické porovnani oznaleni i na celkové posouzeni zaménitelnosti obou
oznaleni. Je vsak zrejmé, ze zalovany vyse uvedeny princip v napadeném rozhodnuti
neaplikoval, naopak jako dulezity faktor odtvodnujici udajnou absenci pravdépodobnosti
zamény porovnavanych oznaleni uvedl, ze zatimco napadené oznaceni je slozeno ze dvou
vizualné oddélenych slovnich ¢asti ,Clever® a ,DOC®, ochranné znamky zalobce se
skladaji z jednoprvkového vyrazu ,Cleverlance“. Protoze zalovany konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze namitané ochranné znamky dle jeho nazoru nelze z vizualniho
hlediska délit na dvé casti, nemuze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze slovo ,Clever® je v
namitanych ochrannych znamkach dominantni. Podle zalobce v$ak namitané ochranné
4 4 Ve 4 4 v M 4 v v /
znamky by dle rozhodovaci praxe pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény mély byt
rozdéleny na dvé slova ,Clever® a ,lance®. Prvni slovo ,,Clever” je v oznaceni dominantni,
M . \4 v M / b VVv/ 4 v /7 N/ v 4 ’
jelikoz spottebitelé svoji pozornost obvykle zaméfi pravé na prvni ¢ast oznaceni. Nazor
zalovaného o tom, ze slovo ,Clever® v oznalenich neni dominantni je CasteCné zalozen na
’ ’ v v / « v . / Ve
nespravnem predpokladu, ze slovni prvek ,Cleverlance® nebudou spotrfebitele pti
. 4 4 4 4 v v . . / Vv 4
vizualnim porovnani rozdélovat. Tento predpoklad, jak je uvedeno vyse, neni v souladu se
zavedenou rozhodovaci praxi. Pfi spravné aplikaci vyse citovaného principu, tedy
rozdéleni konkurenénich oznadeni na dvé casti, by dle nazoru zalobce méla byt
konstatovana dokonce vysoka vizualni podobnost. Zalobce ma za to, ze ptfi srovnani
oznacent:

Clever lance x Clever DOC

v souladu s rozhodovaci praxi, je vysoka podobnost a zaménitelnost oznaceni zfejma na
prvni pohled. Z hlediska fonetického zalobce povazuje podobnost obou oznadeni jako
minimalné stfedni. V ptipadé rozdéleni namitanych ochrannych znamek na dvé ¢asti by
dle nazoru zalobce méla byt konstatovina dokonce vysoka fonetickd a sémanticka
podobnost.

Dle zalobce lze tedy shrnout, ze zalovany konstatoval sttedni podobnost porovnavanych
oznaceni ze vSech tii relevantnich hledisek. Zaroven byla zalovanym potvrzena shodnost ¢i
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podobnost vSech napadenych vyrobka a sluzeb s vyrobky a sluzbami, pro které jsou
chranény namitané ochranné znamky. I pres vSe vyse uvedené vsak zalovany dosel k
zavéru, ze mezi porovnavanymi oznacenimi neexistuje dostateCna pravdépodobnost

S ~ . ’ o v/ / A v . . ’ v
zamény. Zalobci neni z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ je na jedné strané

.V ’ 01 V- « ’ v . .V ’ ’ v /
snizovana dulezitost slova ,,Clever” a na druhé strané je odlisnost porovnavanych oznaceni
oduvodnéna zejména pritomnosti popisného slova ,DOC“ v napadeném oznaceni.
Popisnost slova ,DOC* pfitom sam zalovany v rozhodnuti potvrzuje. K tomuto zalovany
uvedl, ze slovo ,Clever” z divodu svého tdajného popisného podtextu nepredstavuje
rozhodny faktor vedouci k pravdépodobnosti zamény. Dale bylo zalovanym
konstatovano, ze je slovo ,DOC, a to i pres svij popisné sugestivni charakter, dostalujici

Vv 4 / v 4 4 / / 4 Ve 4 4 i 4
pro odliseni napadeného oznaceni od namitanych ochrannych znamek. Pridani popisného
slova do oznaceni, které jinak zcela obsahuje prvni slovo namitanych ochrannych znamek,
oV .. M Vv 4 / v 4 Ve M / 4

nemuze zajistit odlisnost porovnavanych oznadeni. Pokud bychom pfijali uvedeny nazor
v ’ v v ’ w7 7 « ’ v - ’ . . ’
zalovaného, vsechna oznaceni obsahujici slovo ,,Clever” a zaroven jakékoli popisné slovo
by spadala mimo rozsah ochrany namitanych ochrannych znamek. Priklady takovych
oznaceni mohou byt napriklad oznaceni ,,CleverSOFTWARE®, ,,Clever DOKUMENT®,
»CleverKOMUNIKACE® apod. Uvedené je zcela v rozporu se smyslem znamkopravni
ochrany.

Zalobce namita, ze zalovany si odporuje v tvrzeni na str. 19, ze k eliminact
y poruj
v i 4 v / v 4 4 / / 4

pravdépodobnosti zamény napadeného oznaceni a namitanych ochrannych znamek
prispiva i graficka Gprava a barevné provedeni pisma napadeného oznaceni a v tvrzeni na
str. 14, ze v pfipadé porovnani slovnich namitanych ochrannych znamek a napadeného
oznaceni neni mozné zohlednit odlisnosti grafického razu. V téchto lastech je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce namita, ze zalovany si odporuje, pokud uvadi, ze kolidujici oznaceni se shoduji
pouze v nedistinktivnim prvku ,Clever®, ktery je udajné sugestivné popisny a soucasné
audatorni, a nehrozi proto pravdépodobnost zamény. Na druhou stranu ale zalovany
laudat h proto pravdépodobnost y. Na druhou st le Zalovany
v/ 4 4 v 4 o vV M .
pritomnosti uvedeného prvku v obou oznacenich odavodnuje jejich podobnost ve
strednim stupni, a to ze vSech relevantnich hledisek. Napadené si v této Casti odporuje a je
neprezkoumatelné.

Zalobce déle broji proti zavéru, e ,shodné proky , Clever” kolidujicich oznacent, je? zaklidaji
jejich podobnost, postradaji rozlisovaci zpisobilost, avsak jejich podobnost proto nelze povazovat
za zdvadnou ve smyslu, Ze by vedla k pravdépodobnosti zimény“. Pokud je ale konstatovana
podobnost oznadeni a zaroven shodnost ¢i podobnost vyrobkt a sluzeb, vedou tato zjisténi
dle ustalené rozhodovaci praxe ke konstatovani pravdépodobnosti zdimény. To potvrdil i
zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 21, kdyz uvedl, Ze ,byly ddany podminky, po jejichz
spinéni Ize obvykle dospét k zavéru o pravdépodobnosti zamény mezi kolidujicimi oznacenimi*.
Dle zalobce je proto napadené rozhodnuti v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim.

Dle zalobce je zjevné, ze si jednotliva tvrzeni v napadeném rozhodnuti zna¢né OdeI‘u]l,

nékterych ¢astech je pak rozhodnuti nedostatecné oduvodnéno, a je proto
neprezkoumatelné.

Zalovany se zaroven bez opodstatnéni odklonil od své dosavadni rozhodovaci praxe a
rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, ¢imz porusil jednu ze zakladnich zasad {innosti
spravnich organt dle §2 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu. Rozhodnuti
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zalovaného odporuje pozadavku predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a legitimniho
ocekavani.
V.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zaloby, e se Zalovany odchylil od své ustilené
rozhodovaci praxe a zaroven od rozhodovaci praxe SDEU (rozhodnuti T-356/02) tim, ze
M M i v 4 v 4 v v/ M M / /4 4 i
neaplikoval princip rozdéleni oznaleni na dvé casti dle jejich vyznamu také v ramci
vizualniho a fonetického porovnani oznadeni. Zalovany uvedl, ze se podrobné zabyval
4 4 i o4 v 4 4 Ve v 4 M i 4 4
porovnanim kolidujicich oznaceni, porovnaval ptitom oznaceni z hlediska vizualniho
fonetického 1 sémantického. Podobnost v$ak je konstatovana u prvku ,Clever®, ktery je
popisny a neni dominantni. Naopak rozdil vneseny prvkem ,DOC* versus ,lance® je
/ / V. /7 7 v i / 4 b Ve v / 4 v /
vyznamny a urlujici pro spotfebitele, ktery se v dané kategorii prihlasovanych/chranénych
vyrobkt a sluzeb pohybuje a ma vysokou miru pozornosti. Proto 1 pfes urcitou podobnost
/ / v O ~ / v . .
neni dana pravdépodobnost zamény. Zalovany uvedl, ze se odkazem na judikaturu a
rozhodnuti SDEU ve véci T-356/02 zabyval, avsak neshledal je jako ptiléhavé pro dany
ptipad, kdyz v uvedeném rozhodnuti proti sobé stalo slovni oznaceni VITAKRAFT a
kombinované ochranné znamky. Naopak v bodé 52 uvedeného rozhodnuti T-356/02 je
pro dany pfipad vyslovena premisa, jak pohlizet na oznaleni s prvky, které maji velice
obecny vyznam naznacujici kladnou vlastnost, a takovym slovem pro spotfebitele je jisté 1
prvek ,CLEVER® ..obecné verejnost nebude povazovatr popisny prvek, ktery tvori Cist
komplexni ochranné znamky, za rozlisovaci a dominantni prvek celkového dojmu vyrvareného
touto ochrannou znamkou... Analogické sivaby se pouziji na proky, které maji velice obecny
vyznam naznacujict kladnon vlastnost privaditelnou velké 7adé riiznych vyrobki nebo sluZeb.

Dle zalovaného uvedeny zavér vyzniva ve prospéch uvah vedenych zalovanym v tomto
fizeni. Tedy ze, i kdyz kolidujici oznaceni obsahuji shodné prvek ,clever®, ten vsak
nevykazuje dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost a k prihlasovanym/chranénym vyrobkum
a sluzbam je popisny a laudatorni. Proto na jeho zakladé nelze konstatovat zavadnou
podobnost posuzovanych oznaleni, jez by mohla veést k pravdépodobnosti zamény.
Primérny spotrebitel, vyznaCujici se nadprimérnou pozornosti v  pripadé
prihlasenych/chranénych vyrobka a sluzeb, bude schopen od sebe odlisit napadené
oznaceni a namitané ochranné znamky.

Zalovany tedy uvadi, ze se ve svém rozhodnuti neodchylil ani od judikatury SDEU ani od
své zavedené praxe. V souladu se svou praxi a praxi EUIPO a s odvolanim na Spolecné
prohlaSeni o spolené praxi, tykajici se relativnich davodd pro zamitnuti -

v /v . s e . ’ o o ’ .y /
pravdépodobnost zamény (vliv nedistinktivnich prvkt a prvkd s nizkou rozlisovaci
zpusobilosti, ze dne 2. 10. 2014, kapitola 5.4.), jsou-li ostatni prvky odlisné a oznaleni
nevykazuji identicky nebo vysoce podobny celkovy dojem, pak neexistuje mezi nimi
pravdépodobnost zamény. Kolidujici oznaceni sice obsahuji shodny prvek ,Clever®, ten
vak nevykazuje dostateCnou rozliSovaci zpusobilost. Proto na jeho zakladé nelze
konstatovat tzv. zavadnou podobnost a lze tedy predpokladat, ze primérny spottebitel
bude od sebe schopen odlisit shodné nebo podobné vyrobky a sluzby, opattené napadenym
oznatenim od vyrobkl a sluzeb, pro které jsou zapsiny namitané ochranné znambky.
Timto zavérem zalovany jasné prokazuje, Ze se drzi své praxe a zdsadu predvidatelnosti

’ ’ 4 b 4 v 4 4 4 .. Ve vV Vv .

spravnich rozhodnuti a legitimniho ocekavani nijak neporusil. Pouze se neztotoznuje s
nazorem zalobce v dané véci.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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VL. Vyjadteni osoby zGlastnéné na tizeni
V fizeni uplatnila prava osoby zicastnéné na rizeni spole¢nost CCA Group, a.s., jako
Ve v /4 / 4 /4 ./ v 4 / v v v
prihlasovatel napadené ochranné znamky, své vyjadreni k podané zalobé vsak nezaslala a
vyjadrila se az pfi jednani pred soudem.
VII. Jednani pted soudem

Zastupce zalobce pfi jednani pred soudem Zastupce zalobce pti jednani poukazal na
neobvyklé rozhodovani zalovaného oproti Uradu v této véci v posouzeni miry podobnosti
kolidujicich si oznaCeni. Uvedl, ze se zalovany sousttedil na koncové prvky

/ / v 7 Vev v ’ « g . . ’ v . . ,
porovnavanych oznaceni, pricemz vyraz ,,Clever® posoudil jako popisny, ackoliv popisny
je 1 koncovy prvek ,DOCY, ktery je nejznaméjsi zkratkou v oblasti softwaru. Zalobce
dovozuje, ze je-li prvek ,DOC“ popisny, pak prvek ,Clever® musi mit rozliSovaci

° . . . ’ . / v ’ ’ v / o

zpusobilost a je dominantni. Jinak by takové oznadeni neobstalo ve vécném prazkumu
prihlasky ochranné znamky. Zastupce zalobce dale poukazal na to, ze spolecnost zalobce je
znama spolecnost a napf. na veletrhu informacnich technologii pti kontaktu s napadenym
oznalenim si spotfebitel musi spojit toto oznaleni se zalobcem. Zastupce zalobce dale
oponoval tvrzeni zalovaného na str. 19, Ze napadené oznaleni je rozlisitelné barvou a
pismem, nebof namitané ochranné znamky jsou chranény i v barevném a grafickém
provedeni, a proto tato argumentace zalovaného postrada smysl.

Zastupkyné zalovaného poukazala kvyrazu ,Clever® na vysoce informovaného
v . b v 7/ 7/ v/ v/ 4 . 4 .
spotrebitele v oblasti informacnich technologii a na dal$i pouzivana popisna slova jako

v « v /v ° v ’ v . ’
napt. ,smart“ a uvedla, ze pravé z tohoto davodu se zalovany soustfedil na koncové prvky
oznaceni. K prednesu zastupce zalobce namitla, ze otazka absolutni zapisné zpusobilosti
nebyla predmétem zaloby a spojeni slov ,clever” s dalsimi vyrazy maze byt z celkového
dojmu schopny zapisu. Je véci podnikatelského rizika, jaké oznaceni si prihlasovatel
prihlasi k zapisu.

Zastupce osoby zcastnéné na fizeni se pripojil k vyjadfeni zastupkyné zalovaného a jen
doplnil k pfednesu zastupce zalobce, ze argumentace zalovaného na str. 18 a 19 ohledné
distinktivity oznaleni, tykajici se barevné a grafické odli$nosti je uéinéna pouze pro
zvyraznéni odli$nosti prihlaseného oznacleni.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobou uplatnénych bodu.

Zaloba neni dtivodna.
Skutkovy stav véci

V souzené véci je zalobou napaden zavér zalovaného o neexistenci pravdépodobnosti
4 v Ve 7V 4 v 4 4 4 4 4 4 N4
zamény prihlaseného oznaleni a 4 namitanych ochrannych znamek dle nasledujiciho
v v v / s TV [ /
prehledu, z néhoz vychazeli Urad i Zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z podkladu rizeni vyplyva, ze prihlaska napadeného barevného slovniho grafického

v 4 4
oznaceni v pI'OVCdCIllZ

S r iy
i £33 1:" f‘ l.
B | B I

byla zvetejnéna dne 13. 4. 2016 s pravem prednosti ze dne 10. 11. 2015 pro vyrobky a
sluzby zatazené do trid 9, 35, 38 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Prvni namitana kombinovana ochranna znamka v provedent:

»CLEVERLANCE create it“

byla zapsana 14. 3. 2012 s pravem prednosti ze dne 29. 7. 2011.

Druha namitana slovni ochranna znamka ve znéni:

»CLEVERLANCE®

byla zapsana dne 21. 11. 2007 s pravem prednosti ze dne 9. 3. 2007.

Treti namitana ochranna znamka Evropské unie ve znéni:

,Cleverlance®

byla u Utadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO) ptihlaSena dne 12. 3. 2007 a
zapsana dne 26. 8. 2008.

Ctvrta namitani kombinovan4 ochranni znimka Evropské unie v provedeni:
,Cleverlance create it“
byla u EUIPO prihlasena dne 29. 7. 2011 a zapsana dne 13. 12. 2011.

Soud nasledné uvadi prehled ochrannych znamek pro Gcely porovnani:

Mapadené oznadeni Namitané ochranné znamky

Cleverlance

1) e el

!QU ; EJU[: 2) CLEVERLANCE
3) Cleverlance

Cleverlance
4) GO o COn

Vsechny namitané ochranné znamky byly zapsany pro shodné tridy 9, 35, 38 a 42
Mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, pro které bylo prihlaseno i napadené oznaceni.

Z uvedeného je ztejmé, ze namitané ochranné znimky predstavuji vzhledem k napadené

Ve Vv / 4 M M v v/ /4 ’ 4
prihlasce ochranné znamky prioritné stars$i ochranné znamky ve smyslu ust. § 3 zakona o
ochrannych znamkach.

Pravni a judikaturni ramec k relativni zapisné nezptsobilosti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach ve znéni platném v rozhodné
dobé) Piihlasované oznaleni se nezapiSe do rejsttiku na zakladé namitek proti zipisu
ochranné znimky do rejstitku podanych u Utadu (dle jen "nimitky" vlastnikem star
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou
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a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a
ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou,

Soud v dané véci pfistoupil k prezkoumani zakonnosti rozhodnuti zalovaného v dusledku
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As
37/2011-154. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti fesil z dtvodu nejednotné
nazorove a judikatorni linie rozhodnou pravni otazku, zda posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, je véci
4 4 /v /7 Ve i i v 4 v \4 / v/ 4 4 /v 4
spravniho uvazeni ¢i nikoliv. Dospél k zavéru, ze v takovych pripadech se spravni uvazeni
4 / /4 M v /7 / v/ v 4 Ve _/ 4 4 M
neuplatni a uvedené otazky jsou véci vykladu pfislusného neurcitého pravniho pojmu a
M M **V_V / / / 4 v M i v M 4 4
jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Uvedeny zavér judikatorné zavazuje spravni
Ve v 4 M 4 v / 4
soudy, aby pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti ve vécech ochrannych znamek
Jan TV o / . ’ . / Y ’
neposuzovaly zavéry Uradu pramyslového vlastnictvi z hlediska volného uvazeni tohoto
/ V. 4 4 /4 Ve 4 v / v M 4
Uradu, a tim nebyly vazany urcitou mirou akceptace vécného prezkumu jeho rozhodnuti.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu nastolil zptsob soudniho prezkumu, kdy sam
soud primo zhodnoti spravnost aplikace platného prava na zjistény skutkovy stav.

Pro uvedeny ucel Nejvyssi spravni soud v otazce zameénitelnosti ochrannych znamek
vytyCil jako nezbytné pti aplikaci ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach uéinit
/ v/ v / Ve _/ 4 4 . 4 A4 4 / 4 4
vyklad prislusného neurcitého pravniho pojmu, s nimz zakon o ochrannych znamkach
spojuje moznost zapisu prihlaseného oznaleni do registru ochrannych znamek a garantuje

jeho dalsi znamkopravni ochranu.

Podle uvedeného ustanoveni je pti posuzovani zapisu ochranné znamky do rejstriku
’ ’ ’v ’ . v ’ v / J «
ochrannych znamek klicovy pojem ,, pravdépodobnost zamény ochranné znamky*.

A) Vyklad pravniho pojmu ,, pravdépodobnost zamény ochranné znamky*“

Ve vztahu k uvedenému neuréitému pravnimu pojmu povazuje soud za vhodné nejprve
zminit nékteré zakladni principy, jimiz se, a to 1 bez ohledu na dosavadni zptsob soudniho
prezkumu rozhodnuti U¥adu, dle konstantni a i naddle pouZitelné judikatury (ostatné
determinované evropskym pravem) ridi posuzovani zaménitelnosti prihlasovaného
oznacenti se stars$i ochrannou znamkou (¢i znamkami) namitajiciho.

Pri vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény ochranné znamky je treba vychazet z toho,
ze ochrannou znamkou podle § 1 zikona o ochrannych znamkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznadeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaleni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka
nebo sluzeb jiné osoby. Smyslem a éelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobkdi a
sluzeb riznych vyrobct, resp. poskytovateli; zaménitelnost nespoliva pouze v moznosti
zamény jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobca
(poskytovatel)) vyrobkt (sluzeb) stejného druhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 4 As 90/2006 - 123).

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud se verejnost
muze domnivat, ze dotlené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo
ptipadné z podnikt hospodarsky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-
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39/97, Recuell, s. 1-5507, bod 29; a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko prumérného
spotrebitele (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, &j. 4 As
31/2008 - 153; a rozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191,
bod 23).

Nejvyss$i spravai soud ve své judikature dovodil, Ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach je prekazkou branici zapisu pfihlasovaného oznacdeni do rejstriku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, ktera je dana
Ve i 4 v 4 4 / 4 v .. M
pouze pti kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a namitana
4 /4 4 4 M M vVv/ 4 4
starsi ochranna znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, &. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26. 10. 2006, &. 1 As 28/2006 - 97). Nejvy$i spravn
soud rovnéz prevzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenzacni zasadu
M / Vv / v/ N4 \4 v/ i
(viz vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 17) spoéivajici v tom, ze mensi podobnost mezi
vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a
v 7 4 v v v _Vv/ 4 / o
naopak. Z tzv. kompenzaéni zasady ovSem nelze dovozovat, ze vétsi podobnosti vyrobka
¢i sluzeb 1ze kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. 9 As 59/2007 -
141). Kompenza¢ni zasada se tedy uplatni jen v ptipadech, kdy jde o podobnost (v razné
V. v 4 / / 4 i v / o v /
mife) na strané porovnavanych ochrannych znamek i na strané vyrobku a sluzeb, které
maji byt porovnavanymi znamkami chranény.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochrannych znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje i Evropsky soudni
dvur, podle néhoz pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s prihlédnutim
ke vsem faktoram relevantnim pro okolnosti pfipadu (rozsudek ze dne 11. 11. 1997,
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni
vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich se znamek musi byt zalozeno na
celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je treba vzit v ivahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

Pokud jde o srovnani oznadeni, pravdépodobnost zamény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu prumérného spotiebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho
zdroje je nutno mit na zfeteli, ze spotiebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat
vice oznaleni ¢i vyrobkd, ze porovnava s obrazem v paméti ¢i dfivéjsim sluchovym
vjemem, ze ma primérnou pamét a primérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, &j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky
SABEL, bod 23; a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mtize byt proto
dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek
dominantni odliujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze
vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153). Oznacleni tak mohou byt zaménitelna 1
tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjiSténa i jen u jednoho ze slovnich prvkl (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢j. 7 A 119/99 - 32).
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Se znamkopravni ochranou je pojmové spjato, ze rizné ochranné znamky maji rizny
stupenn podobnosti, neboli Ze mira pravdépodobnosti zamény se u kazdé z ochrannych
4 V.. .. v/ v v i M o v v v
znamek odliSuje a nelze ji pausalné povazovat za identickou, v dusledku éehoz se nutné
o 7 / v 4 M i / /4 4 vv/ v 4
rizni 1 Groven ochrany, které se jednotlivé ochranné znamky tési. Ostatné z takového
pojeti znamkopravni ochrany vychazi i Evropsky soudni dvir, ktery kupt. judikoval, ze
v/ vVv/ v Vv 4 o M i 4 v/ 4 4 4 v _Vv/
¢im vyssi stupen rozliSovaci zpusobilosti ma star$i ochranna znamka, tim vétsi bude
pravdépodobnost zamény (napf. rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG,
Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 24) nebo ze znamky, jez maji vysoky stupen
rozliSovaci zpusobilosti af uz samy o sobé nebo v disledku dobrého jména, které maji na
trhu, pozivaji vétsi ochrany nez znamky s mensi rozliSovaci zpusobilosti (rozsudek ze dne
29.9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, bod 18).

Zapisna nezpusobilost prihlasovaného oznaleni z divodu pravdépodobnosti zamény neni
dana jakoukoli podobnosti. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
4 4 M v v v 4 M o M Ve v / v /7 M M
znamkach jednoznacné plyne, ze zapisnou nezpusobilost prihlasovaného oznaceni indikuje
jen podobnost zdvadnd, tj. podobnost zaménitelna (starst literatura a judikatura hovori téz
o podobnosti ¢i zaménitelnosti $alebné), tedy jen takova podobnost mezi ptihlasovanym
v 4 v/ 4 v/ v i / Ve v i vV
oznalenim a star$i ochrannou znamkou (popfipadé mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se
Ve v 4 v 4 4 4 ./ Vv o 4 v 4 v
prihlaSované oznacdeni a ochranna znamka vztahuji), jez pusobi pravdépodobnost zamény
v v - i v i v o / o Ve v i
na strané verejnosti (zaménitelnost) ohledné puvodu vyrobkua ¢i sluzeb (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008 ¢. j. 4 As 90/2006 - 123).

Podle ustalené judikatury SDEU musi byt existence nebezpeli zamény u vefejnosti
posuzovana celkové, tj. musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného
ptipadu (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 22; Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 18; a rozsudek SDEU ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark
Trust v. OHIM, C-254/09 P, bod 44).

Pro srovnavani slovnich oznaceni Soud prvniho stupné (pozdéji Tribunal) dovodil radu
pomocnych kritérii z hlediska prumérného spotrebitele.

Predné pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
Castem nasledujicim [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, El Corte Inglés v.
OHIM - Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espatia (MUNDICOR), T-183/02 a T-
84/02, Recuell, s. 11965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005, L’Oréal v. OHIM - Revlon
(FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. I1-949, body 64-65], byt tato sivaha neplati ve vsech
pripadech. V nékterych rozsudcich bylo naopak konstatovano, ze vyznam prvni Casti
oznaceni nelze preceriovat, nebot pfi porovnavani jednotlivych oznaleni z hlediska jejich
mozné zaménitelnosti je tfeba posuzovat oznaleni jako celky [v tomto smyslu srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 18. 6. 2008, The Coca-Cola Company v. OHIM T - 175/06,
rozsudek Tribunalu ze dne 14. 10. 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. 1I-4335, bod 50; a ze dne 6. 7.
2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-
117/02, Sb. rozh. s. 1I-2073, bod 48 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2009, ¢&. . 7 As 24/2009 - 142].

Za druhé, 1 kdyz pramérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a
nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, Ze si spotfebitel pti vnimani
slovatho oznaceni rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznaluji konkrétni
vyznam nebo které se podobaji sloviim, ktera zna [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 6. 10.
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2004 Vitakraft-Werke Withrmann v. OHMI - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, bod 51 a ze
dne 13. 2. 2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb.
rozh. s. 11449, bod 57].

Za tfeti, prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jejt
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005
Cerveceri aModelo v. OHMI - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO),
T-169/02, bod 34 a tam citovana prejudikatura a vyse citovany rozsudek PAM-PIM'S
BABY-PROP, body 51-52].

Podle zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 90/2006 - 123
wzdpisnd nezpusobilost priblasovaného oznacleni neni dina jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zdvadnou, tj. podobnosti, jeZ wvyvolivi
pravdépodobnost zamény obledné pivodu vyrobki (i sluzeb. Nejvyssi spravni soud vysel
z uvedenych vychodisek také v rozsudku €. j. 1As 6/2018-95.

Posouzeni Zaloby

Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, nebot by nebylo mozné zabyvat se vécnou argumentaci, pokud by
napadené rozhodnuti neobstalo pro strance formalni.

Povahu neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organg, resp. soudd, vymezila bohata
austalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“). Podle této
judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé,
jakymi Gvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (srov. napfiklad rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

Meéstsky soud neshledal, ze by se zalovany rozkladovymi namitkami zalobce nezabywval
nebo ze by se s nimi vyporadal nedostateCnym, resp. rozpornym zpusobem, jak namita
zalobce. Jak je patrné ze zalobni namitky, ze zalovany nepostupoval podle své spravni
praxe a odklonil se v posouzeni véci od rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, zalobce v
podstaté neprezkoumatelnost spojuje s nespravnym posouzenim podobnosti kolidujicich si

v 4 VeV v VVeV_V 4 M M \4 TV M v / 4 M v 4
oznaleni, priCemz tézistém namitek je, ze Urad 1 zalovany nevychazeli z rozdéleni
porovnavanych oznaceni na dvé Casti i z hlediska vizualniho a fonetického, dle rozhodnuti
Tribunalu T-356/02 ve véci Vitakraft. Nejde tedy o vlastni podstatu neptrezkoumatelnosti

V7 N4 a4 / 4 4 . o v _ 7/

spocivajici ve vaznych vadach rozhodnuti, zde v nedostatku a rozpornosti odavodnént, ale
spiSe o nesouhlas zalobce se zptsobem, jak byla v posuzované véci otazka (ne)podobnosti
oznaceni hodnocena.

Zptsob vyhodnoceni miry (ne)podobnosti porovnavanych oznadeni je predmétem
vécnych namitek zalobce, a to dle zalobnich namitek, soustfedénych zejména na stfet
oznateni ,CleverDOC* a ,Cleverlance®, tj. na zplsob posouzeni ptihlaseného onaleni
s 2.a3. namitanou ochrannou znamkou.

S ohledem na vyse uvedené principy, jimiz se fidi posuzovani zaménitelnosti
Ve v /4 v 4 . 4 /. 4 M /4 . ’ ’ ’
prihlasovaného oznaceni, determinované evropskym pravem, zejména hledisko vnimani
oznaleni primérnym spotfebitelem, soud nepovazuje zavéry zalovaného za rozporné. Pti
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porovnani prihlaseného oznaceni skazdou z namitanych ochrannych zname z kazdého
hlediska (vizualniho, fonetického 1 sémantického), muselo byt logicky vzato v Gvahu, jak
tato oznaleni pusobi na prumérného spotrebitele pravé pusobenim pfiznaénym pro to

které hledisko.

Porovnani prihlaseného oznaceni s 2.a 3. namitanou ochrannou znamkou:

Projev vizualni zpusobuje, ze prihlasené oznaleni i 2. a 3. namitana ochranna znamka
pusobi jako jednoslovny vyraz se shodnym zalatkem. V tomto sméru tedy nejsou
porovnavana oznaleni rozdélena, proto jejich vjem je vjemem jednoslovného vyrazu.
Nicméné vizualni odlisnost je dana v prihlaseném oznaceni ,CleverDOC® grafickym
ztvarnénim druhé asti slova ,DOC®, coz také umoznuje vnimat toto oznaceni jakoby
4 N4 v/ 4 Ve 4 4 M 4 4 Vv i v o b v
sestavajici se ze dvou casti. Pri posouzeni této vizualni odlisnosti vSak zustalo jisté
i / v M Ve /v 4 v 4 4 /4 / 4
neopominutelnym, ze jak prihlasené oznaceni, tak 2. a 3. namitanad ochranna znamka
zalinaji pismeny ¢i prvkem ,Clever®, tj. shodnym prvkem. Nicméné tuto skutecnost nelze
v ’ . . / ’ 5 eev Ve . ’ v « /
prevzit automaticky jako zasadni, af jiz lze ¢i nelze vizualné slovo ,CleverDoc” vnimat
souvisle ¢i oddélené, v kazdém pripadé jsou to oba prvky upoutavajici spottebitele, a to jak
prvek ,Clever® - ten jako prvni a prvek ,DOC® - ten jako zvyraznény a grafickym
provedenim oddéleny od prvku ,Clever®. Toto vizualni vnimani u srovnavané 2. a 3.
namitané ochranné znamky nenastava. V uvedeném sméru proto soud povazuje za
skutkové opodstatnéné a logické hodnoceni zalovaného, ze u tohoto porovnani je treba
nejen vnimat prvopocatek ,Clever®, ale také, a to paralelné a ne méné vyznamné, i prvek
»,DOC“ a vychazet z grafického provedeni oznacent, jak to spravni organy obou stupnu
ucinily. Toto skutkové odtvodnéni postacuje, nebot vychazi ze zfejmych podob
4 / v 4 4 i Ve /v / v 4 4 /
porovnavanych oznaceni. Hodnoceni podobnosti prihlaseného oznaceni a 2.a 3. namitané
ochranné znamky z vizualniho hlediska vychazi z nasledujiciho:

a) porovnavana oznaleni jsou jednoslovna, nelze je rozdélit jako je tomu pro
% 4 4 Ve /v / v 4 4 4 &
Ucely porovnani prihlaseného oznacenti s 1. a 4. namitanou ochrannou znamkou, které jsou
viceslovné,

b) presto je treba vychazet z grafického provedeni, které dle Uradu i zalovaného zpusobilo
vizualni rozdil ve ztvarnéni prihlaseného oznaleni odlisné ve dvou kratsich viditelnych
komponentech.

Z uvedeného vyplyva, ze Urad 1 zalovany nerozdélil porovnavana oznaceni dle jejich
vyznamu, avsak , rozdélil“ je z hlediska vizualniho pisobeni v disledku jejich grafického
’ J / v .y VI

provedeni. V uvedeném spravné shledal odlisnost, kterou neposuzoval autonomné, jak
pozaduje zalobce - totiz jediné, ze prvek ,Clever” je na prednim misté oznacenti, ale tento
dil¢i zavér postavil vedle dal$ich porovnani z hledisek fonetického a sémantického

[ 4 4 /. v 4 ’ 4 . ’ / \4 4
pusobeni porovnavanych oznaceni. Uvedena hodnoceni nejsou rozporna, nybrz sleduji
oznaceni skutecné tak, jak dvojim zpisobem na spotiebitele ptsobi.

Foneticky jde o podobné pusobeni pfihlaseného oznacdeni a 2.a 3. ochranné znamky. Na
v/ v 4 o 4 V1.7 <« 4 Ve . V1.7 <«
pocatku oznaceni pusobi znélym prvkem ,klevr® a posléze pristupuje znély prvek ,dok“ a
»lens“ nebo ,lance®, a to podle znalosti anglického jazyka u spottebitele. Ptiblizné vice nez

. . /7 V7 . v 4 M *V /. /. / M v
z poloviny jde v druhé casti oznaceni foneticky o odlisny vyrazovy prvek, jeho prevaha
vdélce u namitanych ochrannych znamek je zjevna, avsak je na druhé strané
kompenzovana tim, ze kratsi prvek ,klevr® je na pocatku. Soud se shoduje se Zalovanym
v tom, ze z hlediska fonetického jde o fonetickou podobnost ve stfednim stupni.
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Sémanticke hledisko porovnani ptihlaseného oznaceni a 2. a 3. namitané ochranné znamky
o v v « v/ 71 7
se spolu s durazem zalobce na to, ze prvek ,Clever” je na pocatku slova, dotyka jeho
4 4 4 v /4 / v 4 M 4 M 4
zasadntho tvrzeni, ze podobnost porovnavanych oznaceni je dana dominanci prvku
»Clever” s upozadénim ostatnich slovnich prvka ¢i dokonce 1 dalsich slov u 1. a 4.
4 4 / /4 4 M 4 v 4 1A Vv v
namitané ochranné znamky. Dle soudu sémantické vyznéni popira tezi zalobce, ze prvek
»Clever” je dominantnim prvkem zakladajicim podobnost kolidujicich si oznaceni. Vyraz
»Clever” je bud spotfebitelské vefejnosti, ovladajici anglicky jazyk nebo nékteré jeho
vyznamy, znam jako slovo ,chytry“, tedy evokuje pochvalny vyznam a navozuje kladné
hodnoceni nabizenych vyrobku a sluzeb. Spottebitelska vetejnost, pro kterou jsou uréeny
nabizené vyrobky a sluzby v oblast trhu s informacnimi technologiemi bude anglickému
vyznamu slova ,clever® rozumét a bude jej vnimat toliko jako laudatorni vyraz,
adjektivum navozujici pfiznivé hodnoceni. Pro spotfebitelskou verejnost mimo tuto oblast
a bez znalosti anglického jazyka sice neptjde o znalost vlastniho vyznamu tohoto slova,
v o * v 4 M 4 v 4 i .. / / o 4 /
avsak pujde o oznaceni spojené soznaCenim i jinych vyrobku nabizenych na trhu
spotrebitelského zbozi, v obchodnich retézcich, takze i takova spottebitelska verejnost si
tento vyraz spoji s nabidkou néceho pfiznivého, dobrého, co stoji za to si koupit. Jde o
/ 4 v/ 7 M M 4 v v / M / v M
prvek, ktery neni uzivan jen ve spojeni s predmétnymi vyrobky a sluzbami. Soud proto
prisvédCuje spravnim organiim obou stupni v tom, ze Cast oznaceni ,Clever” nepredstavuje
rozhodny faktor, ktery by mél zasadné determinovat pravdépodobnost zamény. V kazdém
ptipadé nejde o fantazijni a natolik neobvykly prvek, ktery by odtvodnoval jeho
dominantni roli jak ve vizualnim, tak i sémantickém vnimani v ramci porovnavanych
v / . / v/ V7 7 « Ve /v ’ v ’ «
oznaceni. To nadto ve spojeni s dalsi ¢asti slova ,doc” u prihlaseného oznacenti a ,lance“ u
namitanych ochrannych znamek, je-li zfejmeé, ze tyto konecné Casti oznaceni se vyznamné
lisi mimo vizualni a fonetické vjemy i ve vjemu sémantickém. Zatimco lze ptitakat tomu,
ze cast ,DOC® lze rovnéz vnimat jako ¢ast popisnou (oznacujici Casto dokument), ¢ast
slance® je vanglickém prekladu zcela odtazita od nabizenych vyrobku a sluzeb, nebot
’ V.V« ’ v . . / . ’ . . ey
znamena ,, o$tép“, kopi...) u verejnosti neznalé anglického jazyka jde o zcela fantazijni
’ . ’ « « . Ve /v / v ’
vyraz. Spojeni prvku ,Clever® sprvkem ,lance“ tak oproti prihlasenému oznaceni
sestavajictho se s popisnych prvku ,clever® a ,doc obstoji jako oznaceni odlisné z davodu
/ . . . ’ « 7V / v / /
rozhodného distinktivniho prvku ,lance“. Proto hodnoceni zalovaného, ze porovnavana
v /7 M . 4 M 4 4 v 4 /v . 4 <’/
oznacenti jsou si z hlediska séemantického podobna ve stredni mife je naprosto odpovidajici
zjisténému a logicky zhodnocenému skutkovému stavu, tj. s prihlédnutim, tomu, ze prvek
~clever” (byt popisny), je ale spolecny, a prvek ,doc“ (byt popisny) a ,lance® (distinktivni),
jsou odlisné, tj. jejich pomér ve vztahu ke ,,Clever” odtvodnuje stfedni miru podobnosti. V
uvedeném sméru je treba k namitkidm zalobce ohledné postupu zalovaného v rozporu
s evropskou judikaturou osvétlit, ze je to pravé tato judikatura, ktera v zalobcem
odkazovaném rozsudku Tribunalu ve véci T-356/02 posvétila, ze popisny prvek, ktery
tvofi Cast komplexni ochranné zniamky, nebude vefejnost povazovat za rozliSovaci
dominantni prvek, a to také analogicky u prvkd, které maji obecny vyznam naznalujici
kladnou vlastnost pfiraditelnou velké fadé riznych vyrobkd a sluzeb. Uvedeny rozsudek
vzal zalovany v Gvahu ve svém hodnoceni sémantického hlediska na str. 19-20 napadeného
rozhodnuti.

Z hlediska celkového dojmu ptihlaseného oznaleni 2. a 3. namitané ochranné znamky tak
Ve v V.. 4 ’ ’ v 4 M o 4 v v/ . v

soud prisvédcuje tomu, ze porovnavana oznaceni sice pusobi ze vSech tf1 hledisek podobneé,
avSak v ramci své struktury nikoliv zaménitelné, nebot jejich koncové Casti, pti uchopeni
({3 VvV v ’ 4 Ve 4 4 / vV Vv 4 /4 v 7

prvku ,Clever” jako bézné znameho ¢i potkavaného vyrazu, umoznuji napadené onaceni
vnimat a rozeznat od ostatnich, které maji prvky ,Clever® rovnéz v kompozici oznaleni.
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Pokud zalobce postavil své namitky na distinktivité slovatho prvku ,Clever” vychazejici

M 4 v 4 v 4 v/ i v 4 M / Vv
zjeho umisténi v predni Casti oznaleni, pak tyto jeho argumenty vzhledem k vyse
uvedenému posouzeni jednotlivych hledisek podobnosti 1 celkového dojmu oznaceni
neobstoji.

Posouzeni podobnosti prihlaseného oznaceni a 2. a 3. namitané ochranné znamky jako
klicového rozsahu zalobnich namitek pak nemohou nez ovlivnit i zavér v otazce
podobnosti prihlaseného oznaceni s 1. a 4. namitanou ochrannou znamkou. Protoze 1. a 4.
namitana ochranna znamka maji ve své struktufe dalsi pridavné slovni prvky ,create it“ a
nadto v grafickém provedeni, bylo treba k této odlisnosti prihlédnout, nebot je nejen
vizualné, foneticky a sémanticky strukturované doplnujici namitané oznaceni
»Cleverlance® slozeného z distinktivniho prvku ,lance, ale je také dopliikem vyzyvajicim
k urcité tvorbé - tvofreni, coz ve spojeni s oznacenim ,Ceverlance (chytry ostép, nebo
bezobsazného vyznamu) je rovnéz bud fantazijni nenavozujici pfiznalnost s vyrobky a
sluzbami, jez chrani, nebo je také bezobsazné.

S ohledem na posouzeni miry stfedni podobnosti prihlaseného oznaceni ve srovnani se 2. a
3. namitanou ochrannou znamkou nemohl tedy zalovany pfi posouzeni dalsi odlisnosti u
1. a 4. namitané ochranné znamky dospét ke stejnému posouzeni podobnosti ve stredni

V. Ve i 4 / 4 v /v 4 M 4 4 i / / i / M v v
mife a ucinil spravny zavér o snizeni vizualni, fonetické a sémantické podobnosti véetné
celkového dojmu oznaceni na nizky stupen.

Z uvedenych duvodu jsou zalobni namitky zalozené pouze na priorité vyznamu slovniho
prvku ,Clever®, ktery mél byt vyvozen jediné z rozdéleni oznaceni na jednotlivé Casti, coz
zalovany ve svych hodnocenich v podstaté uéinil a z jednotlivych hledisek vysvétlil miru a
vyznam tohoto rozdéleni, ned@ivodné. Zalovany uvedl, kdy zohlednil oznadeni jako celek a
kdy bylo nezbytné vnimat jeho jednotlivé casti. Namitka rozporného oduvodnéni o
nezohlednéni odlisnosti grafického razu zalovanym vychazi z nepochopeni textu,
tykajicitho se srovnavani grafického razu oproti 1.a 4. namitané ochranné znamce, které se
graficky odliSovaly doplnujicimi prvky ,create it“. To bylo hlediskem odtvodnéni nizkého
stupné podobnosti u 1. a 4. namitané ochranné znamky.

Zalovany vdané véci aplikoval svou spravni praxi, tj. jak pfistupuje k posouzeni
pravdépodobnosti  zamény zjednotlivych hledisek vnimani oznadeni i okruhu
v . ’ v . . ’ . v , . . . .
spotrebitelske verejnosti a celkového dojmu oznaceni. Aplikoval i evropskou judikaturu,
tykajici se posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek, a to to konkrétné i rozsudek
Tribunalu ve véci T-356/02, o ktery zalobce opiral svou namitku legitimniho odekavani a
citoval znéj (bod 52) pasaz zcela ptiléhavou pro posouzeni vtéto véci (str. 19-20)
napadeného rozhodnuti. Uvedeny rozsudek vyzniva ve prospéch zavéra zalovaného. Ve
. . . vv/ 4 4 . /v \4 / v/ /
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse) se zalovany vyporadal take s tzv.
zavadnou podobnosti ochrannych zniamek, ktera neznamena podobnost vnimanou
\4 . v 4 ’ v / o \4 / v 4
zalobcem, tj. podobnost oznaceni a zaroven podobnost vyrobku a sluzeb, nybrz znamena
takovou podobnost, kdy lze predpokladat, ze primérny spotiebitel nebude schopen
odlisit, ze vyrobky a sluzby pochazeji od rtznych subjektG. Vzhledem k dnes jiz bézné
pouzivanému vyrazu ,Clever” na rizném spottebitelském trhu pak primérny spotiebitel,
tj. fadné informovany, pfimérené vnimavy a opatrny, zvlasté v dané oblasti informadnich
technologii, si sporna oznaceni nezaméni.

Zalovany také v souladu s jiz vy$e predestienou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu
vylozil pro tento pripad shodnych trid vyrobk a sluzeb kompenzaéni princip tak, jak jej
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chape stavajici judikatura pravé ve vykladu této zasady s dovétkem ,a naopak®. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2As
96/2015-59 z tzv. kompenzacni zasady pak naopak nelze dovozovat, ze vétsi podobnosti

/ o v eV _V /4 / /
vyrobku a sluzeb lze kompenzovat zjiSténou nepodobnost porovnavanych ochrannych

/ ~ / / ’ v 7 7 Vel -
znamek. Zalovany v napadeném rozhodnuti pak tuto kompenzaéni zasadu vylozil 1 pro
/ Vv /4 4 4 4 4 Vv *VVv/ Vv 4
Ucely znamkopravni ochrany, kdy ochranné znimky sbéznou nebo nizsi rozliSovaci

o i 4 vv/ 4 i / o \4 4 v .
zpusobilosti nelze kompenzovat vyssi mirou podobnosti vyrobku a sluzeb. V souzené véci
s ohledem na podobnost kolidujicich si oznadeni nebylo na misté kompenzalni princip
aplikovat.

IX. Zavér a niklady tizeni

Z vyse uvedenych duvodt dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano vsouladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvais. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterj mél ve véci tspéch, pak niklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 véty
4 v v v / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 i v
prvai s. t.s., podle néhoz osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé
zulastnéné na tizeni soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot podminky pro jejich
Ve 4 4 v v /7 v v/ 4 .
ptiznani nebyly splnény, kdyz ji nebyla soudem ulozena zadna povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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