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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: ARMEX GLOBAL ass., ICO 27319237
se sidlem Biskupsky dvtir 2095/8, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 53679/17/5100-41458-
710158,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho teditelstvi ze dne 11.12.2017, ¢.j.
53679/17/5100-41458-710158, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Jakuba Hajducika, advokata.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéntho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
9.5.2017, ¢.j. 3538803/17/2001-52525-108460 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta namitka zalobce, v niz pozadoval Grok dle §
254 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥d, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,DR), jelikoz
dfivéjsi zménou rozhodnuti o vysi droku z vratitelného preplatku [rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 1506/17/5300-21441-708995 (dale jen ,rozhodnuti o vysi Groku z
vratitelného preplatku®)], kterym byl tento Grok priznan, doslo dle zalobce k naplnéni
hypotézy dle odst. 1 citovaného ustanoveni.

.V zalobé zalobce predné uvedl, ze podstatou sporu jsou nasledky pretrvavajici neochoty
zalovaného podridit se nosnym dtvodim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps
3/2013-47 (dale jen ,rozsudek Kordarna®).

. Zalobce namitl, e mu po dobu nékolika let spravce dané odmital predepsat na osobni
danovy ucet urok ve smyslu rozsudku Kordarna. Timto nespravaym Grednim postupem
byl Zalobce poskozen, a proto se domahal odskodnéni z castky aroku, s niz nemohl
disponovat. Zdaraznoval, ze materialnim jadrem judikatury Soudniho dvora EU, ktera
byla aprobovana rozsudkem Kordarna, je potieba nediskriminovat platce na
harmonizovaném trhu EU zadrzovanim nadmérného odpoctu DPH tim, zZe je po tuto
dobu poskozen nemoznosti nakladat s castkou nadmérného odpoctu a nemuze plné
vykonavat svou ekonomickou ¢innost. To se podle nazoru zalobce vztahuje jak na
zadrzovani nadmérného odpoctu, tak na zadrzovani kompenzace za nemoznost nakladani s
nadmérnym odpoctem.

. Rozhodnutim o vysi Groku z vratitelného preplatku byla Zalobci ptfiznana Ghrnna ¢astka
646 770 K¢ (za zdariovaci obdobi 3. ¢evrtleti 2011 ve vysi 488 795 K¢, zdanovaci obdobi
1. Cevrtleti 2012 ve vysi 42 983 K¢, zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 51 593 K¢ a
zdatiovaci obdobi 3. ltvrtleti 2012 ve vysi 63 399 K¢). Jak plyne z bodu 15. tohoto
rozhodnuti, byly nadmérné odpocty vraceny zalobci dne 14. 5. 2013, resp. 29. 5. 2013,
takze Grok z jejich zadrzovani mél byt zalobci ptiznan rozhodnutim bezodkladné (§ 155
odst. 5 DR), coZ se nestalo a aroky byly pfiznany a? dne 24. 1. 2017 (den dorudeni
rozhodnuti). Nebyly ale vyplaceny, a¢ darlové organy mély tuto povinnost (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Afs 286/2017-26). O vyplaceni vede
zalobce spor u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 39/2017 (pozn. soudu, zaloba byla
odmitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2019, ¢.j. 5 A 39/2017-28,
kasa¢ni stiznost zalobce byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2019, ¢. j. 10 Afs 259/2019-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dle zalobce postavil zalovany napadené rozhodnuti na mylné tezi, ze rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim o stanoveni dané (bod 7.). Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-
39, jenz se zabyval povinnosti celniho organu odskodnit mésto, které bylo nuceno zaplatit
pokutu uloZenou Utadem pro ochranu hospodafské soutéZe a poté uspélo s Zalobou proti
jeho rozhodnuti, cit. ,,Ucelem diroku z neopravnéného jedndni spravce dané neni sankcionovat
stat (slovy stéZovatele ,postihovat ) za nezikonné jednani (pochybeni), ale adresatu nezakonného
rozhodnuti (ktery md v ramci délené spravy pri placeni statem uloZenych plnéni postaveni
dariového subjektu) kompenzovat nemoznost disponovat se svymi financnimi prostredky.“.

To odpovida poskozeni zalobce, ktery také nemohl nakladat s ¢astkou ve vysi 646 770 K¢,
coz se zménilo az s rozhodnutim o vys$i droku z vratitelného preplatku. Aplikaci zavéra z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 15. 9. 2016, €. j. 9 Afs 128/2016-39, 1 na oblast
uroku podle danového radu potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 8 Af 34/2013-34, a kasalni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017-36 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 2
Afs 148/2017%), na ktery zalobce odkazal.

Rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2017 vyvraci téz argument zalovaného v napadeném
rozhodnuti (bod 9.), dle néhoz nema zalobce narok na ,urok z droku“ také proto, ze za
nepredepsani troku dle § 254 DR ve lhaté dle jeho odst. 3 nestanovuje DR spravci dané
zadnou sankci, ani neptriznava danovému subjektu kompenzaci ve formé troku (zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-
45). Dle rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017, vsak nejde o pravy ,urok z Groku®, nebot ¢astka
prvotniho uroku (tj. troku z vratitelného preplatku) je jiz ohranicena a lze ji chapat jako
novou jistinu danoveho preplatku sui generis. Nejde (jak tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45) o urok prabézné uétovany z
postupné narustajictho droku prvatho. Z uvedeného tak vyplynulo, ze na projednavany
ptipad nelze aplikovat judikaturu a doktrinu, ktera se tyka otazky brani droka z troku.
Rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2017 rovnéz vylozil pojem ,rozhodnuti o stanoveni dané®, a to
velmi Siroce jako rozhodnuti, kterym je ulozeno (stanoveno) nékteré z penézitych plnéni
spadajicich pod legislativni zkratku ,dan®, coz opét dopada na pripad zalobce.

Zalobce konelné upozornil, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze zatimco
nadmérny odpodet je jistou formou ,vlastnich® prosttedkt daniového subjektu, o Grocich
se to fici neda. Ve smyslu rozsudku Kordarna je dle Zalobce trok kompenzaci (coz
potvrzuje i napadené rozhodnuti) za nemoznost nakladat s nadmérnym odpoctem.
Kompenzace v podobé tGroku je majetkovym pravem zalobce, a proto druhem jeho
»vlastnich® prostfedkd. Pti jejich zadrzovani je pak logické, ze zalobce musi mit narok na
odskodnéni, jako kdyby byl zadrzovan jakykoliv jiny preplatek, jak dovodil rozsudek sp.
zn. 2 Afs 148/2017.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvodem k rozsudku Kordarna poznamenal, ze se
v . Y v , . . Voo .

pouze pokousel jeho zavery pred soudy vyvratit, proto je neprijal thned. Nakonec se tak

ovéem stalo, o ¢emz svédli i rozhodnuti o vysi Groku z vratitelného pfeplatku. Leé

podstata projednavané véci je dle zalovaného zcela jina.

Zalovany nerozporoval, Ze v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 byla posuzovana de facto
shodna pravni otazka jako v nyni feSené véci (v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 pozadoval
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ralobce arok dle § 254 DR z &astky ptiznaného Groku dle § 254 DR, v nyni fefené véci
pozaduje Zalobce trok dle § 254 DR z troku pfiznaného dle § 155 DR). Zalovany viak
s rozsudkem sp. zn. 2 Afs 148/2017 nesouhlasil, procez predlozil svij odlisny pravni nazor
podlozeny svou vlastni argumentaci, kteryzto postup je mozny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 2 Afs 15/2017-23). K tomu dodal, Ze rozsudek sp.
zn. 2 Afs 148/2017 neptredstavuje ustalenou judikaturu.

Rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2017 si vytycil dvé zakladni otazky, na jejichz posouzeni (a
kladné odpovédi na obé) zavisi p¥iznani Groku dle § 254 odst. 1 DR, a sice a) zda samotny
prvni urok, k jehoz placeni byl spravce dané povinen, mtze byt povazovan za dan v $irsim
slova smyslu a dale, b) zda lze mit za to, ze je Grok pfiznavan rozhodnutim o stanoveni
dang, o ném? hovoi pravé § 254 odst. 1 DR.

Zalovany nesouhlasil jiz s vymezenim otazky a), nebot ji nepoklada za relevantni. Z § 254
DR explicitné plyne, ze narok na arok vznika z lastky, kterd byla dafovym subjektem
uhrazena, nikoliv z ¢astky thrady dané. Nejvyssi spravni soud st je této skutecnosti védom,

v 4 M 4 / v v VeV Ve V/ / 4
presto dale pracuje s terminem thrada dané, pres néjz se dostal k $irSimu vykladu prvni
podminky pro ptiznani naroku dle § 254 odst. 1 DR, a sice ze se jedna o uhradu nikoliv
pouze smérem od darnového subjektu spravci dané, ale 1 naopak, ackoliv pro tuto zaménu
terminu nema zakonnou oporu a ani ji nevysvétlil.

Nazor zalovaného podporuje i to, ze v zavéru citovaného ustanoveni je uvedeno, ze
danovému subjektu nalezi Grok ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k ihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.
Zalovanému pak neni zfejmé, od jakého data by se tyto lhiity mély odvijet v p¥ipadé, kdy
by se jednalo o platbu od spravce dané danovému subjektu, kdyz zakon preferuje Grok za
dobu krat$i z obou lhut, coz se ve sméru od spravce dané k danovému subjektu jevi
nespravedlive.

Co se tyce otazky b), zalovany nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze pro
vznik naroku dafiového subjektu na drok dle § 254 DR nejsou rozhodujici formalni
aspekty rozhodovani spravce dané. Tento zavér ostatné neplyne ani z v této souvislosti
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2017, ¢. j. 5 Afs
27/2017-45, kdyz je zde uvedeno toliko to, ze je nerozhodné, ktera prezkumna autorita
zménu, zruSeni ¢i prohlaseni nicotnosti provede ¢i v jakém diléim dafovém fizeni se
spravce dané nezakonnosti dopustil, avSak stale hovoti o rozhodnuti o stanoveni dané -
tedy z formalnich aspektt rozhodnuti neustoupil. Zalovany povazoval tuto skute¢nost za
zasadni, dle § 254 DR musi byt zrueno, zménéno & prohladeno za nicotné pravé
rozhodnuti o stanoveni dané, a nikoli prosty kon, kterym se provadi pfedepsani Groku
dle § 254 DR.

Pro zavér, ze se predepsani Groku dle § 254 DR neprovadi formou rozhodnuti, svéd¢i mj.

dikce § 254 odst. 5 DR, ktera oznaluje jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 az 4 za
. . ’ 4 Vev \4 Ve V. 7/ 4 4 ’ . i i ’ 4

postup, nikoli za rozhodovani, pfi¢emz pripousti pouze podani namitky, a nikoli odvolani

(které je opravnym prostredkem proti rozhodnutim v dafiovém tizeni).

Stejné tak se zalovany ohradil proti konstatovani v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017, ze

’ v .. v M M v 4 7/ v/ v v M 7 .
spravce dané by jinak nemél motivaci k predepsani troku radné a vcas, touto motivaci je

dle zalovaného samotna zdkonna povinnost k tomuto postupu vyplyvajici pravé z § 254
DR.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2017 rovnéz nevysvétlil, na zakladé ceho dovozuje, Ze vraceni
uroku bez zadosti, ¢i predepsani uroku na podkladé zadosti je rozhodnutim o stanoveni
dané. Uvedl pouze, ze formalni aspekty rozhodovani nejsou rozhodujici. Zalovany proto
namitl, ze eventualni rozhodnuti dle § 254 DR neni rozhodnutim o stanoveni dané,
VeV v s Ve 4 7/ /4 v / M 4 4 4 v i
priemz § 254 DR ptiznava Grok z neopravnéného jednani spravce dané pouze za situace,
kdy bylo vici dafiovému subjektu spravcem dané vydano rozhodnuti o stanoveni dané v
nalézacim tizeni. Nemuze tedy jit o jakékoliv rozhodnuti.

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, & j. 9 Afs
128/2016-39, ktery ma preklenout to, ze se této otazce rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2017
nevénuje, pak dle zalovaného na véc nedopada. Tento rozsudek se zabyva rozhodnutim
v ramci délené spravy. Nadto ptiznani droku dle § 254 DR nelze s ohledem na jeho
charakter a systematiku DR podfadit pod rozhodnuti vydané v rAmci nalézactho ¥izeni.

Zalovany dale poukézal na to, e rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2017 sice vyloudil, Ze by se
jednalo o Groky z uroku (k otazce anatocismu se vyjadril jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45, ktery jej shledal vyloucenym
jak v soukromém, tak danovém pravu), le¢ pro tento zavér neuvedl zadnou zakonnou
oporu. Pouze skutecnost, ze jistina byla jiz uhrazena, a tedy byla vyse Groku, z niz
pozadoval zalobce urok pfiznat, v dobé podani zadosti jiz ohraniena, nemuze vést k
zavéru, ze nejde o Urok z Groku, kdyz i tento urok nejdfive postupné prirustal. Tento
vyklad by znamenal, Ze pokud by zalovany dosud prvotni Grok neptiznal, nemohl by
zalobce zadat nyni pozadovany urok, nebot by se jednalo o ,pravy“ Grok z Groku. Opaéné
by pak dle rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 i spravce dané po danovém subjektu mohl
zadat Grok z uroku za situace, kdy tento uhradi jistinu, avsak bude v prodleni s thradou
troku.

Dle zalovaného téz nelze odhlédnout od smyslu a Gcelu uroku z vratitelného preplatku dle
§ 155 DR a uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 DR, ktery rozsudek sp.
zn. 2 Afs 148/2017 nezohlednil. Smyslem a Gcelem obou Grokt je pausalizovana nahrada
skody danovému subjektu, aplikaci rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 by tak dochazelo k
fetézeni naroku na odskodnéni, kdy by danovy subjekt mél narok na nahradu skody z
Castky priznané nahrady skody.
Dalsi vyjadreni stran
V replice zalobce nejprve polemizoval s nazorem zalovaného, ze se podrobil rozsudku

Kordarna, kdyz svou generalni praxi zménil, az kdyz jej k tomu donutil nadtizeny spravce
dané interni instrukei.

Zalobce setrval na tom, %e podstatou rozsudku Kordarna je vyklad, pro¢ se musi Grok dle §
254 DR pfiznavat zejména v p¥ipadech zadrzovani nadmérnych odpottd, tedy &astek, které
daniovy subjekt spravci dané neuhradil, ale naopak je po spravci dané zadal uhradit.
Zalovany presto trva na tom, e § 254 DR dopada jen na p¥ipady, kdy datiovy subjekt
uhradil ¢astku dané spravci dané a nikoliv opacné.

K tezi zalovaného, ze nesouhlasi se zavérem rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017, ze pro vznik
niroku datiového subjektu na Grok podle § 254 DR nejsou rozhodujici formélni aspekty
rozhodovani spravce dané, zalobce poznamenal, ze predmétné ustanoveni povazuje za
nejednoznalné. Pouziva totiz pojmy nezakonné rozhodnuti a nespravny tredni postup,
které ale nedefinuje. Proto je dle zalobce nutné vyjit z definice téchto pojmt dle zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992
Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky fad). Nespravny afedni postup je pojmoveé
mozny jen v fizenich, ktera nekonéi rozhodnutim. Pokud kondi, pak je nezakonny tredni
postup konzumovan p¥islu$nym rozhodnutim. Pokud § 254 DR zaklad4 povinnost stitu
odskodnit danovy subjekt v pripadé jak nespravného uredniho postupu, tak v pripadé
nezakonného rozhodnuti, nemuize se tak dit jen na zakladé zruSeni nebo zmény
rozhodnuti o stanoveni dané. To se dle zalobce odrazilo v zavéru rozsudku sp. zn. 2 Afs
148/2017, ze nejsou rozhodujici formalni aspekty rozhodovani spravce dané.

Co se tyce vyvodu zalovaného, ze by dle rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 mohl on sam po
danovych subjektech pozadovat Groky z Groku, zalovany upozornil na vyslovay zakaz
takového postupu v § 253 odst. 3 DR.

V dalsim podani odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5.
2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, jenz vychazi z rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 a potvrzuje
jeho zavéry. Dale s odkazem na rozdilnost Gpravy dle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, a § 254 odst. 1 DR a novou dpravu trokd dle § 1806 zikona ¢&.
89/2012, obcansky zakonik, uzavrel, ze nosny argument rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45, jiz nadale neobstoji. Kone¢né zopakoval,
7e predepsanim prvniho Groku dle § 254 odst. 1 DR se ve smyslu § 2 odst. 5 DR tento arok
oddélil od puvodnt jistiny a stal se novou jistinou, pfi¢emz ,[plrodlévini s predepsinim ¢
vrdcenim Castky toboto pruniho droku z pivodnibo neopravnéného jednini spravce dané tedy
podléha dalsimu siroceni dle § 254 dariového vidu, a to az do momentu predepsini tohoto tiroku
na iicet dariového subjektu. Tim se ,,pokryje” celd doba neopravnéného jedndni®.

Jednani pred soudem

Pri jednani dne 31. 5. 2021 zalobce setrval na podané zalobé a odkazal na ni. Dale
akcentoval judikaturu, kterou citoval v zalobé a dalSich svych podanich.

Zalovany setrval na svém vyjad¥eni a odkizal na néj. NeztotoZnil se s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, a nadale se
domnival, Ye zikaz anatocismu pro datiové Fzeni plati a podminky § 254 DR nebyly
splnény. Dodal, Ze judikatura odkazovana Zalobcem se tykéa dal$tho troku dle § 254 DR
z Groku dle § 254 DR, a nikoli troku dle § 254 DR z tiroku dle § 155 DR, kdy jsou dany
odlisné podminky a lhity.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 /7 o b Vo 4 4 . Ve / 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « 7V . v /v vV v . o ’
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 254 odst. 1 DR dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z diivodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného urednibo postupu spravce
dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v sonvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi
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repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni
den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.
Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Co se tyle ustalenosti judikatury ve vztahu k rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017, soud
konstatuje nasledujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu: rozsudek ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 7 Afs 354/2019-25, zminuje zavér rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017, cit. ,[plokud by
sprdvce dané nepredepsal na osobni dariovy vicet sirok z neopravnéného jednani spravce dané bez
Zadosti a dariovy subjekt by se jeho predepsini musel domdhbat prostrednictvim opravnych
prostiedkd, vznikd mu ndrok na irok z neopravnéného jednini z Cistky, kterd nebyla vias
pripsana ve prospéch jeho osobniho dariového rictu”, aniz by jej vyvracel. Dale je rozsudek sp.
zn. 2 Afs 148/2017 zminovan v rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢&.j. 5 Afs 9/2020-34, cit. ,[jle
ustdlené judikovdno - a plyne téZ z diivodové zpravy, Ze iicelem pravni sipravy § 254 dariového
vddu je pausalizovand ndbrada skody dariovému subjektu za neopravnéné jedndni spravce dané
a nahrazeni ,ceny penéz®, s nimiz dariovy subjekt nemobl disponovar®; totéz rozsudek ze dne
15. 12. 2020, ¢.j. 3 Afs 155/2019-40. S rozsudkem sp. zn. 2 Afs 148/2017, konkrétné s tim,
e Girok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 DR je dani, se ztotoznily také
rozsudky ze dne 21.12.2020, ¢.j. 5 Afs 201/2018-37, a ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 Afs
145/2018-27.

Ve svétle vyse uvedeného soud poklada zavéry rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017 za jiz
ustalenou judikaturu, pricemz neshledava divody se od ni odchylit.

Jednoznacnou a ucelenou odpovéd na feSenou pravni otazku pak pfinesl rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, jehoz pravni véta
zni: ,Pokud spravce dané v rozporu se zikonem prodléva s predepsinim viroku z neopravnéného
jednani dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve znéni do 31. 12. 2020, tzn.,
Ze tento nrok nepredepise na osobni dariovy #cet dariového subjektu do 15 dni (§ 254 odst. 3
téhoZ zdkona), zatizi dariové 7izeni dalsim neopravnénym jedninim. V disledku toho
dariovému subjektu ndalezi rovnéZ dalsi virok dle § 254 odst. 1 téhoZ zdikona, a to z Cistky
puvodnibo droku dle citovaného ustanoveni, ktery spravce dané 7ddné a vcas nepredepsal,
ackoliv tak ucinit mél.“.

Soud dodava, ze neshledal zadny duvod neaplikovat tento judikat 1 na situaci, kdy spravce
dané prodlév s vyplacenim tGroku dle § 155 DR. Ostatné ani Zalovany ve svém vyjad¥eni
k zalobé zprvu nepopiral, ze se jedna o obdobnou situaci, aby nasledné pti jednani
poukazoval na rozdilnost Girokt dle § 254 DR (z neopravnéného jednani spravce dané) a
dle § 155 DR (z vratitelného preplatku). Dle néhledu soudu v obou p¥ipadech (v citované
judikatute a v nyni projednavané véci) spravce dané v rozporu se zadkonem vcas nevyplatil
trok (dle § 254, & § 155 DR), na n&jz mé datiovy subjekt pravo, ¢im? vzniklo nezikonné
prodleni, tj. novy narok z neopravnéného jednani spravce dané (dle § 254), a je
nerozhodné, jakou povahu mél pivodné zadrzovany tGrok.

S ohledem na vySe uvedené, kdy je kdispozici jednozna¢na a ustalend judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu, soud nepovazuje za potfebné vyjadfovat se jednotlivé
k argumentaci ¥alovaného, nebot komplexni posouzeni otazky aplikace § 254 odst. 1 DR a
také vyvraceni argumentace zalovaného je obsazeno v bodech [11] az [30] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. 10 Afs 382/2020-51, na ktery soud pro
strucnost odkazuje.
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Zdvér

35. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst.

36.

1 véta prvni s. t. s. a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalsimu fizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. 1. s.), tedy Ze v piipadé prodlévani s vyplacenim troku dle § 155 DR néleZi datiovému
subjektu rovnéZ dal§f Grok dle § 254 odst. 1 DR.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkont pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, cast na jednani) a
nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Soud nepfiznal odménu
za podanou repliku ze dne 7. 6. 2018 a doplnéni zaloby (datovano dnem 23. 1. 2018, coz je
vSak zjevna chyba v psani), nebof pro posouzeni véci nepfinasely zadné zasadni
skutecnosti; judikatura je soudu znama zjeho ¢innosti. Celkem tak naklady fizeni ¢ini
15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 31. kvétna 2021

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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