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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  S. K.
zastoupena advokatkou JUDr. Stanislavou Bradovou
sidlem Kratochvilova 624/43, 750 02 Prerov

proti

zalovaneé: Cesk4 obchodnf inspekce
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 16. 5. 2017, & j. COI 32507/17/0100/3100/17/
Be/St, ve véci spravniho deliktu

takto:
1. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z G&astnik nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
dne 16. 5. 2017, &. j. COI 32507/17/0100/3100/17/Be/St, jimz bylo ¢aste¢né zménéno a ve
zbytku zamitnuto odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 170027/17/3100/R 1195/Vit, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 3000 K¢ za poruseni § 12 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®) a tim spachani deliktu dle §
24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotfebitele a dale ji bylo ulozeno uhradit pausalni
Castku nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

2. V podané zalobé zalobkyné uvedla tyto zalobni body:

1) Spravni organy obou stupnu nevzaly vuvahu vsechny okolnosti a skutecnosti
posuzovaného pripadu, kdy vzhledem k velikosti prodejny a rozsahu prodavaného
textilniho sortimentu lze mit za to, Ze informovanost zakaznika o konec¢né cené
zbozi byla nalezita a dostate¢na pro jeho rozhodovani o koupi zbozi. Pfi zvefejnéni
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vyse slevy ,-50%“ na okné vylohy prodejny, vymezeni rozsahu zlevnéného zbozi
v 4 d . /h M M 4 4 / v 0/ ¢ v 4
oznacenim prodejniho stojanu a prodejniho regalu vyvéskou ,-50%“ a opatreni
kazdého kusu zbozi cenovkou je nezvratné a nepochybné, ze zakaznik
jednoduchym algoritmem ziskal potfebnou predstavu o cené, aniz by bylo jeho
pravo na informaci o cené zbozi ze strany zalobkyné poruseno.

2) Pokud zalovana odkazala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) sp. zn. 3 As 16/2007, ma zalobkyné za to, ze rozhodovaci praxe prosla
vyvojem. Zalobkyné ptitom uvedla jiné rozhodnuti NSS ze dne 13. 1. 2009, &. j. 2
As 75/2008-96, podle néhoz je povinnost stanovena § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o cenach®) splnéna také tehdy,
kdyz je na vSechno zbozi urcitého druhu vyhlasena plos$na sleva vyjadfena
jednoduchou procentni sazbou.

3. Zalovana ve vyjadfeni navrhla Zalobu zamitnout. Pokud jde o Zalobkyni uvadény rozsudek
NSS ze dne 3. 1. 2009, sp. zn. 2 As 75/2008, tento je zalované znam a zohledrnuje ho vsude
tam, kde jsou k tomu naplnény predpoklady. V posuzovaném pripadé tomu tak nebylo.
V podrobnostech zalovana odkazala na str. 4 napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodd a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodni; ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze v provozovné zalobkyné byla spravnim
organem L. stupné dne 7. 9. 2016 provedena kontrola spoéivajici v zakoupeni damskych
sat a damské tuniky. V dobé kontroly probihala sleva ,-50%, pticemz informace o slevé
byla uvedena ve vyloze a na prodejnim stojanu umisténém v provozovné. Na zakoupenych
vyrobcich byla uvedena pouze cena puvodni, nikoliv cena po slevé, kdy tato byla
inspektorim poskytnuta az pfi platbé u pokladny. Dne 29. 11. 2016 byl vydan spravnim
orginem 1. stupné ptikaz, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢ za
poruseni § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotfebitele tim, ze zalobkyné v rozporu s
§ 12 zakona o ochrané spottebitele u prodanych vyrobkt v kontrolnim nakupu a u dalSich
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[Zadejte text.]

40 kust prodavanych vyrobku nesplnila povinnost informovat o cené vyrobku. Proti
tomuto prikazu zalobkyné podala odpor. Nasledné dne 2. 2. 2017 vydal spravni organ I
stupné rozhodnuti, kterym v intencich dfive vydaného ptikazu ulozil zalobkyni za
spachany spravni delikt pokutu ve vy$i 3 000 K¢. V zakonné lhuté podala zalobkyné proti
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu odvolani, o kterém rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim.

. Podle § 12 zakona o ochrané spotrebitele, v rozhodném znéni, je prodavajici povinen

informovat v souladu s cenovymi predpisy a pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych

v 4 v i v 4 / / o / v
spolecenstvi spotrebitele o cené prodavanych vyrobkd nebo poskytovanych sluzeb
v ’ v ’ ’ . . v ’ o Ve v ..
zretelnym oznaCenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobka ¢i sluzeb jinak
vhodné zpfistupnit.

. Podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotfebitele, v rozhodném znéni, se

prodavajici dopusti prestupku tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

. Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach, v rozhodném znéni prodavajici je povinen pti nabidce

a prodeji zbozi poskytnout informaci spotrebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s
cenou pred jednanim o koupi zbozi, pokud tento zakon nestanovi jinak, a to

a) oznacit zbozi cenou, kterou uplatnuje v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi zbozi a urcenym podminkam,

b) zpristupnit na viditelném misté informaci o této cené formou ceniku,

v/ i b / Ve VvV / o i Ve v/
) zpfistupnit tuto cenu jinym priméfenym zpusobem, nelze-li oznalit zbozi cenou
zpusoby uvedenymi v pismenu a) nebo b),

Soud Gvodem konstatuje, ze otazkou aplikace § 12 zakona o ochrané spotfebitele se
opakované zabyval ve svych rozhodnutich NSS, ktery napt. v rozsudku ze dne 12. 1.
2006, sp. zn. 3 As 37/2005 uvedl, ze: ,nelze spravedlivé poZadovat po spotiebiteli, aby u
kazdého vyrobku (i sluzby zkoumal, zda wvedend cena je jiz cenou konecnou, ¢i zda je k ni
zapotrebi pripocist DPH, a to v sazbé zakladni & sniZené“. V posuzovaném pripadé sice neslo
o vypocet DPH, avsak zavér je mozné bez dalstho pouzit, jelikoz byl spottebitel nucen
jednak zkoumat, zda cena konkrétniho zbozi je jiz cenou konecnou nebo nikoliv, a jednak
v negativnim pripadé si pak konecnou cenu sam spocitat. Tentyz zavér ucinil Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005- 30, publikovany ve Sb.
NSS pod ¢. 898/2006: ,,Podle nazoru Méstského soudu v Praze musi jit p¥i vykladu ustanoveni
§ 12 zdkona o ochrané spotrebitele o takové informace, které jsou zakaznikovi (spotrebiteli)
pristupné okamzité bez toho, Ze by byl zikaznik nucen Cinit jakykoliv sikon smétujici ke
zjisténi ceny zcela konkrétniho vyrobku. Mél-li by byt takovy zpiisob poskytovini informaci o
cené vyrobkii shledan v souladu s platnou pravni vipravou, znamenalo by to ziejmy rozpor s
vucelem a smyslem pravni spravy, uwvedené v prislusnyjch ustanovenich zakona o ochrané
spotrebitelii.“ Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze spravni soudy trvale zastavaji takovy
vyklad ust. § 12 a § 13 zdkona o cenach, podle kterého spottebitel musi byt informovan
o aktualni konecné cené, aniz by musel k jejimu zjisténi provést jakykoliv tkon, tedy
vcetné odecteni ¢astky po slevé.

Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal prvni zalobni bod ddvodnym, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim porusila ust. § 12 odst. 1 zdkona o ochrané

spottebitele, nebot neinformovala spottebitele o cené konecné, spotiebitel musel zkoumat,
zda prezentovana cena obsahuje jiz nabizenou slevu. Nelze ptisvédcit nazoru zalobkyné, ze
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[Zadejte text.]

informovanost zakaznika o konecné cené byla dostatecna a jednoznaéna. Na tom nic
v 4 v v v M 4 4 v M 4

nemeéni skutecnost, ze spotfebitel byl o nabizené slevé u pokladny informovan a sleva mu

takeé byla pfi zakoupeni poskytnuta. Mira zavaznosti jednani zalobkyné byla zohlednéna

pti stanoveni vyse sankce, kdyz pokuta ve vysi 3 000 K¢, byla stanovena na samé dolni

hranici zakonné sazby s G¢inkem predev$im varovnym, nikoliv represivaim.

11. Pokud jde o Zalobkyni citovany rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 2 As 75/2008-
J Yy y J
96, je potfeba upozornit, ze jeho zavéry vychazely z § 13 zakona o cenach ve znéni
U¢inném do 17. 11. 2009, ktery znél: ,,(1) Proddvajici je povinen, pokud nejde o prodej
spotrebnibo zboZi konecnym spotiebitelim, predloZit kupujicimu na jebo Zddost nabidkovy
cenik, obsabujici ceny nabizeného zbozi ve vztabu k uréenym podminkdam. (2) Proddvajici je p7i
prodeji spotrebniho zboZi konecnému spotiebiteli povinen oznadit je cenou platnou v okamZiku
nabidky a vztaZzenou k proddvanému jednotkovému mnoZstvi zboZi a uréenym podminkdm,
nebo je povinen zp¥istupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikii, vyvésky
nebo jinym primérenym zpusobem.“ (podrzeno krajskym soudem). Ust. § 13 odst. 2 zakona
o cenach bylo vykladano tak, ze ma prodavajici dvé varianty, jak informovat o cené. Bud
oznalenim ceny zbozi, anebo zpfistupnénim informace o této cené na viditelném misté
formou ceniku, vyvésky nebo jinym primétenym zpusobem, kdy tyto zpusoby musely byt
fiméfené. Zakon o cenach vsak byl s Gcinnosti od 18. 11. 2009 novelizovan zakonem ¢.
P Yy
403/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 526/1990, o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 265/1991, o pusobnosti organt Ceske republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Soud shrnuje, ze zalobkyni uvadény judikat NSS reflektuje jiz neplatnou pravni
Upravu a rovnéz skutkové odlisny pripad. V dobé provedeni kontroly u zalobkyné a
’ 4 4 ’ v/ /7 VvV . i / 4 s / 4 N4
nasledného spravniho fizenti jiz platila novelizovana zakonna uprava, dle které prodavajici
poskytne spotrebiteli informaci o cené zpfistupnénim ceny jinym primérenym zpusobem
pouze za situace, kdy neni mozné oznacit zbozi cenou (§ 13 odst. 2 pism. a) zakona o
cenach), anebo zpristupnénim informace o cené formou ceniku (§ 13 odst. 2 pism. b)
zakona o cenach), jak soud uvedl jiz vyse (odst. 8. tohoto rozsudku). V nyni souzeném
pripadé méla zalobkyné jisté moznost jiz v okamziku nabidky splnit svou zakonnou
povinnost oznacenim zbozi cenou po slevé. Nutno zohlednit také skutenost, ze zalobkyni
nebyla uplatriovana plosna sleva na vsechno zbozi, které se v prodejné nachazelo, ale toliko
na vybrané kusy, a také proto byla zalobkyné povinna vybrané zbozi oznalit cenou po
slevé, aby spotrebitel nebyl v zadném ptripadé nucen dopracovavat se ke konelné cené
pomoci vypoctu. Druhy Zalobni bod proto byl taktéz shledan neddvodnym.

12. Vzhledem k zavéru o nedtvodnosti zaloby ji krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

13. V fizeni byla plné procesné spéSna zalovana, které v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; plné procesné netispé$né zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu soudniho

. Vv / 4 /’ v/ ’ / / L4 VvV / /v /’ Ve .
spisu zalované vtomto fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné dfedni cinnosti
nevznikly, soud rozhodl tak, Ze Zadnému z Glastnikl fizeni pravo na nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Pouleni:
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[Zadejte text.]

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. kvétna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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