¢.j. 15 A 238/2017-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ustecké Srouby, z. s., ICO: 04316509,

sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Danielem Askari, advokatem,
sidlem Slavétinska 1146/39, 190 14 Praha-Klanovice,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani a
stavebniho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

za casti osoby Spoleenstvi vlastnikd byt Kmochova 32, 34, 36, ICO: 25451715,

zG&astnéné na fHzeni:  sidlem Kmochova 3170/32, 400 11 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, &. j. 414/UPS/2017-3,

takto:

Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 414/UPS/2017-3, a rozhodnuti Magistratu
mésta  Ustd nad Labem, stavebntho odboru, ze dne 29.5.2017,
¢ j. MM/SO/S/41394/2017/Dvo, se pro vady fizeni zruSuji a véc se vracl

zalovanému k dalsimu rfizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 13 970 K¢, a to
do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 414/UPS/2017-
3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti
nad Labem, stavebniho odboru (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
29.5.2017, <. 5. MM/SO/S/41394/2017/Dvo  (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym bylo ve spolecném Gzemnim a stavebnim fizeni podle § 94a odst. 5, § 79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni vyhlaska“) rozhodnuto o umisténi stavby ,Zastfeseni bytového
domu v ul. ,X“ ¢ p. , X%, , X, , X5, Usti nad Labem* na pozemku p. ¢. , X%, ,X“a ,X“ v k.
4. ,X“ a zaroven bylo podle § 94a odst. 5 a § 115 stavebniho zakona a § 13a stavebni
vyhlasky vydano stavebni povoleni na shora uvedenou stavbu. Soudasné zalobce navrhl,
aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce podotknul, Ze pravo zivotniho prostredi je ovladano zasadou prevence a zasadou
v vV Vv 4 i ~ 4 v A% 4 v 4 /4 4 4
predbézné opatrnosti. Zalobce poukazal na pretizeni a nedostatecné odborné zazemi
organu ochrany pfirody, ktery pravidelné ¢ini nespravné zavéry jako v nyni posuzované
VU v / 4 4 4 v/ /4
véci, kdyz nenahlédl do Nalezové databaze ochrany pfirody provozované Agenturou
ochrany pfirody a krajiny. Dodal, Ze po novelizaci stavebniho zakona nebude mit Zalobce
v /v i 4 v/ 4 a4 4 v IV _V
moznost UCastnit se stavebnich fizeni, a tudiz cela odpovédnost za ochranu zvlasté
chranénych druht ptaka a netopyrd dopadne na Magistrat mésta Usti nad Labem, ktery
predmétnou ¢innost vykonava nezodpovédné. Uvedena databaze obsahuje informace o
dvou relevantnich nalezech, a to nalez ID ,X“ o pozorovani patnacti jedinca zvlasté
chranéného roryse obecného zalétajicich do vétracich otvort panelového domu Kmochova
Cop. X5 WX, X9 XS X a X analez ID ,X“ o vyskytu zvlasté chranéného netopyra
pestrého v byté na adrese ,X“. Zalobce podotkl, ze predmétna databaze obsahuje toliko
kusé informace o vyskytu jednotlivych zvlasté chranénych druhd zivocicht a neobsahuje
Udaje o systematickém sledovani jejich vyskytu. Zdaraznil, ze z uvedeného divodu je
i 4 / /4 v / v /4 4 4 4 v 4 4
existence nalezovych dat zavaznym podnétem pro spravni organ, na zakladé kterého musi
v ’ . . ’ ’ . Vv v / oV
trvat na dolozeni biologického hodnoceni lokality, pricemz sam nemuze prokazovat
aktualni stav vyskytu zvlasté chranénych druha zivocichu.

Dale uvedl, Ze vétraci otvory na predmétné budové stale existuji, ackoliv Magistrat mésta
Usti nad Labem, odbor zZivotniho prostredi, ve svém vyjadfeni uvedl opak. Dodal, ze na
druhé poloviné panelového domu se v umélych budkach nachazi dvacet hnizd pro roryse,
v v v .V 4 4 4 / o VeV \4 \2 4 A4 M
z cehoz plyne, ze vlokalité hnizdi velka populace rorysu, pfi¢emz mozna vyuzivaji i
hnizda na strese domu, ktera by rekonstrukei stfechy zanikla. Spravni organ mél tedy
v souladu se zasadou prevence a materialni pravdy zjistit, zda se na stfese nachazeji hnizda
rorysy, pro jejichz odstranéni je treba vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
v v/ b v 4 Vev/ v * o 4 . 4 v
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
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ptirody“). Podotkl, ze hnizdo ma pro roryse velky vyznam, pritemz hnizda jsou
samostatné chranéna ve smyslu § 5a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané pfirody.

Namital, ze zalovany se v odvolacim fizeni nevypofadal snamitkou, Ze pravé mista,
kterymi do budovy zatéki, mize rorys vyuzivat k hnizdéni. Doplnil, Ze tvrzenym
divodem pro rekonstrukei stfechy bylo zatékani do objektu, pfiemz organ ochrany
prirody konstatoval absenci stavebnich nedostatka ¢i otvoru v objektu.

Daéle zalobce poukazal na pfitomnost netopyru v lokalité, ktera vyplyva nejen z vyse
uvedeného nalezu ID ,X“ zaneseného v Nalezové databazi ochrany pfirody, ale i z péti
budek pro netopyry umisténych na druhé strané panelového domu. Podotkl, Ze mohou
nastat komplikace pfi zimovani netopyrt s ohledem na jejich preziti, jelikoz se jedna o
velmi socialné orientované tvory, tudiz ostatni netopyti by zimovali v okoli budek, kde je

v . M / / 4 M 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v
vsak jedinym vhodnym mistem k zimovani pravé oplechovani strechy. Spravni organ mél
tedy v rizeni zjistit, zda v prostorech dotenych rekonstrukci zimuji netopyti, pfipadné
mohl investorovi ulozit zpracovat ornitologicko-chiropterologicky prizkum. Soulasné

v 4 4 4 \4 .. . \4 v 4 IV _V 4 v / o V- Ve o
mél spravni organ dle zalobce zjistit moznost ruseni zvlasté chranénych druht zivodicha
v okoli s ohledem na ziskani pfipadné vyjimky ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody z davodu stavebniho hluku pti rekonstrukci. Zalobce zdtraznil, Ze mélo byt
v daném pripadé vyzadano stanovisko Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ktery je prislusny podle § 77a odst. 4 a 5 zdkona o ochrané
ptirody.

Zalobce dile sdélil, e mu béhem sprivniho Fizeni nebyla dorudena grafickd p¥iloha

v 4 4 VeV v M M v . 4 v/ 4 .. i
prvostupriového rozhodnuti, ptricemz jediné z grafické prilohy rozhodnuti lze zjistit
zavazny rozsah stavby.

Zalobce namitl, ze prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot =z jeho
odavodnéni neni predevsim ztejmé, pro¢ byly stanoveny jednotlivé podminky rozhodnuti,
. / VvV / o v/ /7 Ve . 7 / /
jak byl stanoven okruh ulastnikd fizeni, ¢i nebyly konkretizovany tkony vedouct
k vydani prvostupnového rozhodnuti.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout pro nedévodnost a sdélil, Ze

</ v 4 4 /. v/ .. v vV v/
z vyjadreni organu na useku ochrany prirody a krajiny nevyplynulo, ze by podstresi
predmétného objektu bylo vyuzivano nékterymi zvlasté chranénymi druhy zivocichg,

Vev v . 7 Vv v , . ’ VI
pricemz realizace stavby byla podminéna dvéma podminkami, které byly prejaty do
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti. Zalovany podotkl, ze mu neptislusi nikterak
zpochybnovat obsah uvedeného vyjadreni. Zdaraznil, ze zalobce své namitky uplatnil az
v odvolani, pfiemz je nepodlozil zadnym relevantnim podkladem. Zalobni namitka
v o4 ./ v 4 M 4 v / Vv v

zpochybriujici obsah vyjadreni je dle nazoru zalovaného rovnéz zalozena pouze na
domnénkach a zalobce nepredlozil zadny dikaz o skute¢ném vyskytu zvlasté chranéného
druhu zZivocicht v predmétném objektu, pricemz obrazky obsazené v zalobé jsou toliko
ilustraéni.

Zalovany uvedl, ze v odvolani zalobce nespecifikoval, ze neobdrzel prilohu k rozhodnuti,

/ v \4 v .. 4 v 4 4 v v M 4
nybrz ze mu bylo dorudeno jiné prvostupniové rozhodnuti nez zadateli o stavebni
povoleni. Doplnil, ze podminku rozhodnuti nelze chapat tak, ze nedilnou soucasti
vydaného rozhodnuti je graficka priloha, ktera by méla byt zaslana vsem tcastniktim tizeni
spolu s rozhodnutim, ptricemz poukazal na § 94a odst. 5, § 92 odst. 4 a § 115 odst. 3
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stavebniho zakona. K namitané neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl, jak byl vtomto ohledu zkracen na svych
pravech a setrval na svém vyporadani se snamitkou v napadeném rozhodnuti.
K namitanému nevyzadani si stanoviska Krajského afadu Usteckého kraje, odbor
Ve 4 v 4 v v 4 v . 4 ./ v v/ </ v 4
zivotniho prostredi a zemédélstvi, uvedl, ze ze spisového materialu a predevsim z vyjadrent
organu ochrany ptirody a krajiny nevyplynula zjisténi, ze by se na dotéeném objektu
vyskytoval zvlast chranény druh zZivodicha. Dodal, ze zalobce sva tvrzeni o vyskytu zvlasté
chranénych druht zivodicht na predmétném objektu nikterak nedolozil. Zavérem
zdtraznil, Ze zalobce béhem fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nevyuzil svého

, ’ . . 7V 7 . v . \ v / vV /
prava nahlédnout do spisu, ani nevznasel namitky, ackoliv mél k tomu dostatecny cCasovy
prostor.

Replika Zalobce

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz predevsim sdélil, ze vyjadfeni
dotéeného organu ochrany ptirody a krajiny je podkladem rozhodnuti, pticemz spravni
organ je povinen hodnotit podklady podle své Gvahy. Spravni organy tedy mély uveést, jak
vyjadreni organu ochrany pfirody a krajiny hodnotily a jaké skutecnosti z ného zjistily.
Na podporu svého tvrzeni Zalobce poukizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 15 A 59/2016-78. Konstatoval, ze v fizeni nebyly dodrzeny
zasady ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Podotkl, Ze namitku nedoruceni pfilohy prvostupriového rozhodnuti
v odvolani specifikoval dostate¢né, pri¢emz pokud mél zalovany za to, ze odvolani trpélo
vadami, mohl postupovat podle § 37 odst. 3 spravaiho radu a zalobce vyzvat k odstranéni
vad odvolani. Zalobce upozornil na to, e Zalovany ve svém vyjadreni odkizal na § 94a
odst. 5 stavebniho zikona, ktery viak takovy odstavec neobsahuje. Zalobce podotkl, Ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz divodné pochybnosti vyvstavaly jiz
z vyjadfeni organu ochrany pfirody a krajiny, kde bylo uvedeno, ze predmétna stavba
nema stavebni nedostatky, ackoliv pravé to byl divod rekonstrukce strechy objektu, a ze
nebyla zjiSténa pfitomnost otvort, ackoliv na budové jsou umistény vétraci otvory a
budky pro netopyry zjistitelné i z panoramatického pohledu mapovych portald. Zalobce
uvedl, ze kdyby spravni organy nahlédly do Nalezové databaze ochrany ptirody, zjistily
by vyskyt shora uvedenych Zivodicht pod ID ,X* a ID ,X“. Zalobce rovnéZ poukizal na
skuteénost, ze béhem realizace stavby byla v podstfesi zjiSténa pritomnost vrabce
domactho, ktery podléha ochrané podle § 5a zakona o ochrané pfirody, coz svédéi o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu spravnimi organy.

Vyjadteni osoby z(astnéné na fizeni
Osoba zulastnéna na rizeni ve svém vyjadreni predevsim uvedla, ze pfi realizaci
celoplastového zatepleni budovy v roce 2011 byly do fasady zabudovany ventilacni mfizky
/ vV Vv o4 4 v 4 /4 o v v/ 4 J v 4 M
s Upravou umoznujici zahnizdéni ptakd, avSak zadni ptaci v téchto prostorach nebyli
pozorovani. Podotkla, ze vlastnimi silami zkontrolovala prostory stfechy a vétracich
o VeV vV v/ / 4 4 v 4 /V_V 4 v / o V- Ve o
otvort, pricemz zadné znamky hnizdéni zvlasté chranénych druhd Zivolicht nenalezla, a
v M \4 4 4 i v o /4 M v v
proto povazuje zalobni namitky v tomto sméru za bezdtvodné. Doplnila, ze zalobcem
Vv A48 4 4 4 M i /4
zminované jificky se v letnim obdobi usidlily na oknech mimo prostor rekonstruované
strechy, avsak na zimu odletély do teplych krajin. Uzavrela, ze predmétna rekonstrukce
strechy jiz probéhla.
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Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 9. 6. 2021 pravni zastupce zalobce trval na tom, ze spravni
organy nedostaly svym povinnostem, nebot nebyl zjistén skutkovy stav, a to ve smyslu §
56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Poznamenal, Ze stavba sice jiz byla dokoncena a
v v / ’ / Tt v/ / < 7 .
skody nastaly, ovSem spravni organy se v Usti nad Labem dopousti stale stejnych chyb 1
.. / v/ 4 4 v . 4 M / 4 4 4
v jinych fizenich, a proto rozsudek v této véci ma metodicky smysl. Spravni organy byly
povinny zjistit vyskyt zvlasté chranénych druht Zivocicht, coz neuéinily. Pokud bylo
4 v \4 4 4 4 v . 4 4 v 4 V.o
uvadéno, ze stavebni prace budou provadény mimo obdobi hnizdéni ptactva, nevylucuje to
dle pravniho zastupce zalobce, ze hnizdisté budou poskozena, coz je rovnéz neptipustné.
Konstatoval, ze v daném pfipadé mélo byt rozhodovano o tom, zda ma byt udélena
/o IV _V 4 v / o Ve Ve o v v 4 4
vyjimka z ochrany zvlasté chranénych druha zivocicht, coz se vsak nestalo. Pravni
zastupce zalobce poukazal na dikazni navrhy, a to zejména zaznamy v nalezové databazi o
’ ’ / / / .. ° . v e
vyskytu roryse obecného a netopyra pestrého u domu v ulici Kmochova. Zduraznil, ze i
. 4 4 M vV . 4 4 4 4 v 4 /4 v/ 4
po jednani soudu je zfejmé nespravné pochopeni role zalovaného v daném ftizeni. Byl toho
nazoru, ze spravni organy nezjistily stav na misté, coz povazuje za vadu a zalovany v tomto
pripadé nese za tuto vadu odpovédnost. Zduraznil, ze zalovany mél na zakladé podaného
odvolani védét, ze ma ¢init dalsi kroky, které vsak neucinil.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani uvedla, ze spravni organy nemohly
mit zadnou pochybnost o tom, Ze organ ochrany a pfirody radné zjistil skutkovy stav.
Vzhledem k tomu, ze stanovisko organu ochrany prirody je konzistentni, nevznikla podle
jejiho nazoru potreba jeho dopliovani nebo dalstho dokazovani. Ani na zakladé podaného
odvolani nemohl mit zalovany zadny diavod myslet si, ze stanovisko organu ochrany
prirody je nespravné. K tomu poznamenala, Ze ani stavebni ufady nemaji pristup do
nalezové databaze. Zduaraznila, ze kvili ochrané ptakt, ktefi by se mohli na misté
vyskytovat, bylo stanoveno Casové omezeni pro provadéni stavby. Byla toho nazoru, ze
nelze hypoteticky predpokladat, ze se v prubéhu stavby najdou na misté hnizdisté
chranénych druht zivocicht. Zdaraznila, ze zalovany nijak nezanedbal své povinnosti, a to
i s ohledem na to, ze prvni dukazy byly pfilozeny az v zalobé.

Predseda vyboru osoby ziclastnéné na fizeni uvedl, ze skody, jak uvadél zalobce, nenastaly.
Poznamenal, ze ¢lenové zalobce nebyli v prabéhu stavby na misté pritomni, aby mohli
pripadné skody zkontrolovat. Zduaraznil, ze vzhledem k charakteru stavby na ni ani rorys
obecny nemohl mit své hnizdisté. Stavba méla jiz z drivejsi doby vétraci otvory urcené
k hnizdéni, ovsem ty byly po celou dobu ¢isté, z ¢ehoz je ztejmé, Ze nebyly vyuzivany.

Soud v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) k navrhu Zalobce provedl dokazovani e-mailem ze dne 5. 10.
2017, ve kterém L. B., ¢len zalobce, zadal o potvrzeni, ze se v Nalezové databazi ochrany
ptirody nachazi zaznamy ID ,X“ a ,X“. Soud dale provedl dokazovani e-mailem ze dne 6.
10. 2017 od L. J., vedouci oddéleni sledovani zivolicht Agentury ochrany pfirody a
krajiny, z néhoz zjistil, ze k predmétnému objektu nachazejicimu se v ulici , X ¢. p. ,X“ az
»X“ se v Nalezové databazi ochrany pfirody nalézal zaznam ID ,X“ o vyskytu jedinct
druhu roryse obecného (apus apus) a zaznam ID ,X“ o vyskytu jedince druhu netopyra
pestrého (vespertilio murinus) na budové v ulici ,X“ & p. ,X“. Soud dale k navrhu zalobce
provedl dokazovani fotografii domu, jez je soucasti zaloby v ¢lanku III. Zaloby, na kterém
jsou zrejmeé vétraci otvory pod strecjhou daného objektu.

Soud dale z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1s. f. s. provedl dokazovani e-mailem ze dne
8.6.2021 od Ing. M. V., pracovnika oddéleni sledovani stavu biodiverzity Agentury
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ochrany pfrody a krajiny, regionalniho pracovi$té Ustecko, ktery k dotazu soudu sdélil,
ze na budové X, ,X“ byl vyskyt netopyra pestrého zaznamenan v roce 2012. Jedna
adultni samice byla nalezena v byté v roce 2012, vyskyt roryse obecného byl zaznamenan
v roce 2011, kdy byly pozorovany zalety roryst do vétracich otvort panelového domu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 M v 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhléem jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti.
Soud poznamenava, ze zalobce tuto namitku uplatnil jiz ve svém odvolani a zalovany se
s ni vyporadal na str. 4 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz prvostupriové rozhodnuti shledal
prezkoumatelnym. Soud dale uvadi, ze spravni organ prvniho stupné pti formulaci
podminek tUzemniho a stavebniho rozhodnuti vychizel predevsim 2z podklada
poskytnutych mu jinymi spravnimi organy, a tudiz neni nespravny postup, jestlize jsou
zavéry téchto subjektt promitnuty do podminek prvostupriového rozhodnuti za
predpokladu, Ze v fizeni nebyly nikterak zpochybnény. Soud zduraznuje, ze v prabéhu
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zadny z Gcastniku rizeni, a to ani zalobce,
nevznesl namitky nebo pripominky proti zavaznym stanoviskum dotéenych organa ¢i
projektové dokumentaci, kterou predlozila osoba zGclastnéna na ftizeni jako zadatel o
vydani stavebniho povoleni. Za takového stavu povazuje soud stru¢né oduvodnéni ze
strany spravniho organu prvniho stupné ohledné podminek rizeni za dostacujici.

Soud rovnéz podotyka, ze spravni organ prvniho stupné stanovil okruh dotéenych osob
v fizeni a UCastniku fizeni s ohledem na pfedmét fizeni o zadosti o vydani spolecného
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, pricemz 1 fadné zduvodnil, pro¢ byl Zalobce
jako spolek, jehoz hlavnim Glelem je ochrana ptirody a krajiny, Gcastnikem daného
spravniho rizeni. I vtomto ohledu shledal soud prvostupnové rozhodnuti jako
v /4 % o v M v /4 4 4 4 v M 4
prezkoumatelné. Soud téz zduraznuje, ze spravni organ prvniho stupné v jeho rozhodnuti
popsal, ze fizeni bylo zahajeno na zadost osoby zGclastnéné na fizeni ze dne 13. 4. 2017,
VeV v 4 4 4 4 v 4 i /& 7 V7 4 4 / / Vv 4 o v/ 4
priemz spravni organ prvniho stupné oznamil zahajeni fizeni znAmym Gcastnikiim tizeni
a dotCenym organtum, priCemz dale konstatoval, ze umisténi stavby je vsouladu se
schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkim na
v/ / 4 / 4 4 4 4 4 v 4 4 /4 v
vyuzivani Gzemi. Spravni organ prvaniho stupné v rozhodnuti dale poukazal na to, ze
v v 4 M 4 v M 4 v / v
predlozena projektova dokumentace stavby splriuje obecné pozadavky na vystavbu a ze
4 \4 / 4 / i 4 v / 4 o 4
podminky obsazené v zavaznych stanoviscich dotCenych organt zahrnul do podminek
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rozhodnuti. Podle presvédceni soudu jsou z prvostupniového rozhodnuti seznatelné i
Gkony, které vedly spravni organ prvniho stupné k vydani rozhodnuti.

Soud dale uvadi, ze z odavodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze neprisvédcil tvrzeni
v v 4 4 / /4 4 v b </ v 4
zalobce o mozném vyskytu roryse obecného na misté stavby, nebot dle vyjadrent
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru zivotniho prosttedi, ze dne 27. 3. 2017 se na
stavbé zadné zalobcem v odvolani zminované zvlasté chranéné druhy zZivodichu
nevyskytuji. Z toho dle soudu zfetelné plyne, ze zalovany neshledal za divodnou odvolaci
namitku zalobce, ze by rorys obecny mohl k hnizdéni vyuzivat mista, kterymi do budovy
4 4
zateka.

Dale zalobce namital, ze mu nebyla spolu s prvostupnovym rozhodnutim dorucena jeho
. 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 ’
graficka priloha. Soud souhlasi se zalobcem, ze podminka pro umisténi stavby stanovena
v v 4 4 4 4 v v/ 4 7. . 4 W4
na strané 2 prvostupnového rozhodnuti uvadi, ze soucasti rozhodnuti je graficka priloha,
ktera obsahuje vykres souCasného stavu Gzemi v méritku katastralni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi na
okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Rovnéz v pouceni
/v 4 o V/ 4 v /4 v / a 4 7 7/ /7
Ucastniku rizeni obsazeném v prvostupniovem rozhodnuti je uvedeno nasledujict: ,,Stavebni
urad po dni nabyti pravni moci vyroku o umisténi stavby doruci Zadateli stejnopis pisemného
vybotoveni dzemniho rozhodnuti opatteny doloZkon pravni moci spolu s ovérenou grafickou
prilobou. “ (duraz doplnén soudem). Soud v této souvislosti poukazuje na zavéry vyslovené
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, . j. 4 As 18/2012-29, v némz
tento soud uvedl, ze ,stavebnim iradem ovérend grafickd priloba obsahujici celkovou situaci v
mé¥itku katastralni mapy tvori soulist vizemniho rozhodnuti o umisténi stavby a musi byt k
nému pripojena. Stavebni virad md proto vsem ucastnikiim sizemniho vizeni dorucit rozhodnuti
o umisténi stavby isovérenou grafickou prilohou obsabujici celkovou situaci v méritku
katastralni mapy, se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby, s
vyznalenim vazeb a vlivi na okoli, zeyména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb. Navic takovy postup je i potiebny a iicelny s obledem na nemoznost presného vyjadreni
povahy a zdvaznosti zdsabu do tizemi formou poubého slovniho popisu umistované stavby.“
Zavéry tohoto rozsudku byly rovnéz shrnuty do nasledujici pravni véty: ,,Stavebni iirad je
podle § 92 stavebniho zakona z roku 2006 a § 9 vyblisky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéist vipravé
vizemniho rizeni, verejnoprdvni smlouvy avizemnibo opatveni, povinen vsem ucastnikiim
vzemniho Tizeni dorucit rozhodnuti o umisténi stavby i s ovérenou grafickou prilobou
obsabujici celkovou situaci v mévitku katastralni mapy, se zakreslenim stavebniho pozemku,
pozadovaného umisténi stavby, s vyznalenim vazeb a vlivii na okolt, zejména vzddlenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb.“ Z uvedeného tedy plyne, ze vyrokova cast
A / 7 . v v 4 v 4 v/ i 7 .
prvostupnového rozhodnuti jednoznacné stanovi, ze nedilnou soudasti rozhodnuti je 1
/ vV 4 . 4 v/ /4 v / /4 4 /4 4 v v 4
zminéna graficka priloha, ktera by méla byt spravnim organem prvniho stupné doruc¢ovana
spolu s prvostupniovym rozhodnutim i u¢astnikam rizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnoveé rozhodnuti neni opatreno zadnou
prilohou, tj. ani popsanou grafickou pfilohou. Tuto skuteCnost potvrzuje i stanovisko
spravniho organu prvantho stupné k podanému odvolani ze dne 21. 6. 2017, v némz tento

4 4 4 v v / 4 M v/ v/ vV
spravni organ uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti neobsahuje zadnou pfilohu. Rovnéz
\4 / 4 4 v v/ 4 v /4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze soucasti prvostupriového rozhodnuti nebyly
zadné prilohy (srov. posledni odstavec na strané 3 rozhodnuti zalovaného). Je tak patrne,
ze uvedena graficka priloha, ktera ma byt dle vyrokové casti prvostuptiového rozhodnuti
soucasti tohoto rozhodnuti, nebyla dle spravnich organu pfilohou prvostupnového
rozhodnuti a nemohla byt G¢astnikim fizeni ani dorucovana.
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S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze existuje rozpor mezi vyrokovou dasti
Vv 4 4 /4 4 4 4 M V7 7. / Vv [ ’ . 4
prvostupnového rozhodnuti, které uvadi, ze jeho soucasti je vyse specifikovana graficka
v/ o v 4 v 4 4 v \4 M Vo /4 v
priloha, a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, znéhoz je zfejme, ze
prvostupriové rozhodnuti nemélo zadné ptilohy. Rozhodnuti spravnich organd, ktera
tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, tak jsou vnitfné rozporna, nebot
/ 4 v/ v 4 4 4 o 4 \4 4
vyrokova cast prvostupnového rozhodnuti, ktera zustala rozhodnutim zalovaného
nedotéena, nebof ten prvostupniové rozhodnuti potvrdil, urcuje jako soudast rozhodnuti
. v/ 4 v 4 4 4 4 o o v
grafickou prilohu, ktera vsak dle tvrzeni spravnich organt vibec nebyla vytvorena,
anemohla byt tudiz k prvostupriovému rozhodnuti ani pfipojena. Zalobou napadené
rozhodnuti proto trpi nepfezkoumatelnosti spoéivajici v jeho nesrozumitelnosti, v ¢emz
soud spattuje vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zjisténa neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt nebrani tomu, aby soud
i v/ 4 M v 4 7/ / / 4 / 4
posoudil dalsi namitky zalobce tykajici se vyskytu roryse obecného a netopyra pestrého
4 /4 M / 4 4 4 v 4
v prostorach rekonstruovaného objektu, pro ktery bylo vydano rozhodnuti o umisténi
stavby - rekonstrukce stfechy bytového domu v ulici ,X“ ¢. p. ,X“, , X%, ,X“ v ,X“. Soud
4 4 \4 T Vev /4 M IV _V 4 v / i Ve Ve o
poznamenava, ze dané zivocisné druhy jsou zvlasté chranénymi druhy zivodicht ve smyslu
§ 50 zakona o ochrané prirody, nebot jsou uvedeny v priloze III. vyhlasky ¢. 359/1992 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o
v v/ .. v 4 Vev/y v * o i Vo v 4 I
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdeéjsich predpisu, u nichz je treba ziskat vyjimku ve
4 v v/ M v/ /4 v 4 v v 4
smyslu § 56 zakona o ochrané pfirody pro jejich pripadné ruseni predmétnou rekonstruket
sttechy objektu.

Soud z e-mailové zpravy ze dne 6. 10. 2017 od pani J., pracovnice Agentury ochrany
ptirody a krajiny, zjistil, ze k pfedmétnému objektu nachazejicimu se v ulici ,X“ ¢. p. , X,
»X“a ,X“ se k uvedenému datu v Nalezové databazi ochrany ptirody nalézal zaznam ID
»X“ 0 vyskytu jedinct druhu roryse obecného (apus apus) a zaznam ID ,X“ o vyskytu
jedince druhu netopyra pestrého (vespertilio murinus). Dale soud z e-mailové zpravy Ing.
V., pracovnika Agentury ochrany prirody a krajiny, zjistil, Ze vyskyt jedné adultni samice
netopyra pestrého na daném objektu byl zaznamenan v roce 2012 a ze v roce 2011 byly
pozorovany zalety rorysi obecnych do vétracich otvora panelového domu.
Z provedeného dokazovani je tudiz zjevné, ze se na predmétném objektu vyskytovaly
zvlasté chranéné druhy zivoclichl, a to rorys obecny a netopyr pestry a ze tvrzeni
spravnich organt, Ze se na daném objektu nevykytuji synantropni druhy organismd,
nemuze obstat.

Soud dale zduraznuje, ze zalovany vyskyt zvlasté chranénych druhu zZivodicht nezjistoval,
ackoliv zalobce v odvolani na potencialni vyskyt roryse obecného na predmétném objektu
explicitné upozornoval. Zalovany mél tudiz s ohledem na tvrzenou existenci zvlasté
chranénych druhd zivolicht pfistoupit k ovéfovani jejich vyskytu na misté stavby a
potvrdit ¢i vyloudit moznost dotéeni tohoto chranéného zajmu ve spole¢ném tzemnim a
stavebnim fizeni provedenym dokazovanim (napf. formou mistniho Setfeni, zpracovanim
biologického hodnoceni lokality ¢i vyzadanim konkrétniho stanoviska pfislusnych organa)
a 0 odvolani rozhodnout az v ndvaznosti na vysledek tohoto postupu.
Soud tedy po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze spravni organy dostatecné
.. M / v v / v 4 /4 v / /5 o v 4
nezjistily skutkovy stav ohledné mozného dotéeni chranénych zaymt ve spoleéném
/. 4 4 v/ 4 > V/ v VVe v / / IV _V 4 v /
Uzemnim a stavebnim fizeni, nebot fadné neprovérily mozny vyskyt zvlasté chranénych
druht zivodichd na misté stavby (napt. ze zaznamu v Nalezové databazi ochrany prirody).
Nehraje pfitom roli, zda tyto podklady spravni organy nezohlednily v disledku vlastniho
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pochybeni, nebo proto, ze se spolehly na vyjadieni dotéeného organu. V kazdém ptipadé
jsou totiz spravni organy zodpovédné za radné zjisténi skutkového stavu 1 ohledné toho,
zda se v misté stavby vyskytuji zvlasté chranéné druhy zivodichu a zda je zadatel o stavebni
povoleni povinen dolozit vyjimku ve smyslu § 56 zakona o ochrané ptirody pro jejich
pripadné ruseni predmétnou rekonstrukei stfechy objektu.

Soud poukazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
C.j. 2 As 114/2015-36, podle niz plati, ze ,,[p]o/eud je zjisténo ditkazem provedenjm pred
krajskym soudem, Ze postupy pouzité spravnimi organy spoleblivé nejsou a Ze ne]zstom o jejich
sprdvnosti je takovd, Ze vyvoldvd nejistotu o vysledczc/o dokazovani pred spmfvmm organem, e
to duvodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu kvili vadé ¥izeni (§ 78 s. 7. s.), jez mobla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti tim, Ze mobla vést k nespravnému zjisténi skutkového stavu.

Soud tak uzavira, ze spravnimi organy nebyl fadné zjiStén skutkovy stav ohledné mozného
vyskytu zvlasté chranénych zivocichd, v cemz soud shledal vadu fizeni podle § 76 odst. 1
4 v bd / / 4 4 4 4 /
pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych

rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteénost neprovedl k navrhu Zalobce dikaz
svédeckou vypovéd Ing. J. P., zaméstnance oddéleni ochrany prirody a krajiny Oblastniho
inspektoratu CIZP Usti nad Labem, nebot nedostatky ve skutkovém stavu, z néhoz
vychazely spravni organy, vyplynuly jiz z dikaza provedenych pfi jednani. Z tohoto
divodu by vypovéd predmétného svédka, ktera méla prokazat nedostateCnou aktivitu
spravnich organu pfi zjistovani skutkové stavu, jiz nic nezménila na zavérech soudu, ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni.

Soud tedy shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
’ 4 vV v/ ’ Ve \4 / / . .

pism. a) a pism. b) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykanymi vadami

v/ 7. Vv /v 4 4 4 4 4 v

fizeni je stizeno téz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud v souladus § 78

odst. 3 s. f. s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Zaroven soud podle

§ 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude

\4 / v ’ 4 4 4 4 / .

zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto

zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 13 970 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
pravaniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); Gcast na jednani pfed soudem - § 11
odst. 1 pism. g)] a z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 1, odst. 3 citovaneé vyhlasky. Dale soud ptiznal zalobci ¢astku 170 K¢ za jizdné
vlakem jeho pravniho zastupce k soudnimu jednani z Prahy do Usti nad Labem a zpét dne
9. 6. 2021 a 600 K¢ za nahradu promeskaného casu cestou k soudnimu jednani z Prahy do
Usti nad Labem a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot jedna cesta
vlakem trva dle dolozené jizdenky 1 hodinu a 4 minuty (celkem tedy 3 pulhodiny na jednu
cestu, celkové 6 pulhodin i se zpatecni cestou).

Soud neptiznal zalobci odménu za Ukon jeho tehdejsi pravni zastupkyné spocivajici
v replice k vyjadfeni zalovaného, nebot toto podani neobsahuje nad ramec zaloby zadnou
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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novou argumentaci. Repliku k vyjadteni zalovaného proto nelze povazovat za ucelné
vynalozeny naklad tizeni. Soud dale Zalobci neptiznal naklady za jizdné vlakem ¢lena rady
zalobce k soudnimu jednani z Prahy do Usti nad Labem a zpét dne 9. 6. 2021. Je treba
zdtraznit, ze zalobce ma sidlo v Usti nad Labem, a nelze tak povazovat za oddvodnény
4 4 v/ 4 M Vv Ve 4 4 /v /7 vV / /. 4 . Ve
naklad soudniho fizeni, jestlize se za néj jednani ucastni clen, ktery pobyva, pracuje ¢i
. . ’ v / v 7 / . v Ve N ’
studuje mimo sidlo zalobce. Opravnény neni ani pozadavek na priznani nahrady za
uhrazeny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného déinku, ktery vzal Zalobce
zpét. Nelze totiz prisvédéit subjektivnimu presvédleni zalobce o divodnosti podaného
navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé, jestlize soud dtvody pro vyhovéni navrhu
Ve 4 4 4 / Ve o 4 v v \4 /
na priznani odkladného G¢inku vibec neposuzoval, a to praveé proto, ze zalobce vzal dany
navrh zpét.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni nebyly
soudem osobé zhlastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napft. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, ¢. . 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C.
j- 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As
171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 10 As 43/2015-49, www.nssoud.cz) soud v dané
situaci nezahrnul vyporadani nakladu fizeni osoby zulastnéné na fizeni do vyroku a
zabyval se jim toliko v odavodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. &ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



