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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce J-N.S.
bez statni prislusnosti, bez adresy pobytu

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.
se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9

proti

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

Vv /7
zalovanému

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho orginu
takto:

I.  Urlyje se, ze postup zalovaného vuci zalobci, spocivajici v neptijeti zalobce jako
zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti v pobytovém stredisku, je
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prava zalobce na ubytovani
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v pobytovém stiedisku a soucasné se zalovanému prikazuje, aby zalobci umoznil

vyuzit sluzby ubytovani v pobytovém stredisku do doby mnabyti pravni moci

rozhodnuti o jeho zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti, a to ve
lhuté 7 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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Vv -
Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery spatfuje v tom, ze mu jako zadateli o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti
podle § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o
azylu®) neumoznil ubytovani v jednom ze svych pobytovych stredisek, a soucasné zalobce
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pozaduje, aby soud zalovanému prikazal prijeti v jednom ze svych ubytovacich zafizeni po
dobu fizeni o zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce namital, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 8 pism. d) zakona o azylu, kdyz
. 4 /7 V7 M v 4 /4 4 4 4 v/ v M 4 M
jej po podani zadosti o urceni pravniho statusu osob bez statni pfislusnosti (dale jen
wZddost) podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti (dale jen
»Umluva®) odmitl pfijmout do pobytového strediska, jak mu to analogicky uklada § 79
odst. 3 zakona o azylu, a ponechal jej bez jakékoliv moznosti ubytovani v ramci procedury
o uréeni pravniho postaveni zalobce, a tim 1 navazujici poskytnuti stravy ¢i zakladnich
hygienickych potfeb dle § 42 odst. 1 téhoz zakona.

K tomu poukazal na obdobnou situaci jiného zadatele, jiz feSenou Meéstskym soudem
v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 5 A 168/2019-40, z néhoz vyplynulo, ze pravo
na ubytovani v pobytovém stfedisku nalezi zadatelim o urceni tohoto statusu obecné
vSem. S odkazem na tento rozsudek pozadal zalovaného o informaci, kde muze byt jako
zadatel ubytovan, ten mu ale sdélil, ze takova skutecnost z daného rozsudku nevyplyva a
zalobce musi predlozit rozsudek, kde bude uvedeno, ze zalovany ma povinnost ubytovat
konkrétné Zalobce. Zalovany tak zavéry zminéného rozsudku ignoruje a ¥4da, aby si
zalobce své misto v pobytovém stredisku ,prozaloval® pres soud. To ovSem zalobce
ohrozuje, nebot nema dostatek prostredku k ubytovani, zadné stalé bydleni, preziva ve
spatnych podminkach, pro lasté premistovani je na tom po fyzické i psychické strance
velmi Spatné a citi se unaven. V uvedeném spatfuje nasledky nezdkonného zasahu
zalovaného.

K pravnimu zhodnoceni véci se zalobce dovolaval divodové zpravy k zakonu ¢&. 314/2015
Sb., Praktického komentafe k zakonu o azylu z roku 2016, rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 10 A 155/2017-40 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2019 ¢&. . 7 Azs 488/2018-53, jakoz 1 zavére¢ného stanoviska KVOP ze
dne 13. 11. 2019, adresovaného ministrovi vnitra. Zalovany podle Zalobce postupoval a
postupuje v rozporu s &. 25 Umluvy a pohybuje se jiz na hranici porufovani zékladnich
lidskych prav. Mél za to, ze zalovany postupoval v rozporu se shora uvedenymi
zakonnymi ustanovenimi i s mezinirodnimi zdvazky CR.

Zalobce se proto domahal vydani rozsudku, jimz bude vysloveno, Ze postup zalovaného
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vudi zalobci, spocivajici v neprijeti zalobce jako zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni
v/ v . 4 Vv . . 4 4 v v v

prislusnosti v pobytovém stredisku, je nezakonny. Soucasné pozadoval, aby soud

zalovanému zakazal pokracovat v poruSovani prava zalobce na ubytovani v pobytovém

stfedisku a zalovanému prikazal, aby zalobci umoznil vyuzit sluzby ubytovani
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v pobytovém stfedisku do doby, kdy bude nadale zadatelem o urleni osoby bez statni
prislusnosti, a to do 3 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 4. 1. 2021 s poukazem na rozsudek zdej$iho soudu
ve véci sp. zn. 8 A 16/2017 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu (dale téz
»INSS) ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, tvrdil, ze zaloba nespliuje podminky pro
uplatnéni tohoto typu zalobniho podani. Povazoval zalobu za nedtvodnou, pomijejic
platnou pravni Gpravu, ktera vyslovné priznani prava na ubytovani zadatelim o status BSP
neobsahuje. Zakonnou oporu podle Zalovaného nelze nalézt ani v Umluvé, ani
v kvalifikaéni, proceduralni a ptijimaci smérnici Evropského parlamentu a Rady,
nevyplyva ani z judikatury NSS. Rozsudek ve véci sp. zn. 5 A 168/2019 byl napaden
kasacni stiznosti, o niz ke dni podani vyjadreni nebylo rozhodnuto.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.
Iv.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1
s.f.s., nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili. Postupoval pfitom v souladu s § 87
odst. 1 s.t.s. a rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Pri posouzeni zaloby soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
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zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.f.s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.

Podle § 8 pism. d) zakona o azylu ministerstvo rozhoduje o zadostech podanych podle
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti.

Podle § 79 odst. 3 zakona o azylu slouzi pobytové stedisko k ubytovani zadatele o udéleni

. ’ ’ 4 4 4 . 4 M 4 M v 4
mezinarodni ochrany do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.
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Podle § 80 pobytova stiediska a integraéni pobytova stfediska provozuje ministerstvo nebo
pravnicka osoba v rozsahu povéfeni udéleného ministerstvem a za Gplatu.

Zaloba je divodna.

K tvrzeni zalovaného o neptipustnosti zasahové zaloby v dané véci soud poukazuje na ust.
§ 85 s. 1. s., podle kterého je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. / M /4 4 i v 4 v/ v 4 4 M v v 4 v
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny. Podle stanoviska soudu zadny z jinych prostfedkt pravai ochrany,

VeV M 4 v/ M v v v 4 v 4 v M
na néjz je odkazovano v § 85 dasti véty pred stfednikem s. f. s., procesni predpis
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neumoznuje. Ostatné ani zalovany nepredestrel zadnou tvahu o tom, jak by se mél zalobce
branit. Nepripustnost podané zaloby nelze dovozovat ani z obecného ustanoveni § 5s. 1.
s., podle kterého ,,Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi
domdbat ochrany prdv jen na navrh a po vycerpani vadnych opravnych prostiedkd, pripousti-li
je zvlastni zdakon. .

Soud proto davody pro odmitnuti zaloby neshledal a pfistoupil k posouzeni véci same.
Pritom vysel ze zavéru rozsudku patého senatu zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢. 5. 5 A
168/2019-40, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 347/2020-25, od
nichz neshledal dtivodu se odchylit.

Pfedmétem posouzeni je otazka, zda bylo na misté, aby zalovany analogicky aplikoval
zakon o azylu, zejména pak jeho ust. § 79 odst. 3, ¢i nikoli.

Mezi UCastniky neni sporny skutkovy stav, resp. zalovany dale tvrzenému (v zalobé)
skutkovému stavu nijak neodporoval. Soud proto ze spisového materialu zalovaného ve
véci sp. zn. MV-93242/OAM-2018 ovéril, ze zalobce podal zadost dne 22. 2. 2018 (zadost,
potvrzeni zalovaného ze dne 13. 2. 2019 ¢. j. MV-93242-8/OAM-2018). Nasledné
s poukazem na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5 A 168/2019-40 zalobce pozadal zalovaného o
ubytovani v nékteréem z pobytovych stredisek pro zadatele o mezinarodni ochranu
(Vyrozuméni o ubytovani klienta v pobytovém stfedisku pro zadatele o mezinarodni
ochranu ze dne 13. 11. 2020). Zalovany k tomu Zalobci sdélil, Ze je tieba, aby Zalobce
pozadal o urleni pobytového stiediska, ve kterém mize byt ubytovan, a toto své
opravnéni k ubytovani dolozil pravomocnym rozsudkem soudu v této véci, znéjicim na
jeho jméno, nebot ze zminéného rozsudku zalovany nedovozuje univerzalni narok této
kategorie cizinci na ubytovani v pobytovych stfediscich MV (Vyrozuméni o ubytovani-
odpoved ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. UT-30396/2020).

Mezi Glastniky rovnéz neni sporu o tom, ze v soulasné pravni Upravé neni vyslovné
obsazeno pravo na ubytovani zadatele o status osoby bez statni pfislusnosti v pobytovém
v M 4 ’ 4 ’ . v/ /4
stredisku. Pokud tedy zakonodarce v ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o azylu, ani v zadném
.. /4 4 4 . V/_ _V*V/ v 4 . / / 7/
jiném ustanoveni tohoto zakona (a to ani v dfivéjsich znénich) nezakotvil Gpravu, tykajici
4 4 4 N4 Ve 4 4 4 4 v/ v . 4
se ubytovani osob zadajicich o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti, ma soud ve
shodné s zalobcem za to, ze se jednd o mezeru v zakoné, kterou je nutno vhodnym

° . . Vevs . ’ / v .
zpusobem vyplnit. Jako nejvhodnéjsi se jevi postupovat na zakladé tzv. analogie, tedy
aplikace pravni normy upravujici situaci skutkové podobnou. Pfi pouziti analogie je nutno
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tuto pravni normu hledat nejdtive v zakoné, z néhoz pochazi ustanoveni vykazujici
predmétnou mezeru, tj. aplikovat tzv. analogii legis.

Je tak treba vychazet z § 79 odst. 3 zakona o azylu, ktery zakotvuje moznost ubytovani
v ubytovacim zafizeni zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany, a to do doby nabyti

4 4 M 4 M v/ i v 4 M 4 4 b4
pravni moci rozhodnuti o jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot toto
ustanoveni vykazuje nejvétsi skutkovou podobnost.

Uvedené podporuje také duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni
zakon o azylu ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozd&jéich predpist, zikon
¢.221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zdkon ¢ 314/2015 Sb.), ktery do zakona o azylu vtélil ust. § 8 pism. d).
Z ni vyplyva, ze v pripadé urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti neni vhodné
z divodu malého mnozstvi uchazeca vytvaret specialni tizeni, proto se na pro rozhodovani
o takovych zadostech ,pouZije mechanismu ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany*. Z toho lze
vyvodit, ze i poskytnuti ubytovani osobé zadajici o status osoby bez statni pfislusnosti se
bude fidit stejnym mechanismem, jako ubytovani zadatele o mezinarodni ochranu.
Obdobna argumentace vyplyva i z Prirucky UNHCR k ochrané osoby bez statni
pHslu$nosti, podle které jsou prava podle Umluvy o privnim postaveni osob bez statni
pHslu$nosti formulovana téméf totozné s Umluvou o privnim postaveni uprchlikd, a
proto se doporucuje, aby se jednotlivetim, ktefi cekaji na urceni statusu osoby bez statni
prislusnosti, dostalo stejnych standardd zachazeni jako zadatelum o azyl.

Nebylo tak namisté, aby zalovany zcela odlisil ubytovani zadatele o priznani statusu osoby
bez statni prislusnosti od zadatele o mezinarodni ochranu a nevyuzil postupy upravené
zakonem o azylu. Soudu ma za nespravedlive, aby si zalovany mohl vybrat pro aplikaci
pouze ta ustanoveni zakona o azylu, ktera mu vyhovuji, tedy vyuzit pravomoci k
posouzeni zadosti a prislusné frizeni provést, ale zaroven neprihlizet k pravidlim
stanovenym zakonem o azylu, jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad
hoc, tedy netransparentné. Analogické pouziti zakona o azylu dovodil ostatné jiz drive
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2019, C.j.4 Azs 365/2018 - 74, byt
v souvislosti s prikazem zadatele o ptiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti a nikoli u
ubytovani zadatele o pfiznani statusu osob bez statni pfislusnosti. Z citovaného rozsudku
NSS je zjevny zavér o analogii podle zdkona o azylu u zadatele o urceni statusu osoby bez
statni prislusnosti, nebot se zde NSS jednoznalné vyjadtil, ze ,nebylo na misté, aby Zalovany
zcela odlisil Zadost stéZovatele od Zadatelii o mezinarodni ochranu, a nevyuzil tudiz postupy
upravené zakonem o azylu®. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravnost ivah zdejsiho soudu byla
ke kasacni stiznost proti rozsudku patého senatu ¢j. 5 A 168/2019-40 potvrzena
rozsudkem NSS ¢&.j. 10 Azs 347/2020-25, ktery v pravni vété shrnul ,Ministerstvo vnitra je v
Yizeni o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti povinno analogicky postupovat podle § 79
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu, a zajistit Zadateli ubytovini v pobytovém zarizeni.
V.
Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal postup zalovaného, ktery nepifijmul Zalobce do
pobytového stfediska nezakonnym, vyhovél zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
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a ve vyroku I tohoto rozsudku podle § 87 odst. 2 s. t. s. urcil, ze postup zalovaného vadi
\4 M v/ N4 Ve /7 v M v Ve 4 4 4 4
zalobci, spocivajici v neprijeti zalobce jako zadatele o priznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti v pobytovém stfedisku, je nezakonny. Soucasné soud ve vyroku II. tohoto
rozsudku dle § 87 odst. 2 s.t.s. zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani prava
v /4 4 / v i Ve 4 v / \4 M v .
zalobce na ubytovani v pobytovém stredisku a prikazal zalovanému, aby zalobci umoznil
vyuzit sluzby ubytovani v pobytovém stredisku do doby nabyti pravani moci rozhodnuti o
jeho zadosti o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti, a to ve lhtuté 7 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Lhiitu 7 dnt soud stanovil s ohledem na skutkové okolnosti véci a
realné moznosti zalovaného.

Vyrok III. o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s.t.s., nebot
zalovany nebyl ve véci Gspésny, ale zalobci, ktery mél Gspéch, naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



