¢.j. 15 Af 11/2018-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: J. O., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Volikem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4643/2018-900000-319,
ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4645/2018-900000-319, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
16. 3. 2018, ¢. j. 4645-3/2018-900000-319, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4649/2018-900000-319,
ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4652/2018-900000-319, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4653/2018-900000-
319, a ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4655/2018-900000-319,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4643/2018-
900000-319, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4645/2018-900000-319, ve znéni opravného rozhodnuti
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ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 4645-3/2018-900000-319, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4649/2018-900000-
319, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4652/2018-900000-319, ze dne 18. 1. 2018, . j. 4653/2018-
900000-319, a ze dne 18. 1. 2018, &. j. 4655/2018-900000-319. Zalovany rozhodnutim &. j.
4643/2018-900000-319 zménil vjrokovou &ast rozhodnuti Celniho G¥adu pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 10. 2017, ¢&. . 145459/2017-620000-
32.2, kterym byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni spotfebni dané
z mineralnich oleja dle § 250 zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy ad“), za zdariovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 674 K¢, tak, ze
text vypoctu ulozené pokuty ,Polet dni 186 procento 0 celkem 674 K¢ byl nahrazen
textem ,Stanovena dan 13 469 K¢ sazba 5 % celkem 674 K& ostatni ¢asti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zistaly nezménény.

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 4645/2018-900000-319, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
16. 3. 2018, ¢. j. 4645-3/2018-900000-319, zménil vyrokovou dast rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 31. 10. 2017, . j. 145616/2017-620000-32.2, kterym byla
zalobci ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané za zdanovaci obdobi derven 2013 ve vysi
1 254 K¢, tak, ze text vypoctu ulozené pokuty ,Pocet dnt 1270 procento O celkem 1 254,00
K¢“ byl nahrazen textem ,Stanovena dan 25 076 K¢ sazba 5 % celkem 1 254 K¢; ostatni
Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zistaly nezménény.

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 4649/2018-900000-319 zménil vyrokovou ¢st rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 145632/2017-620000-32.2,
kterym byla Zalobci ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané za zdanovaci obdobi
Cervenec 2013 ve vysi 1085 K¢, tak, ze text vypoltu ulozené pokuty ,Poclet dnt 1238
procento 0 celkem 1 085,00 K¢ byl nahrazen textem ,Stanovena dan 21 681 K¢ sazba 5 %
celkem 1 085 K¢ ostatni Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zustaly
nezménény.

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 4652/2018-900000-319 zménil vyrokovou ¢st rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 10. 2017, &. j. 145646/2017-620000-32.2,
kterym byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané za zdanovaci obdobi srpen
2013 ve vysi 1424 K¢, tak, ze text vypocltu ulozené pokuty ,Pocet dnti 1204 procento O
celkem 1 424,00 K¢“ byl nahrazen textem ,Stanovena dan 28 470 K¢ sazba 5 % celkem 1
424 K& ostatni Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zustaly nezménény.

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 4653/2018-900000-319 zménil vyrokovou st rozhodnuti
spravniho organu prvntiho stupné ze dne 31. 10. 2017, &. j. 145660/2017-620000-32.2,
kterym byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané za zdarlovaci obdobi zafi
2013 ve vysi 915 K¢, tak, ze text vypoctu ulozené pokuty ,Pocet dnt 1179 procento O
celkem 915,00 K¢“ byl nahrazen textem ,Stanovena dan 18 287 K¢ sazba 5 % celkem 915
K¢“; ostatni ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné zustaly nezménény.

Zalovany rozhodnutim & j. 4655/2018-900000-319 zménil vyrokovou st rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 145663/2017-620000-32.2,
kterym byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané za zdarovaci obdobi fijen
2013 ve vysi 1342 K¢, tak, ze text vypocltu ulozené pokuty ,Pocet dnti 1146 procento O
celkem 1 342,00 K¢ byl nahrazen textem ,Stanovena dan 26 828 K¢ sazba 5 % celkem 1
342 K¢ ostatni Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zistaly nezménény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

v3 15 Af 11/2018
Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, nebot odmitl
provést zalobcem navrzeny dikaz rozsudkem Okresnitho soudu v Mosté, kterym byl
zalobce zprostén obzaloby ve skutkové obdobné véci. Konstatoval, ze zalovany
nedostateéné odtvodnil svij zavér o odmitnuti provedeni uvedeného navrhovaného
dtkazu, priCemz poukazal na povinnost zalovaného radné objasnit divody odmitnuti
navrhovaného dikazu s ohledem na zasadu spravedlivého procesu, k ¢emuz odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94. Déle uvedl, e ¥alovany
chce Zalobce napadenymi rozhodnutimi postihnout alespon finanéné, kdyz obzaloby byl
jiz soudem zprostén. Zalobce shrnul, Ze Zalovany porusil § 92 odst. 2 datiového ¥adu, kdyz
nedostateéné zjistil skuteény stav véci, ¢imz zasahl i do prava zalobce na spravedlivy
proces.

Zalobce konstatoval, ze prvostupniova rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost, jelikoz vypocet pokuty v jejich vyrocich je nesrozumitelny a zmatecny,
jelikoz neobsahuje zaklad, ktery se mél navic nasobit nulou. Nesouhlasil stim, ze
spravnost prvostupniovych rozhodnuti mohl Zalovany dovodit ze spravniho spisu a
v/ v / 4 4 v \4 / v 4
prislusnych pravnich norem. Dodal, ze zalovany nemohl takto neprezkoumatelna
rozhodnuti zménit, ale mél je zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné se
zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v odivodnéni.

Zalobce uved], Ye napadenymi rozhodnutimi mu bylo odfato pravo na podani ¥adného
opravného prostredku proti tdajné spravnym a bezchybnym rozhodnutim. Zdaraznil, ze
dotvofenim rozhodnuti zalovanym v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) danového fadu doslo
k 4jmé na jeho pravech, nebot nemél jiz moznost podat proti napadenym rozhodnutim
fadny opravny prostredek.

Zalobce rovné? sdélil, Ze napadené rozhodnuti ze dne 18. 1. 2018, &. j. 4645/2018-900000-
319, je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot v jeho vyroku je uveden vypocet
pokuty a jeji vyse odlisné od vypoltu pokuty a jeji vySe ve tfetim odstavci na strané 4
odavodnéni daného rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnutl. Zalovany
zrekapituloval prubéh predchazejiciho spravniho fizeni a k zalobnim namitkam sdélil, ze
platebni vyméry o pokutach za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250 danového radu maji
toliko deklaratorni charakter, nebot spravce dané ma povinnost danou pokutu ulozit pti
prodleni del$im nez pét pracovnich dni s plnénim povinnosti tvrdit dan. Vypodet vyse
pokuty je také dan zakonem, pfi¢emz spravce dané v tomto ohledu nema zadny prostor
pro uvazeni. Konstatoval, ze neprovedeni diikazu rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ¢.
j- 42 'T 22/2015 dostatecné oduvodnil, kdyz odkazal na své rozhodnuti ze dne 13. 10. 2017,
¢ . 21755-30/2017-900000-304.8, ve kterém podrobné popsal odlisnost trestniho a
danového fizeni, jejich nezavislost i skutecnost, ze odkazovany rozsudek byl napaden ze
strany statni zastupkyné odvolanim a bude prezkoumavan v odvolacim ftizeni Krajskym
soudem v Usti nad Labem.
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Dale uvedl, ze k otazce prezkoumatelnosti platebnich vymért se vyjadril na strané 4
napadenych rozhodnuti. Doplnil, Ze platebni vymeéry obsahuji v ¢asti oduvodnéni avahy a

4 *eV_V 4 ’ 4 4 4 v 4 v ’ 4
skutkova zjisténi spravnitho organu prvniho stupné vedouci k predepsani pokuty za
opozdéné tvrzeni dané. Zalovany dodal, Ze vysledna dastka pokuty byla stanovena
spravnim organem prvniho stupné ve spravné vysi. Pokracoval, ze z idajii uvedenych ve
/ 4 / VvV o Vo 4 . 4 4 4 4 v s Ve
vyroku platebnich vymért nebylo zfejme, jak spravni organ prvniho stupné k vysi pokuty
dospél. Uvedeni nadbyte¢ného i nespravného udaje ve vypoctu zalovany pticetl chybé pri
prepisovani pouzivaného vzoru rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze vadu
nesrozumitelnosti vypoCtu vySe pokuty napravil napadenymi rozhodnutimi. K
namitanému postupu zruseni platebnich vymért a vysloveni zavazného pravniho nazoru v
napadenych rozhodnutich, kterym by se mél spravni organ prvniho stupné pti novém
projednani véci ridit, uvedl, ze takovy postup § 116 odst. 1 darfiového fadu neumoznuje.
Zalovany sdélil, ze zalobce v zalobé chybné poukazal na § 90 odst. 1 pism. c) danového
v/ . . \2 ’ 7 . \4 4 vV Vv 4 7 N7/
tadu, jelikoz uvedené ustanoveni je obsazeno v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vev/ v - o ’ . / ’ V71«

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany ptisvédéil namitané chybné zméné odévodnéni napadeného rozhodnuti ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 4645/2018-900000-319, kde na str. 4 uvedl nespravné {daje, pricemz
uvedeny vypocet ulozené pokuty se vztahoval k rozhodnuti ze dne 18. 1. 2018, ¢. ;.
4643/2018-900000-319. Sdélil, ze chyba ve psani byla zpusobena prepisovanim predchoziho
rozhodnuti, nebot vyplnéné liselné (daje zistaly v pavodni nezménéné formé. Doplnil, ze
se jednalo o zfejmou nespravnost ve smyslu § 104 darfiového fadu, kterou zhoji vydanim
opravného rozhodnuti.

Replika Zalobce

V replice zalobce predevsim zopakoval zalobni namitky a odkdzal na sva predchozi
procesni vyjadreni, pricemz navrhl provést jako dikaz vyjadrenti, které podal ve véci 15 Af
133/2017. Rovnéz navrhl, aby soud projednavanou véc spojil s véci projednavanou pod
sp. zn. 15 Af 133/2017 pro skutkové souvislosti véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot Zalobce s rozhodnutim
bez narizeni jednani vyslovné souhlasil v podani ze dne 2. 6. 2021 a zalovany v podani ze
dne 16. 3. 2018.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 ’ 4 M v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ze dne 18.1.2018, ¢. j. 4645/2018-900000-319, pro nesrozumitelnost, kterou zalobce
spatroval v tom, ze v jeho vyroku je uveden vypocet pokuty a jeji vyse odlisné od vypocltu
pokuty a jeji vyse ve tretim odstavci na strané 4 odtivodnéni daného rozhodnuti.

V tomto sméru dava soud zalobci za pravdu, ze puvodni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2018,
C. . 4645/2018-900000-319, vytykanym nedostatkem trpélo. Je vsak tfeba poukazat na to,
ze dle § 104 odst. 1 daniového radu spravce dané opravi zfejmé chyby v psani, poctech a
jiné zfejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim. Zalovany
pravé s ohledem na uvedeny nedostatek vydal dle § 104 odst. 1 datiového fadu opravné
rozhodnuti ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 4645-3/2018-900000-319, které bylo zmocnénci zalobce
doruéeno do datové schranky dne 19. 3. 2018, jimz predmétny nedostatek napravil, nebot
zménil odst. 3 na strané 4 odivodnéni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4645/2018-
900000-319, tak, ze vypocet ulozené pokuty za opozdéné tvrzeni dané a jeji vyse
korespondoval s vyrokem. Konkrétné zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, . j. 4645-
3/2018-900000-319, nahradil v odGvodnéni rozhodnuti ¢. j. 4645/2018-900000-319 na strané
4 text ,kterd ¢inila 13 649 K& textem kterd ¢inila 25 076 K& a text (13 649 x 0,05 =
673,45)" textem ,,(25 076 x 0,05 = 1 253,80)“. Rozhodnuti ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4645/2018-
900000-319, je tudiz ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 4645-3/2018-
900000-319, se kterym tvofi jeden celek, srozumitelné, a tedy 1 pfezkoumatelne.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti platebnich vyméra, kterou zalobce
spatroval v nesrozumitelnosti a zmateCnosti vypoctu pokuty v jejich vyrocich, jelikoz
/ 4 4 V o /7 4 v / v 4
vyroky platebnich vymért neobsahovaly zaklad pro vypocet pokuty, ktery se mél navic
nasobit nulou. K tomu soud poznamenava, ze prvostuptiova rozhodnuti a zalobou
napadena rozhodnuti, kterym byla ta prvostupnova zmeénéna, tvori z hlediska soudniho
v . . ’ ’ . o« ey g ’ g ’
prezkumu jeden celek. Nejedna se o samostatna a nijak nesouvisejici rozhodnuti. Zalovany
vydanim napadenych rozhodnuti napravil nedostatky vyrokd platebnich vymeéru tykajict

/ v \4 4 \4 v /4 ’ v > - v /7

se vypoctu ulozené pokuty za opozdéné tvrzeni dané, nebotf jasné uvedl zaklad pro
vypocet pokuty, ktery se nasobil hodnotou 0,05 (tj. 5 %), ¢imz dosel ke stanoveni pokuty
za opozdéné tvrzeni dané za ptislusna zdanovaci obdobi. Z zalobou napadenych
rozhodnuti je tak zfejmé, ze zalobci byly ulozeny pokuty za opozdéné tvrzeni spotfebni
dané z mineralnich olejt za zdaniovaci obdobi kvéten 2013 az fijen 2013 a v jaké konkrétni

s Ve
vySi.

Dale zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né oduvodnil zavér o odmitnuti provedeni
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 6. 2017, C. j. 42 T 22/2015-367, jako dukazu.
K této namitce soud konstatuje, ze zalovany vzdy v prvnim odstavei na strané 4
napadenych rozhodnuti k divodim, pro které neprovedl predmétny dukazni prostredek,
konstatoval: ,Ackoliv odvolatel ve svém odvolini namitd, Ze mu Zidnd dariovd povinnost
nevznikla, nelze s timto tvrzenim soublasit. Jak bylo uvedeno vyse, celni virad v dariovém rizeni
dospél k zdvéru, Ze odvolateli dariovd povinnost vznikla a stal se plitem spotvebni dané z
minerdlnich oleju. Tento zavér aproboval i odvolaci orgian na zdakladé doplnéného dokazovani
zminénym rozhodnutim o odvoliani. Jak odvolaci organ podrobné popsal v rozhodnuti o
odvoldni, trestni ¥izeni a dariové Yizeni jsou 7¥izeni zcela nezavisld, vedend podle jinych
procesnich postupi a zavéry Okresnibo soudu v Mosté z poukazovaného rozsudku sp. zn. 42 T
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22/2015 — 367 ze dne 28. 6. 2017 nejsou pro celni organy zdvazné. Z toho divodu odvolaci
organ ndvrbh na provedeni ditkazu zminénym rozsudkem, resp. trestnim spisem Okresniho
soudu v Mosté, odmitd. PrestoZe odvolatel povazuje uloZeni pokuty napadenym rozhodnutim za
predcasné, je nutno konstatovat, Ze celni #vad postupoval zcela v intencich dariového radu, kdyz
na zdkladé pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané bez predchozibo podani 7ddného
dariového priznani odvolatelem predmétnou pokutu uloZil.“ Soud povazuje vyse citovanou
v/ o v 4 / 4 . vV Vv / o . v M 4 v
¢ast oduvodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz zalovany oduvodnil, pro¢ nejsou zavéry
Okresniho soudu v Mosté vyslovené v rozsudku ¢. j. 42 T 22/2015-367 pro spravni organy
zavazné a pro¢ provedeni dikazu danym rozsudkem, jakoz i trestnim spisem okresniho
4 v 4 . v 4 4 4 4 ) /4
odmitl, za dostate¢né. Soud proto shrnuje, Ze rozhodnuti spravnich organt, které
z hlediska soudniho prezkumu tvofi jeden celek, vyhodnotil jako pfezkoumatelné.
Namitky zalobce o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt proto nejsou
dtvodné.

Soud nemuze rovnéz prisvédcit zalobni namitce, ze zalovany mél odvolanim napadené
platebni vymeéry zrusit a spravnimu organu prvniho stupné je vratit se zavaznym pravnim
nazorem ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) dariového fadu. Soud podotyka, ze datovy rad
takové ustanoveni viibec neobsahuje. Z obsahu této zalobni namitky je vsak dle soudu
vV . 4 v \4 v i 4 4 v 4 7 v/
ztejmeé, ze zalobce mél na mysli § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nikoli danového tradu, a zZe se tak
jednalo toliko o pisafskou chybu. Pfi dalsim hodnoceni dané namitky tudiz soud vychazel
z toho, ze zalobce namital, ze zalovany mél postupovat dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. K tomu je nezbytné poukazat na § 262 danového radu, podle néhoz se pti spravé dani
4 7 V7 Voo M M 4 4 A4 Ve 4 v 4 i v/ 4 \4 4
spravni rad nepouzije. Aplikaci spravniho radu pfi spravné dani, tedy i pro fizeni o ulozeni
\4 v /4 4 Voo v/ v v / v/ / v
pokuty za opozdéné tvrzeni dané jako vtomto pfipadé, darfiovy fad v § 262 vyslovné
vylucuje.

Darlovy rad dle § 116 odst. 1 umoznuje odvolacimu organu toliko to, ze a) napadené
4 v 4 4 4 v/ 7 V7 4 4 4 4
rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi tizeni, nebo c) odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. Predmétné ustanoveni danového radu tedy zalovanému
neumoznovalo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véci mu vratit
k novému projednani, takovy postup dané ustanoveni v darfovém fizeni nepripousti.
Zalovany tudiz nepochybil, jestlize rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné ve
smyslu § 116 odst. 1 pism. a) danového radu zménil a nedostatky platebnich vymeéra
. ~ / / v v / v/ TR Vo
napravil. Zalovany tak postupoval spravné, pokud v danovém frizeni pti rozhodovani o
odvolanich zalobce aplikoval § 116 odst. 1 danového radu a platebni vyméry zménil,
nikoliv zrusil dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Zalobce tak nemohl byt zkracen na
jeho pravu na podani radného opravného prostredku, nebot zalobce odvolani proti
platebnim vymérim podal a zalovany o odvolanich rozhodl zpusobem, ktery predvida
danovy rad. Predmétna namitka zalobce neni divodna.

K namitanému nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, jestlize v darfiovém fizeni nebyl
jako dikaz proveden rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 28.6.2017, ¢. j. 42 T
22/2015-367, kterym byl zalobce zprostén obzaloby, soud sdéluje, ze pro projednavanou
véc neni podstatné, ze v dané véci probihalo trestni fizeni. V této souvislosti soud predné
zdUraznuje, ze je tieba striktné odliSovat dariové a trestni tizeni. V trestnim fizeni jsou
totiz za pouziti odliSnych procesnich pravidel zjistovany ponékud odlisné skutecnosti
vedouci ke zcela jinym zavéram véetné mozného potrestani konkrétnich fyzickych osob
trestem odnéti svobody. Dale je tfeba poznamenat, Ze ani pfipadné ukonceni trestniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fizeni (odlozenim véci, zastavenim trestniho stihani, pravomocnym zpro$ténim obzaloby
v trestnim tizeni apod.) nema zadny vliv na to, ze zalobce byl pravomocnym rozhodnutim

’ /v v . v ’ . v v v e .
celniho Uradu urcéen jako danovy subjekt a ze mu byla stanovena dan, a ze je tedy povinen
M M 4 4 v v 4 4 v /4 . A% Vo 4
platit 1 zakonem stanovené pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Z uvedeného je tudiz zrejmé,
v / 4 4 4 4 4 v 4 v 4 . / Vv v /7 .
ze vysledek trestniho stihani neni pro urceni danového subjektu, vyse dané, jeji splatnosti
. v v 4 4 v / v 4 4 4 v . /4
ani pokuty za opozdéneé tvrzeni dané rozhodny. Konecné rozhodnuti v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 42 T 22/2015 tudiz, jak se mylné Zalobce domniva,
neni pro fizeni o stanoveni pokuty pro opozdéné tvrzeni spotrebni dané z mineralnich
* 0o 7 v 4 4 4 v M v 4 v
oleji relevantni pro zodpovézeni otazky, zda ma zalobce hradit spotrebni dan
. 4 4 * o v v v vV /4 4 v v 4 vV 4 4
z mineralnich oleji a ze mél vcas podat danové tvrzeni za predmétna zdanovaci obdobi.
Zalovany proto nepochybil, pokud neuéinil soucasti spravniho spisu rozsudek Okresniho
soudu v Mosté ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 42 T 22/2015-367, a zavér, pro¢ dikaz rozsudkem
okresniho soudu neprovedl, odavodnil. Namitka tedy neni davodna.

Ve vztahu k dal$im namitkam zalobce soud odkazuje na § 250 odst. 1 pism. a) dariového
tradu, podle néhoz vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu, nepoda-li daniové

Ve ’ 4 v 4 v 4 Ve 4 ’ v . v . Ve 71
priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po
stanovené lhaté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnu, ve vysi 0,05 % stanovené
dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

Z citované pravni Upravy je zrejmé, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci
. N4 v /4 . M v v/ 4 . 7
vznikajici danovému subjektu obligatorné primo ze zakona, nastanou-li zakonem
predvidané okolnosti, tj. nepodani darniového priznani viibec nebo zpozdéni s jeho podanim
del$i nez 5 pracovnich dnti. Vyse pokuty, respektive zptsob jejiho vypocltu vyplyva rovnéz
ptimo z § 250 odst. 1 az 5 danového tadu. Spravce dané tak nema prostor pro spravni
/v 4 4 v . M i v 4 4 4 4 v /4 M VVe
uvazeni v dané véci, jsou-li splnény zakonné podminky, musi danovému subjektu vymeérit
v v 4 4 v v/ i v v Ve
pokutu za opozdéné tvrzeni dané, a nelze tedy napriklad ani uvazovat o tom, ze by ulozil
pokutu v rozporu s dobrymi mravy. Platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané
je toliko deklaratornim rozhodnutim, kterym je dafiovému subjektu fakticky toliko
oznamovana vySe pokuty. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankénim institutem
danového fadu, jehoz cilem neni nahradit zptsobenou $kodu, ale pouze potrestat danovy
M o \4 v/ v /4 v 4 vV o 4 v M 4 i M
subjekt z divodu, ze fadné nenesl své bremeno tvrzeni. Je zfejmé, Ze se jedna o sankci, jez
% v o 4 M 4 i 4 v v ./ Ve 4 4
se vaze na béh lhut a plni represivni funkci. Spravce dané o pokuté a jeji vysi vydava
/ 4 / v A2 . i 4 M 4 v /4 v/ v
samostatny platebni vymeér, coz je jeho obligatorni povinnosti v kazdém pripadé, kdy se
danovy subjekt dostane, jako v projednavané véci, do prodleni s plnénim povinnosti
danového tvrzeni, které bude del$i nez 5 pracovnich dnt. Ke stejnym zavéruim dospél
Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14, v némz se zabyval
Gstavnosti § 250 danového radu. Své zavéry shrnul do nasledujicich pravnich vét: Podle § 1
odst. 3 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, je dariové priznani,
hlaseni nebo vyiictovani podané dariovym subjektem ,zdkladem pro spravné zjisténi a stanoveni
dané". Spravné zjisténi a stanoveni dani je spolu se zabezpecenim jejich tibrady cilem spravy
dani (§ 1 odst. 2 dariového ¥adu). Poddni prislusného dariového rvrzeni ¥adné a vcas je tedy
klicovou podminkou pro to, aby sprava dani mohla byt vitbec vykondvina, resp. aby moblo byt
dosazeno jejiho cile. Ustanoveni § 250 dariového 7ddu upravuje pokutu za opoZdéné tvrzeni
dané, kterd je sankci za podani dariového prizndni nebo dodatecného dariového priznini po
stanovené lhité nebo za jejich nepodani vibec. Pokuta vznikd primo ze zdkona (ex lege) ve
Ve sV /7 % /7 v o / v V4 . . Ve /
stanovené vysi odvozené od vyse placené dané, naristd v Case v zdvislosti na délce prodlent
s ucinénim dariového tvrzeni a ma stanovenu minimdlni a maximalni hranici pro pripad, Ze
dariové tvrzeni neni podano vibec, a to ani po stanovené lhiité.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany proto nepochybil, vychazel-li pfi uréeni vyse pokuty za opozdéné dariové tvrzeni
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 1. 2017, ¢&. j. 8798/2017-620000-
32.2, kterym byla zalobci vymétena spotfebni dan z mineralnich olejt za zdatiovaci obdobi
kvéten 2013 ve vysi 13 469 K¢, ¢ j. 9294/2017-620000-32.2, kterym byla zalobci vyméfena
spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi erven 2013 ve vysi 25 076 K¢, ¢. .
9311/2017-620000-32.2, kterym byla zalobci vyméfena spotfebni dar z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 ve vysi 21 681 K¢, €. j. 9345/2017-620000-32.2, kterym
byla zalobci vymétena spotrebni dan z mineralnich oleja za zdariovaci obdobi srpen 2013
ve vysi 28 470 K¢, €. . 9368/2017-620000-32.2, kterym byla zalobci vymeéfena spottebni
dan z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi zati 2013 ve vysi 18 287 K¢, a ¢. j. 9394/2017-
620000-32.2, kterym byla zalobci vymérfena spotfebni dani z mineralnich olejt za zdanovaci
obdobi tijen 2013 ve vysi 26 828 K¢. Soud zduraziuje, ze odvolani zalobce proti citovanym
rozhodnutim zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 21755-30/2017-900000-304.8,
zamitl. Soud nemuze souhlasit se zalobcem v tom, ze by zalovany nemohl dovodit vysi
pokuty za opozdéné tvrzeni dané Zalobce za piislu$ni zdatiovaci obdobi. Zalobci byla
pravomocné vy$e zminénymi rozhodnutim spravnich organti vymétena spotrebni dan
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi kvéten 2013 az fijen 2013 v celkové vysi 133 811
K¢, pricemz z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce dariova tvrzeni za shora
specifikovana zdanovaci obdobi vibec nepodal, a to ani v nahradni lhité stanovené
spravnimi organy. Soud tudiz nesouhlasi se zalobcem vtom, ze by vysi pokuty za
opozdéné tvrzeni dané zalovany nemohl zjistit ze spravniho spisu a z pfislusnych pravnich
predpist. Ani tato namitka neni divodna.

Soud dale uvadi, ze zalobce nezpochybrioval vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dané, a proto
se soud danou otazkou nezabyval.

Soud dodava, ze nepristoupil ke spojeni nyni posuzované véci dle § 39 odst. 1 s. f. s. s véci
projednavanou u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 Af 133/2017, jak navrhoval zalobce
v replice, nebot predmét soudniho prezkumu byl v obou vécech vymezen odlisnymi
zalobnimi ndmitkami a napadena rozhodnuti v obou vécech se tykala rozdilnych danovych
povinnosti zalobce.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteCnost neprovedl zalobcem navrhovany dikaz
spisem zdejstho soudu vedenym pod sp. zn. 15 Af 133/2017, jehoz soucasti je i vyjadrenim,
které zalobce uéinil v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod danou spisovou znackou, nebot
obsah spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen zalovanym v tomto fizent, i soudni spis
byl zcela dostateény pro rozhodnuti soudu v nyni posuzované véci.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. vyrokem II. rozsudku neptiznal zadnému z
/v 4 o /4 4 4 o v/ 4 M i v v Vv o / vV /
Ucastnikd pravo na nahradu nakladt rizeni, jelikoz zalobce nebyl ve véci uspésny a
v /4 v/ /4 4 4 M / V. /7 Ve . .

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v YV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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