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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: M. K., ICO X, se sidlem K.
zastoupeny Mgr. Pavolem Mlejem, advokatem,
se sidlem Vinohbradska 2165/48, 120 00 Praha 2,

proti
zalované: Ustredni veterinirni sprava Stitni veterinarni spravy,
se sidlem Slezska100/7, 120 00 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2020, ¢&. j. SVS/2020/074014-G,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmét vizeni
Zalobce se Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2020, & j.
SVS/2020/074014-G (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeho

odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Plzensky kraj (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. SVS/2020/042922-
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P (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®), jimz byl zalobce uznan vinnym
jednak ze spachani prestupku podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péli a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ,veterinarni zakon®), a
to pro poruseni 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona, nebot nechoval zvirata zptsobem,
v prostfedi a podminkach, které vyzaduji jejich biologické potreby, fyziologicke funkce a
zdravotni stav, a nepredchazel poskozenti jejich zdravi, a jednak prestupku podle § 27 odst.
8 pism. c) zakona ¢. 154/200 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ,plemenarsky zakon“) pro poruseni
povinnosti stanovené v § 23 odst. 1 pism. ¢) plemenarského zakona upfesnénou v § 35
odst. 2 pism. ¢) a f), odst. 3 vyhlasky ¢. 136/2004 Sb., nebot nepredal povérené osobé do 7
dnt ode dne, kdy k udalosti doslo, Gdaj o datu narozeni mrtvého telete ¢i Ghynu telete
(dale v textu rozsudku téz jen: ,predmétné prestupky®). Za spachani obou prestupkt byla
zalobci podle § 27 odst. 26 pism. ¢) plemenarského zakona ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢ a rovnéz mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni
dastce 1 000 K¢.

Zalobni body

Zalobce nejprve obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgnu 1.
stupné jsou zalozena na nespravném skutkovém zjisténi a nespravném zhodnoceni
skutkového stavu a diikazt. Zalovani v rimci napadaného rozhodnuti dikazy nespravné
posoudila 1 po pravni strance, a tedy pravni posouzeni obsazené v napadaném rozhodnuti
je nespravné. Zalovani dle nazoru Zalobce v rimci napadeného rozhodnuti nesprivné
zhodnotila dukazy pro rozhodnuti, jeho odivodnéni neni ucelené a nevyhovuje zasadam
logiky.

Zalobce dale namital, ze zalovana bez dalsiho prevzala argumentaci spravaiho organu I.
stupné a odvolaci namitky nevzala v potaz. Spravni organy posoudily stav hospodatstvi
zalobce zcela celové a nespravedlivé, priCemz zalobce ma za to, ze se jedna o exces a
Ve / 4 / 4 4 \4 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
sikandzni vykon prava. Dale zalobce namital poruseni zakladnich zasad spravniho fizent,
konkrétné zasady materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz

4 /7 V7 (43 4 Vo /. /. 4 4 v/ VeV \4
»spravai rad”), zasady souladu s verejnym zajmem dle § 2 odst. 4 spravniho radu, pricemz
verejnym zajmem je zde bezesporu ochrana zvirat v ramci veterinarniho a plemenarského

/ ~ v . ’ . / v / / /

zakona. Zalobce nékolik pochybeni sam uznal a zjednal napravu, avsak spravni organ
napravu nekontroloval a snahu zalobce ignoroval. Zalobce tak pochybuje o zijmu

4 4 ’ 4 M v v 4 \4 4 4 4 /v v
spravniho organu chranit zvirata, spise se kloni k tomu, ze spravni organ ucelové hledal

v . M Ve 4 v 4 4 4 4 4 /v v
moznosti, jak mu ulozit pokutu. Dale zalobce namital, ze spravni organ zcela ucelové
hodnotil dikazy vjeho neprospéch a jeho vysvétleni nebral v potaz. Dle zalobce byla
rovnéz porusena zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, coz spravni fad vyslovné
zakazuje.

Dle nazoru zalobce probihala provadénd kontrola zcela nestandardnim zptsobem a
skondila zavéry, se kterymi se nemuze ztotoznit. Navic nabyl dojmu, Ze se spravnim
spisem bylo manipulovano. Béhem kontroly bylo pofizeno ze strany spravniho organu cca
150 ks fotografii, avSak do spisu byly vybrany selektivné pouze nékteré, které vedly
k negativnimu pohledu na posouzeni stavu chovu. Nasledné byl celkovy stav fotografii ve
spisu navySen na 44 ks, avsak dne 7. 7. 2020 se Méstsky rad Rokycany odvolava na
obrazek ¢. 46. Z tohoto zalobce dovozuje manipulaci se spisem. Nestandardni zptsob
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provedeni kontroly zalobce spatfoval rovnéz v tom, ze oproti predchozim kontrolam mu
v \4 M 4 M *eV_V / i 4 v v/ v 4 o
nebyl predlozen k podpisu zapis se zjisténymi zavéry, pripadné mu nebyla dana lhuta
k odstranéni zjisténych nedostatkt. Zalobce dale poukazal na opomenuti jedné ze zdénych
staji a nespravné zaméreni velikosti kotcu ze strany kontrolyjici osoby MVDr. V., coz
v v/ v / .V 4 / ~ /. vV v 4 4 M
svéddi o Spatné kvalité prace této osoby. Zalobce se beztspésné domahal napravy popisu
zjisténych skuteCnosti uvedenych v zapisu o kontrole, ale jeho namitky byly odmitany, a
spravni organy s témito zjisténymi informace pracuji.

Dale zalobce uved], ze zadny ze zakont na ochranu zvifat nerozlisuje zvirata podle pohlavi
Ve / v/ v i 4 4 M v /v Ve / M V/V 4
¢1 plemenné pfislusnosti a chrani stejnou mérou zvife Cistokrevné i ktizence. Cela
konstrukce o neodpovidajici vyzivé zvifat, ktera je postavena bez odpovidajicich
laboratornich rozborli pouze na porovnavani prirastki a porazkovych hmotnosti,
spekulativni. Spravni organ vyuziva plemenné hodnoty, jez jsou vytvoreny primarné z
duvodu selekce zvitat pri slechtitelskych programech pro plemenitbu éistokrevnych zvirat.
Vahy a prirastky jsou pouze diléim parametrem celého komplexu hodnoceni pfi vybérech
zvirat pro plemenitbu a vzhledem ke skutecnosti, ze plemenitbu zvifat ve svém chovu
\4 V17 4 4 i 4 v v M M /4 4 4 4
zalobce nedéla, neni navic ani pravné témito hodnotami vazan. Argumentace spravniho
organu je tak v tomto sméru nepripustna.

Zalobce se dale vyjadril ke zjisténim spravniho organu I. stupné, se kterymi se nasledné
\4 4 4 4 v M Ve v 4 4 v v
zalovana ve svém rozhodnuti ztotoznila. Uvedl pfitom, ze nesouhlasi se zavéry, ze
v dusledku nezajisténi odpovidajici nutricni potfebé zvirat, nebyla zvirata v dobrém

/N / VeV v 4 v \2 v/ 4 M i 4 4
vyzivném stavu, pfiemz tyto zavéry nebyly dle zalobce v fizeni ani nikterak prokazany.
Rovnéz tvrzeni, ze v disledku nahromadéni neodklizené kejdy hrozilo uviznuti slabsich
zvirat, je dle zalobce nespravné a nebylo v fizeni prokazano. Zalobce souhlasil s vytkou

4 4 4 4 / v 4 v /4 v v 4
spravniho organu, ze v prostoru vybéhu byly umistény nevhodné predmeéty, o které se
zvirata mohla poranit, pfiemz toto vytesil uzavrenim vrat a pfevezenim strojui, o Cemz
’ ’ ’ . ~ 7 . , v ..

spravni organ informoval. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim, ze choval skot ve hnoji
v prostorach krmisté, pristreSku i spolecnych kotcich, ¢imz vystavoval zvirata riziku
onemocnéni prstu a onemocnéni kuze, kdyz ani toto tvrzeni nebylo v fizeni nikterak
prokazano. Obdobné se zalobce vyjadril k argumentaci spravnich organt, ze nezajistil Cisté

4 \4 4 M 4 /7 M . / v 4 ) v
misto k lezeni, ani odpovidajici zoohygienickou troven v mistech, kde se zvifata dasto
zdrzovala, ¢imz primo vystavoval v obdobi probihajicich porodt matky zvysenému riziku

4 . 4 5] . 4 4

poporodnich komplikaci v dusledku kontaminace porodnich cest a novorozena telata
zanétu pupecniho pahylu s moznym rozvojem celkové sepse z obdobnych pficin.

Jako 1Zivou a tendenéni oznadil zalobce argumentaci spravnich organt, podle niz ,6 byki a
9 jalovic bylo ustajeno v budovdch ve 3 skupinovych boxech (2 byci, 4 byci, 9 jalovic). Rozmeéry
kotce pro 4 byky byly 6,5 x 7 m, uZitna plocha 45,5 m2, tj. 11,4 m2 na kus; rozméry kotce pro 9
jalovic byly 4,5 x 15 m, uZitna plocha 67,5 m2, tj. 7,5 m2 na kus. Kotce nemély vnitini clenént,
uzitna plocha slouZila jako kalisté, krmisté a leharna zaroven. Na podlaze byla hluboka vrstva
mokré, silné znecisténé podestylky (obr. 17, 18 uvedené v piiloze ¢. 7 protokolu o kontrole).
Jedna jalovicka byla ustdjena v prostorném individudlnim boxu pod pristieskem na betonovém
podkladu bez podestylky, se senem ke krmeni predklidanym volné na podlahu.“ K uvedenému
zalobce uvedl, Ze v ramci svého vyjadreni ze dne 23. 1. 2020 uvedl pravdivé skuteCnosti:
stavebné pevné dané rozméry kotcl jsou 39,7m?, 77,5m?, 54m?. Hluboka podestylka
nebyla mokra a silné znedisténa. Rovnéz v ramci kontroly byly fotografiemi dokladovany
Cisté nohy ustajenych zvifat, jez by se do mokré podestylky silné bofily a nesly stopy
znedisténi. V predmétném vyjadfeni je popisovan zdravotni divod individualniho ustajent
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malé a zakrslé jalovicky v kotci o vyméfe 30m?, z toho nastlany 4m? coz je pro 1 zvife
dostate¢né. Opakované jsou dle zalobce v ramci predmétného kontrolniho zapisu uvedené
nepravdivé a hrubé zkreslujici adaje.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s argumentaci, podle niz: ,Podklad v krmisti byl tvoren
hlubokym hnojem, v Cisti krmisté pokrytym zbytky sena a smérem k okrajum krmisté
prechdzejicim v hlubokou kejdu (obr. 12 uvedeny v priloze ¢ 4 POK). Pobliz krmisté bylo
prikrmisté pro telata a nabinéci ulicka pro zootechnické a veterindrni iikony. Zalobce v ramci
svych vyjadreni uved] pravdivé skutecnosti o prostoru zimovisté, kde se nachazi zakladni
stado, jez ma z této lokality pfimy pfistup na dveé pastviny, jez jsou lemovany vzrostlymi
stromy (jedna strana les). Zakon povazuje jiz takovéto ptirodni podminky za dostatecny
kryt pfed povétrnostnimi vlivy a neni povinnost mit soudasti arealu stavby. Prostor
zimovisté véetné okoli napajecek je vybetonovan. Tato skuteénost véetné vyméry
zpevnénych ploch a popisu stavu podestylky je dle zalobce detailné popsana ve zminénych
vyjadfenich.

Za nepravdivé rovnéz zalobce oznalil tvrzeni spravnich organt ohledné holych mist bez
srsti na hrbetu, krku a zadi nékolika zvirat vzniklych nerovnomérnym linanim, které
mohlo byt zplsobeno zhorSenym vyzivaoym stavem, a vyskyt kastana zaschlého trus a
blata na kytach zvirat a u jednoho zvifete vyskyt lokalniho zanétu kaze v oblasti laloku.
K divodim nerovnomeérného linani a odteniny u jednoho zvirete (z celkového poctu 87
ks) se zalobce vyjadril ve vyjadreni k odporu ze dne 28. 11. 2019.

Zalobce dale uznal pochybeni, e nezapsal u$ni ¢slo matky nalezeného mrtvého telete,
v dusledku cehoz ji pak z davodu jejiho zarazeni zpét do stada nedokazal identifikovat.
Zalobce mél zikonnou povinnost porod a tele nahlasit do Gstfedni evidence a mrtvé tele
odevzdat do kafilérie. Kadaver skute¢né odevzdal, ale nevédél jak napsat prislusné hlaseni,
kam se standardné vypliuje usni Cislo otce a matky. Ztejmé tedy pochybil, nicméné udélal
tak dle doporudeni piislu$nych zaméstnanct veterinarni spravy Ceskomoravské Spol.
Chovatela v obci Hradistko a kafilérie.

Za 1ziva a tendenéni povazoval zalobce zjisténi spravnich organt tykajicich se nedostatecné
nutricni hodnoty krmiva a Spatného vyzivového stavu zvirat. K uvedenému se ostatné
M v eV 4 . / 4 Vv 4 4 / ’ 4 . 4 Ve
vyjadfoval jiz v ramci svych vyjadreni zalozenych ve spravnim spisu. Poukazal pritom na
povinné vedené evidence, v nichz je zaznamenano skute¢né mnozstvi krmiv nékolik let
zpétné a kazda kontrola mnozstvi a kvalitu fyzicky kontrolovala a kontrolu do evidenci
potvrdila. Ze strany spravnich organt dosud nedoslo k jedinému diikazu rozborem krmiva
¢ krve zvirat, kdy by prokazaly pravdivost svych domnének ohledné zanedbani vyzivy.
Zavazné vyzivové nedostatky by jisté skonéily Ghynem nékterého ze zvitat a Zalobce nema
4 4 4 [ . / / V17 /v VvV Vv 4
od kontroly spravnich organu jediny thyn dospélého zvifete. Rovnéz zalobce nema z
poctu 87 ks zvitat jediny piipad onemocnéni mezi paznehtnich prostor ¢ zanétu
porodnich cest nebo pupiku u telat.

Ohledné vytykanych nedostatkd ohledné popisu a poctu krmnych mist zalobce namital, ze
ze strany spravnich organd neustdle dochazi k zamérnému zkresleni situace, nebotf na
zimovisti zaklada 3 ks baliki denné a pokud je ¢ast jiz spotfebovana, maji zvifata
k dispozici neomezeny pristup ke krmivu zbylému. Jednotlivé baliky jsou spotrebovavany
nerovnomérné a zvifata majici moznost volného pohybu si mohou mezi baliky prejit.
Rovnéz o dostatku krmiva svéddi dle zalobee skuteCnost, ze v prubéhu kontroly se cast
stadda zerouci seno radéji vzdalila od krmeni, jelikoz hladové zvife by od krmiva
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dobrovolné neodeslo.

Zalobce se rovnéZ neztotoznil se zavéry spravnich organt, které uvedly, Ze si byl védom,
ze zvirata nebyla dobfe krmena a nebyla v dobrém vyzivovém stavu a ze bude zapotiebi
provést zmény ve vyzivé zvirat, nebot v namitkach informuje spravni organ o napravé
v oblasti zimniho krmeni zvifat a doklada planovanou zménu zimni krmné davky
fakturou na nakup osiva jetele luéniho. Dle zalobce jde o chybnou konstrukei zavéru ze
strany spravnich organl. Zménit pomér mnozstvi senaze na Gkor sena zalobci doporucila
pravé inspektorka veterinarni spravy pti kontrole a pfisev luk se zaméfenim na seti jetele
zalobce veterinarni spravé dokladoval jako reakci na nepodlozené natceni z nedostatku
krmiva vlivem sucha. Ptisevy jetele vietné obmény techniky na sklizen i nizkych porosta
travy jsou datovany jiz pred kontrolou, nebot reagovat na nastavajici sucha obdobi je
nutno. Rovnéz neni pravdou, jak uvadi spravni organy, ze upustil od argumentace, ze
mensi vzrust telat je zpusoben vys$im vékem matek. Za timto nazorem si zalobce 1 nadale
Stoji.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na sprivnosti svych Gvah a zivért. Zalobou
napadené rozhodnuti je dle jejtho nazoru zcela prezkoumatelné a obsahuje duvody, pro
které byla Zalobci udélena pokuta. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech a Zalovani ma
za to, ze napadené rozhodnuti odvolactho organu, jakoz i1 organu I. stupné bylo vydano
zcela v souladu se zakonem. Skutkovy stav byl prokazan zcela spolehlivé, vyplyva z
provedenych podkladi a i s navrhy a namitkami zalobce se zalovana vyporadala v souladu
se zakonem.

Zalovana nesouhlasila s namitkou zalobce, ze by spravni organ ucelové a nespravedlivé
M /v /7 Vv . . Ve 4 4 /
posoudil stav hospodarstvi zalobce a jednalo se tak z jeho strany o exces a sikan6zni vykon
4 v/ 4 4 4 4 . v 4 / **V_V
prava. Podklady pofizené spravnim organem jsou dostatecné, skutkovy stav byl zjistén
spolehlivé a zasada materialni pravdy ani zasada souladu s vefejnym pravem nebyla
porusena. Nelze ani pristoupit na argument, ze dukazy byly hodnoceny jen v jeho
neprospéch bez akceptace jeho snahy o napraveni stavu a vysvétleni otevienych a spornych
bodt v ramci provedené kontroly. Spravni organ postupoval v souladu s legislativou, jeho
zavéry, pro¢ namitkdm ¢i navrhim zalobce nevyhovél, jsou dostatenym zpisobem
oduvodnény. Z dfedni ¢innosti je pak zalované znamo, ze na tvrzeni chovatele, ze krmi
. v Ve M ’ v/ . / vV 4 M 4 4 4 v
jednou denné a nesta¢il nakrmit v prvni dasti kontroly, Gredni veterinarni lékarka
4 \4 / v V. /7 4 v o v
reagovala tim, ze chov ten samy den opét navstivila, pravé z divodu, aby nedoslo k
mylnym zavérim kontroly v neprospéch zalobce. Ochota tfedni veterinarni lékarky
zhodnotit stav chovu dopoledne 1 odpoledne svédéi o snaze spravniho organu ziskat
objektivni zjiSténi. Pokud zalobce uvadél, Zze postradal kontrolu napraveni stavu chovu,
4 4 4 ’ M v . / Vv 4 . 4 4 4 Vv
zalovana konstatovala, ze v ramci kontroly nebylo zalobci ufedni veterinarni lekarkou
ulozeno zadné napravné opatteni, jehoz naplnéni mélo byt nasledné kontrolovano.

Namitky, ze kontrola probéhla zcela nestandardnim zptisobem a dale bylo manipulovano
. vV o v 4 o /4 /. v
se spisem, nepovazuje zalovana za davodné. Kontrola byla zahajena a probéhla v souladu s
/ /v oV . TV ’ AR 4 v, s /
pravnimi predpisy. Uredni veterinarni lékarka byla ochotna navstivit chov ten samy den
4 v 4 v v 4 4 vV o v

podruhé az po nakrmeni zvirat, aby nedoslo k mylnym zavérim kontroly v neprospéch
v 4 v / V 4 . ’ 4 /4 v Vev Ve

zalobce. Neni pravdou, ze Uredni veterinarni lékarka prisla nepripravena na kontrolu a
zcela postradala data o kontrolnim subjektu (pfi kontrole méla vynechat staj se 14 zvitaty).
Z vypisu z Integrovaného zemédélského registru, ktery je ptilohou zaznamu o dkonech
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predchazejicich kontrole ¢. j. SVS/2019/030025-P, je ziejmé, ze sestava byla stazena v den
kontroly: dne 28. 2. 2019, tedy pfipravu na kontrolu ufedni veterinarni lékarkou lze
dolozit. Kromé vypisu z IZR uredni veterinarni lékarka poridila mapu z registru LPIS. Dle
mapy registru LPIS lze rozeznat 3 objekty v ramci hospodarstvi: objekt ¢. 29548
(skupinové kotce se zvifaty) a objekt ¢. 29549 (plechovy pristfesek v navaznosti na
pastvinu) byly v dobé kontroly vyuzivany k chovu skotu. Vyznaceny objekt ¢. 55418
nemél navaznost na pastvinu a v dobé kontroly byl dle tvrzeni zalobce bez zvirat.

K selektivnimu vybirani nékterych fotografii zalovana uvedla, Zze zadnd manipulace se
spravnim spisem v neprospéch odvolatele nebyla zjisténa, a ani sam zalobce neuvadi, jaké
fotografie by mély ve spisu chybét a co z nich ma vyplyvat. Postup Méstského uradu
Rokycany, ktery se ma odvolavat na obrazek ¢. 46, je pro danou véc zcela irelevantni.
Fotodokumentace navic neni jedinym podkladem, na zakladé které bylo konstatovano
poruseni povinnosti zalobcem. Nevyhotoveni pisemného protokolu hned na misté rovnéz
neni dle zalované v rozporu se zakonem, jelikoz zakon stanovi lhatu pro jeho vyhotoveni
v délce 30 dnt ode dne provedeni posledniho kontrolniho tkonu, ve zvlast slozitych
ptipadech do 60 dnu.

Zalovan4 nesouhlasila ani s argumentaci Zalobce, Ze jediny, kdo jeho chov navitivil, je
pouze MVDr. V. a ostatni pracovnici vychazeji pouze z ji ziskanych podkladi. Kontrolni
zjisténi byla popsana odborné zpusobilou osobou, byla doplnéna fotodokumentaci a za
UCelem vyporadani zalobcem vznesenych namitek byly ze strany spravniho organu
opatfeny dal$i podklady (vyjadfeni CSCHMS). Viechny podklady byly posouzeny
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a tvori uceleny celek informaci a dikaza, které
svéddi o spachani prestupkt ucastnikem rizeni.

Za prokazany povazuje zalovana zavér spravaiho organu I stupné, ze uroven chovu (nizka
zoohygiena chovu, nedostatek krmnych mist pfip. krmeni) zpusobuje zvysené thyny telat
dokladované v tabulce & 1 a 2 protokolu o kontrole. Zalobce je povinen zajistit viem
zviratim podminky, které vyzaduji jejich biologické potreby, fyziologické funkce a
zdravotni stav. Stavajici stav byl Gredni veterinarni lékarkou vyhodnocen jako porusent,
protoze pokrac¢ovani v tomto stavu by mohlo mit za nasledek dalsi stradani a pfipadné az
poskozeni zdravi chovanych zvirat. Argument, ze pfi vystavovani zvifat rizikovym
podminkdm nevhodného prostredi by za 16 mésict muselo dojit k Ghynu chovanych
zvirat, nepovazovala zalovani za relevantni. Pfestoze zvifeti nejsou zajistény vsechny
podminky, které vyzaduji jeho biologické potteby, fyziologické funkce a zdravotni stav,
muze se jim do urlité miry pfizpusobit, aniz by ihned uhynulo, ovSem to neznamena, ze
nestrada a netrpi.

K hodnoceni vyzivového stavu zvitat zalovana uvedla, ze ten byl hodnocena na zakladé
devitistuptiového mezinarodniho systému hodnoceni télesné kondice masného skotu a
v . e g AT ’ >4 ’ o /
podporena mimo jiné vyjadrenim Ceského svazu chovateld masného skotu, z. s. Z
kontrolnich zjisténi je zfejmé, ze néktefi jedinci ze stada prokazatelné vykazovali znamky
/ Ve ’ 4 4 4 .
podvyzivy v porovnani se standardnim vzhledem plemene skotu hereford (svalova atrofie,
viditelna patef, zebra, sedaci a kycCelni hrboly, absence tuku na hrudniku, slabinach a
kofeni ocasu). Ufedni veterinarni lékarka je odborné zpusobila k posouzeni kondi¢niho
stavu zvirat. S ohledem na skuteCnost, ze ve stadé se vyskytovali jedinci s kondici
7 7 . /7, / M 4 4 /4 4 v 4
vyhovujici, a to na stupni 5 z devitibodového mezinarodniho systému hodnoceni télesné
kondice masného skotu, a zaroven ve Spatné kondici na stupnich 2 a 3 z devitibodového
. ’ 4 4 4 v /4 . /4 M 4 v /v 4
mezinarodniho systému hodnoceni télesné kondice masného skotu, je zavér uredni
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veterinarni lékarky, ktera konstatovala, Ze je zapotfebi zvysit pocCet krmnych mist nebo
snizit pocet chovanych jedinca tak, aby pristup ke krmivu méla vSechna zvirata najednou,
zcela opravnény. Na zakladé adspekce kondice chovanych zvirat Gfedni veterinarni lékarka
navic porovnavala jateCnou vahu skotu a ovéfila, ze vaha zvirat je oproti standardu vyrazné
niz$i. Rovnéz dle vyjad¥eni Cesky svaz chovatel masného skotu, z. s. nemtze byt mensi
vzrust telat prisuzovan vyssimu véku matek.

K namitkam obsazenym v ¢asti VI. zaloby, v niz zalobce vytykal nespravnou a chybnou
argumentaci spravnich organt, uvedla zalovana, ze argument odlisného rozméru kotca je
bezptredmétny, nebot bylo konstatovano, ze rozméry kotct byly vyhovujici a ani ze
/4 / VA i / A v 4 / 4 v v 4 v * o V7

zavazné Casti odborného vyjadreni nevyplyva, ze by poruseni predpisi spocivalo v
nevyhovujicich rozmérech. Tvrzeni, ze se v boxech nevyskytovala vrstva mokré silné
znecisténé podestylky, nelze uznat. Skutecnost o Grovni stavu podestylky je zachycena v
priloze ¢. 7 obr. 17 a 18 protokolu o kontrole. Stav podestylky Uredni veterinarni lékarka
jakozto odborné zpusobila osoba vyhodnotila jako mokrou a silné znedisténou. Kazdy
chovatel je povinen vSem chovanym zviratim zajistit takové podminky chovu, aby jim
bylo umoznéno ulehnout na suché a ¢isté misto v prostoru, kde jsou primérené chranéna
pred nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami, predatory a riziky ohrozujicimi jejich

4 4 / o 4 v v/ vV Vv M /v A4
zdravi. Vysoka koncentrace vykald v misté pristfesku poukazuje na snahu zvitat vyuzit

v/ vV Vv M v / M v/ v i Vev/ v 4

pristtesku jako ochrany pred uvedenymi nepfiznémi vnéjstho prostredi. Welfare
chovanych zvirat na pastviné, ktera nemohou vyuzit prostor pristresku, kolisa s vlivem
klimatickych podminek. Z fotodokumentace v ramci prilohy protokolu o kontrole je
ztejmy stav zimovisté, tedy misto, které zvifata vyuzivaji jako ochranu pred extrémnimi
vlivy pocast.

Tvrzeni spravnich organd ohledné souvislosti nutri¢niho deficitu a holych mist bez srsti na

/v v 4 M / i v v/ 4 o v / 4
zviratech zalobce vyvraci pouze v teoretické roviné, zadné dukazy ohledné svych tvrzeni
nepredlozil, zatimco spravni organ vychazel pti posuzovani této otazky z odborného
zavéru fundované osoby.

Skute¢nost, ze zalobce uznal a napravil nedostatky tykajici se vyskytu nevhodnych
predmétt, nema vliv na zjisténi v dobé kontroly, kdy se na hospodarstvi tyto nevhodné
predmeéty nachazely, a tedy nemtze to mit ani vliv na odpovédnost zalobce za spachané
jednani. Ke zjisténému poruseni plemenarského zakona pak zalovana uvedla, ze postup
v 4 Ve v Ve . 4 . \4 v/ 1 v 4
zalobce byl v rozporu se zakonem a nelze prisvédcit jeho namitce, ze se ridil doporucenim
zaméstnanct kancelafe v obci Hradistko a kafilérie.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobce

V replice zalobce setrval na své argumentaci a konstatoval, ze stvrzenimi zalované
nesouhlasi. Neni pravdivé, ze kontrolujici osoba, veterinarni lékarka, rozdélila kontrolu na
dopoledne a odpoledne. Veterinarni lékarka asi hodinu po ukonéeni poloviny kontroly
telefonicky Zalobci oznamila zavér kontroly. Pfimo pti tomto telefonatu zalobce vyzval
veterinarni lékarku, aby v kontrole pokracovala a pfivezla s sebou MVDr. K. V ramci
telefonatu bylo domluveno, ze Zalobce nové zalozi na zimovisti krmivo pro posouzent, zda
se zvifata vejdou ke krmnym mistdm. Zalobce nesouhlasi se zavéry, Ze veterinarni
lékatkou opomenuta staj byla prazdna. Naopak, v dobé kontroly byla staj plné obsazena
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14 ks skotu a méla navaznost na dvé pastviny. Pokud by tedy inspektorka byla na kontrolu
pripravena, pri znalosti téchto skutecnosti by kontrolu staje provedla. Z uvedené plyne, ze
k vytiSténi vypisu z registru doslo az po ukonleni obou ¢asti kontrol. Dale zalobce
zopakoval své argumenty uvedené v zalobé.

Jedndni pred soudem

Zastupce zalobce pfi jednani odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a podanou repliku a
namitl, ze ulozena pokuta je nepfiméfena. Zastupce zalobce navrhl provést k dukazu
listiny obsazené ve spravnim spisu, a to vyjadfeni zalobce ze dne 23. 1. 2020, odvolani
zalobce, fotografie porizené v prabéhu kontroly, vyjadreni zalobce ze dne 14. 4. 2019 a 14.
5. 2019, vyjadfeni na sdéleni o vyfizeni namitek ¢. j. SVS/2019/054464-P, vyjadreni ze dne
24. 2. 2020, vyjadreni zalobce ze dne 28. 11. 2019 a vyjadrfeni zalobce ze dne 28. 2. 2020.
Povéreny zaméstnanec zalovaného spravniho organu zopakoval argumentaci uvedenou ve
vyjadreni k zalobé a na jeho pisemny obsah také odkazal.

Sam zalobce pti jednani uvedl, ze u ného v hospodatstvi jiz bylo provedeno velké mnozstvi
kontrol, pti kterych bylo vzdy konstatovano, co se kontroluje, a byl mu predan zapis o
kontrole. Nyni se tak vSak nestalo. Kontrola byla dle zalobce provedena na udani a
inspektorka ptijela neptipravena. Béhem kontroly bylo zhotoveno odhadem 100 az 150
fotografii, avsak ve spisu je zalozena pouze last z nich. Dle zalobce ma kazdé zvire své
vlastni ¢iselné oznacCeni vedené v evidenci, a proto méla inspektorka jednotlivé zjisténé
nedostatky uvadét vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zvireti a rovnéz i na fotografiich

v/ /v 4 4 /v v M v . 4 v 4
zachycovat {lislo zvirete. Z chovani zvifat béhem kontroly je zfejmé, Ze tato netrpi
nedostatkem potravy, jelikoz se béhem ni radéji sama dobrovolné vzdalila od krment, coz
by hladové zvife neudélalo. Vlhko a vyskytujici se louze zalobce prikladat konéicimu
zimnimu obdobi a tani snéhu, avsak poukazal na skuteCnost, ze inspektorka kontrolu
provadéla v teniskach a nenamocila se, coz svéd¢i o nepravdivosti zavéru spravnich organt
o nedostatcich podlozi. Zalobce uvedl, ze zvifata pohybujici se na volno si lehaji, kam

Ve v 4 Ve VeV v 4 17 /v

chtéji, a proto na sobé mohou mit necistoty, pficemz neni v silach chovatele, aby zvirata
omyval. Ohledné tvrzenych nizkych porazkovych hmotnosti zvirat zalobce zopakoval, ze
nikde neni stanoveno, kolik ma zvite pred porazkou vazit, a tabulky, na které odkazovala
v 4 / ./ M A /4 v v v . . M \4 . A
zalovana, se tykaji plemenitby zvirat, které se vsak zalobce nevénuje, jelikoz si zvirata do
chovu nakupuje. Dle zalobce spravni organy neprovedly zadné rozbory, ze kterych by
vyplyvaly nutricni nedostatky, a nevzaly vpotaz nasledné kontroly provedené
ministerstvem, kterymi nebyly shledany zadné nedostatky.

K témto tvrzenim se vyjadfil povéfeny zaméstnanec zalované, a to ve smyslu jiz dfive uzité
argumentace. Ohledné vzorkt, které zalobce navrhoval provést, uvedl, Ze tyto nejsou
potieba, jelikoz nedostatky ohledné nutri¢niho deficitu odborné zdatna osoba pozna jiz

v v 4 v 4 . /v 4
pohledem. Soudu byly zalovanou predlozeny k zalozeni do spisu vynatky =z praci
Mendelovy univerzity v Brné a Veterinarni (farmaceutické) univerzity v Brné, které

M 4 4 4 v v 4 v/ /4 Ve M . /4 v v 4 v v

popisuji zakladni vysetrovaci metody pouzivané pri klinickém vySetreni zvifete (navrzeny
vSak k dikazu nebyly a soud je ani jako dikazy neprovadél; jejich provedeni by ostatné
bylo nadbyteéné, viz dale).

Zastupce zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Posouzeni véci krajskym soudem

30. Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

31.  Zaloba neni dtivodna.

32.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze v hospodatstvi zalobce na adrese K., byla dne 28. 2. 2019
v dobé od 12:20 hodin do 13:00 hodin a v dobé od 16:00 hodin do 17:15 hodin provedena
inspektorkou MVDr. Z. V., zaméstnankyni spravniho organu I. stupné, Gfedni veterinarni
kontrola. V navaznosti na zjisténé nedostatky dle veterinarniho a plemenarského zakona a
po provedenych dkonech vydal spravniho organ I. stupné dne 13. 5. 2020 pod ¢. j.
SVS/2020/042922-P, rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, ze:

I.  Obvinény pan M. K. jako chovatel

1. nechoval zvirata zpusobem, v prostredi a podminkach, které vyzaduji jejich
biologické potfeby, fyziologické funkce a zdravotni stav a nepredchazel
poskozent jejich zdravi, nebot

V) 4 o4 o 4 v /v
a) nezajistoval odpovidajicim zpUsobem nutricni potfeby zvirat, v
dusledku ¢ehoz vétsina kust nebyla v dobrém vyzivném stavu,
vy S - : : :
vCetné rady matek, jejichz stav ovliviuje kvalitu mleziva, produkei
mléka a je limitujicim faktorem pro zdravi a zivotaschopnost telat,

b)na okrajich krmisté hrozilo v dusledku nahromadéni neodklizené
kejdy uviznuti slabsich zvirat,

c)v prostoru vybéhu, oznaleného chovatelem jako pastvina, byly
umistény nevhodné predméty (zbytky stavebniho materialu, brany,
mfize, odlozené stroje a jejich Casti), o které se zvifata mohla poranit,

d)choval skot na hnoji v prostorach krmisté, pfistresku i spolecnych
kotcich, a tim vystavoval zvirata riziku onemocnéni prstu, napf.
zanétem mezipaznehtnich prostor (dermatitis interdigitalis) a
onemocnéni kize,

e) v prostorach uréenych k ochrané pred povétrnostnimi vlivy, lezeni a

odpocinku nezajistil Cisté misto k lezeni, ani nezajistil odpovidajici
. M / v 4 v v v

zoohygienickou uroven v mistech, kde se zvirata Casto zdrzovala,
¢imz ptimo vystavoval v obdobi probihajicich porodd matky
zvysenému riziku poporodnich komplikaci v disledku kontaminace
porodnich cest a novorozena telata zanétu pupecniho pahylu s
moznym rozvojem celkové sepse z obdobnych pticin,

v/ Vv Ve . ’ . ’
¢imz porusil povinnost stanovenou v § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona a dopustil se tak prestupku podle § 72 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona;

2. nepredal osobé povérené vedenim tUstiedni evidence skotu do 7 dni ode dne,
kdy k udalosti doslo, (daj o datu narozeni mrtvého telete ¢i Gthynu telete do
72 hodin po narozeni (§ 35 odst. 2 pism. c¢) a f) a odst. 3 vyhlasky ¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvirat a jejich
evidence a evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenaiskym
zakonem (dale jen ,vyhlaska ¢. 136/2004 Sb.“), nebot v prabéhu kontroly
dne 28. 2. 2019 bylo pobliz ptistfesku zjisténo uhynulé tele neoznalené
identifikacnimi znackami, kategorie tele sajici (Cerstvy kadaver cca do 24
hodin), které bylo ptevzato dne 4. 3. 2019 firmou ASAVET a.s., provoz
Bitkov (potvrzeni o prevzeti ¢. 0225186) k neskodné likvidaci, ale daj o
Ghynu za obdobi od 28. 2. 2019 do 20. 3. 2019, popt. udaj o mrtvé
narozeném teleti ke dni 28. 2. 2019, chovatel osobé povérené vedenim
Gstredni evidence skotu nepredal,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 23 odst. 1 pism. ¢) plemenarského
zakona a upresnénou v § 35 odst. 2 pism. ¢) a f) a odst. 3 vyhlasky ¢.
136/2004 Sb. a dopustil se tak prestupku podle § 27 odst. 8 pism. c¢)
plemenatského zakona.

Za spachané prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a vyrokem ¢. II. mu
byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce odvolani, ve kterém uplatnil
obdobné namitky, jako v pravé projednavané zalobé. Odvolani zalovana rozhodnutim ze
dne 15. 7. 2020 pod ¢. j. SVS/2020/074014-G zamitla a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila.

Krajsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy. Podle § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona: ,,Chovatel je povinen chovat zvitata zpisobem, v prosttedi a podminkdch, které
vyZaduji jejich biologické potreby, fyziologické funkce a zdravotni stav a predchdzet poskozeni
jejich zdravi.“ Poruseni uvedené povinnosti je prestupkem podle § 72 odst. 1 pism. a)
veterinarniho zakona, za ktery lze v souladu s § 72 odst. 3 pism. a) téhoz zakona ulozit
pokutu az do vyse 300 000 K¢.

Podle 23 odst. 1 pism. ¢) plemenatského zakona: ,,Chovatelé evidovanych zvitat, u dribeze
chovatelé nejméné 500 kusi na hospodarstvi, u dribeze chovatelé nejméné 100 kusi na
hospodarstvi s produkci nasadovych vajec a u kura domdciho téZ hejna nosnic pro produkci
konzumnich vajec uvidénych na trb, s vyjimkou chovatelii plemennyjych ryb a chovateli
Zivocichid pochdzejicich z akvakultury, jsou povinni predavat povérené osobé spravné a vplné
tdaje stanovené vyblaskou zpisobem stanovenym vybldskou a dalsi vidaje potiebné z hlediska
plemenitby, pokud si ji chovatelé sami zajistuji.“ Poruseni uvedené povinnosti je prestupkem
podle § 27 odst. 8 pism. c) plemenarského zakona, za ktery lze v souladu s § 27 odst. 26
pism. c) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 1 mil. K¢.

V souladu s § 35 odst. 2 pism. c) a f) vyhlasky ¢ 136/2004 Sb., kterou se stanovi
. v Y4 V. o oo . . /v /
podrobnosti oznaCovani zvirat ajejich evidence aevidence hospodarstvi a osob
stanovenych plemenatskym zakonem: ,Kazdy chovatel, s vyjimkou chovatele chovajiciho ovci
nebo kozu na docasném hospodarstvi, obchodnik, provozovatel jatek, shromaZdovacibo
strediska, uZivatelského zarizeni nebo asanacni podnik predavd povérené osobé vidaje o ithynu,
ztrdté, utraceni a premisténi zvirete, a to c) datum, kdy k premisténi, shynu, ztraté nebo
utraceni zvirete doslo, f) jde-li o skot, #daj o kastraci samce, nebo o zmetani po 7 mésicich
brezosti nebo porodu mrtvé narozeného telete a datum této uddlosti, dale zménu systému chovu
z blediska produkce mléka u zvivat samiciho poblavi.“ Dle odstavce 3 uvedeného ustanoveni

/v / / /v .. / /, v / v / v / /v /
pak: Hliseni o narozeni zvirat, jejich whynu, ztrdté, utraceni a premisténi a hliseni o
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premisténi na docasné hospodarstvi zasilaji chovatelé povérené osobé do 7 dnii ode dne, kdy k
uddlosti doslo, vzdy hromadné za celé hospodarstvi. P¥i narozeni turi, ovci nebo koz se hlaseni o
narozent zastld do 7 dnii ode dne oznaceni zvirete.

Jesté pred tim, nez soud pfistoupi k vyporadani namitek uplatnénych v podané zalobé,
povazuje s ohledem na zpusob, kterym byla zaloba v dané véci zpracovana, za dulezité ve
v$i obecnosti predeslat, ze ve spravnim soudnictvi, se az na vyjimky uplatni maxima, podle
niz kvalita zaloby pfedurcuje kvalitu nasledného prezkumu. Konkrétné jde predev$im o
nalezitou formulaci zalobnich bodd. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvorti zalobni body
esencialni soucast zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Soud je pti svéem prezkumu
uplatnénymi zalobnimi body vazan, coz plyne z § 75 odst. 2 s. t. s.; zalobni body tedy
v zasadé vymezuji pomyslné hristé, na némz se nasledné odehrava soudni prezkum
napadeného rozhodnuti iniciovany zalobou. Vyznam zalobnich boda tedy nelze precenit a
jejich formulaci je nutno vénovat nalezitou pozornost. Nejen z logiky véci, ale i z
relevantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze zalobni bod je kvalifikovana
namitka, ktera sestava jednak z argumentace skutkové a jednak z argumentace pravni, k
tomu srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢ j. 4 Azs 149/2004-52. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze ,mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné s citaci uréitého zakonného ustanoveni, ze zakon
byl porusen, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni
skuteénosti, z nich? je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je naopak povinen v Zalobé
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to,
proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
(srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
& j. 2 Azs 92/2005-58). Zalobni bod je tedy typicky koncipovan jako namitka skladajici se
ze skutkové a pravni Casti.

Tento obecny Gvod soud povazoval za nutné uvést, nebot obsah zaloby podané v této véci
/ / . ) v 71/ b / 'y i v/ . v /4 .
uvedenym vychodiskiim casto neodpovida, nebot po Gvodni ¢isti a ¢asti vénované popisu
o v 4 4 v/ 7 4 v/ ’ ) v 7 4 4 <«
prubéhu spravniho fizeni nasledovala cast IV. nazvana ,odtvodnéni/pravni argumentace®,
jez obsahuje urcity seznam tvrzenych pochybeni spravnich organd (nebyly vzaty v potaz
zalobcovy odvolaci namitky, Zalovana postupovala excesivné, jednalo se o Sikandzni vykon
4 v 4 ./ 4 v / Vv 4 4 o o °
prava, byla porusena zasada materialni pravdy, doslo k tcelovému hodnoceni dukazu jen v
v v \4 v 4 v Ve / 4 4
neprospech zalobce, zalobcova vysvétleni nebyla vzata v potaz, doslo ke zneuziti spravniho
uvazeni, nebyl respektovan vetrejny zijem), aniz by tyto jiz z povahy véci velmi obecné
vytky byly jakkoli konkretizovany, aby z nich bylo jednoznacné patrno, k jakému
konkrétnimu jednani ¢i opomenuti spravnich organt se upinaji, které konkrétni zalobcovo
’ ’ /4 /7 . 4 4 . v/ 4
tvrzeni nebylo vzato v potaz, ktera konkrétni jeho odvolaci namitka nebyla vyporadana,
v/ 4 v v 4 4 ’ . Ve 4 4 / 4
¢im konkrétné se mély spravni organy dopustit Sikandzniho vykonu prava apod. Tento
seznam byl navic zalobcem pojat jako demonstrativni (viz formulace Sesté, tedy zavérecné,
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polozky v neposledm radé). Z dalsich dvou casti zaloby nazvanych ,Popis situace a
»Odivodnéni“ je pritom mozné tyto namitky rekonstruovat jen do uréité miry. Nékteré z
téchto namitek byly dale doplnény prostrednictvim vyjadreni zalobce béhem jednani; v
jeho ramci vSak byla uplatnéna 1 oproti zalobé nova namitka nepfiméfenosti ulozené
v v eV v / Vv
pokuty, kterou se soud coby opozdénou jiz ovsem zabyvat nemohl (§ 72 odst. 1, 4 s. 1. s.).

Z toho duvodu soud tak, aby neprekrocil svou roli pti zachovani rovnosti stran,
postupoval v ramci prezkumu pouze na zakladé téch namitek, které byly radné uplatnény
jak ve své skutkové, tak pravni ¢asti. Soud tedy za zalobce jeho zalobni namitky nijak
nedotvarel.

Pro prehlednost odivodnéni rozhodnuti je rovnéz podstatné zduraznit, ze zalobce byl
spravnimi organy potrestan za dva prestupky. Jednalo se o prestupek dle § 72 odst. 1 pism.
a) veterinarniho zakona [spolivajici v poruseni § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona] a
prestupek dle § 27 odst. 8 pism. ¢) plemenarského zakona [spocivajici v poruseni § 23 odst.
1 pism. ¢) tehoz zakona specifikované v § 35 odst. 2 pism. ¢) a f), odst. 3 vyhlasky ¢.
136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvirat a jejich evidence], dale v
textu rozsudku o nich bude hovoreno také jako o predmétnych prestupcich. Po skutkove
strance je pak vyznamné, ze odpovédnost za prve uvedeny prestupek byla spravnimi
organy vyvozena na zakladé celkem péti dilcich zjisténi, z nichz jedno zalobce zcela uznal
(nevhodné predméty nachazejici se v prostoru vybéhu oznaceného jako pastvina), ostatni v
ruzné mire zpochybnoval ¢i alespon relativizoval jejich zavaznost. Odpovédnost za posléze
uvedeny prestupek pak byla vyvozena na zakladé jediného zjisténi, které zalobce rovnéz
uznal (nepredani udaje o narozeni mrtvého telete ¢i thynu telete do 72 hodin po narozeni
osobé povérené vedenim ustredni evidence skotu). Tyto skutecnosti jsou dulezité pro
ziskani nahledu na proporce mozného zpochybnéni zavéra spravnich organd, resp. tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

V prvé zalobni namitce zalobce uvedl, Ze zalovanou nebyly vyporadany jeho namitky
uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Takovou namitkou
zalobce miri na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, konkrétné na jeji formu
spoCivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd. Ta byva obecné vzato
zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych davodt rozhodnuti, napt. pokud se
spravni organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu srov. jii rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z
jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladi ucinil své skutkové
zavéry a jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

Zalobce nicméné neuvedl, které jeho konkrétni odvolaci namitky nebyly zalovanou
v/ 4 \4 7 - . 4 /v /7 Vv . .

vyporadany. Jak uz soud shora uvedl, neni jeho povinnosti za ucastniky dotvaret jejich
zalobni argumentac1, takovy postup by naopak byl v pfimém rozporu se zasadou rovnosti
Gcastnikd fizeni (dle . 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky: , Vsichni sicastnici ¥zeni maji
pred soudem rovnd prava“; podle § 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich jsou si pred
soudem vsichni rovni). V tomto sméru pak nelze ani pripustit, aby obecnost formulace
zalobni namitky zajistila zalobci, ktery nedostatecné plni svou procesni povinnost vyjadrit
v 4 v V Ve V7 v 4 4 . 4
zalobni bod koncentrované, paradoxné $irsi prezkum napadeného rozhodnuti, v jehoz
ramci soud v pomyslné ,procesni opatrnosti“ ze své Gfedni povinnosti podrobi prezkumu

v 4 4 /4 ’ v /.
vSechny aspekty napadeného rozhodnuti, které by se snad daly pod vagné vymezeny
zalobni bod zahrnout. I takovy postup soudu by ve svém disledku znamenal popfeni
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rovnosti stran soudniho fizeni spravniho a navic by zcela proti logice véci zvyhodnoval ty
/v 4 v/ Ve ./ v 4 / 4 M 4 4 Ve 1 4
Ucastniky, kteri nepristupuji k plnéni svych procesnich povinnosti s nalezitou diligenci.

Soud proto alesponn v obecné mife prezkoumal, zda napadené rozhodnuti reaguje na
viechny Zalobcem uplatnéné namitky. Zalobcem namitanou vadu pfitom v napadeném
rozhodnuti neshledal, zalovana se peclivé zabyvala vsemi vznesenymi odvolacimi
namitkami. Nad ramec uvedeného pak soud podotyka, ze z obsahu zalobcova vyjadfeni v
ramci jednani pred soudem se spise podava, ze zalobce nebyl spokojen s tim, ze zalovana
neakceptovala jeho vysvétleni, ze se neztotoznila s jeho pravni a skutkovou argumentaci.
Bylo by vsak nespravné takovou situaci ztotoznovat s nedostatenym vyporadanim
odvolacich namitek ¢ neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Tuto namitku tedy
soud shledal nedavodnou.

Zalobce déle uvedl, e byl ze strany spravnich orginti podroben excesu a $ikanéznimu
vykonu prava, ktery ma spocivat v tom, ze se zalovana ztotoznmila se skutkovymi a
pravnimi zavéry spravniho organu I stupné, jenz zcela Gcelové posoudil stav zalobcova
hospodarstvi. Doslo k poruseni zasady materialni pravdy. Tim zalobce fakticky tvrdi, ze ve
véci nebyl radné zjistén skutkovy stav véci.

K této namitce je treba predeslat, ze podle § 3 spravniho radu plati: ,, Nevyplyjvd-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jebo itkonu s pozadavky uvedenymi v §
2.“ Jedna se o zakotveni zasady odpovédnosti spravniho organu za nalezité zjisténi
skutkového stavu, ktera je dale modifikovana dalsimi ustanovenimi spravniho fadu a
pripadné i zvlastnimi pravnimi predpisy, a muze tedy v konkrétnich fizenich nabyvat dosti
rozli¢né tvarnosti podle toho, o jaké fizeni se jedna. Neni treba na tomto misté pojednavat
o rozdilech v pojetich, kterymi se zasada odpovédnosti spravniho organu za nalezité
zjisténi skutkového stavu véci projevuje v fizeni o zadosti a v fizeni vedeném z moci
Uredni, nebot je mozno konstatovat, ze pravé v rizeni prestupkovém, které bylo na zakladé
vysledka provedené kontroly zahajeno a provedeno v zalobcové pripadé, plati tato zasada
nejsilnéji. Ani na pudorysu spravniho fizeni trestniho ovsem nelze tuto povinnost vykladat
tak dalekosahle, ze by spravni organy byly povinny provést jakykoli myslitelny dikaz,
ktery navrhne Gcastnik spravniho fizeni. I ve spravnim fizeni trestnim je totiz nutno
prihlizet k celkové efektivité procesu, takze pozornost pti dokazovani je treba vénovat
skuteénostem, které se na podkladé dosud provedeného dokazovani jevi byt spornymi,
problematickymi, nevyjasnénymi apod. Ostatné, ani ve spravnim fizeni trestnim pak neni
vyloudena aktivita Glastnika spravniho fizeni, ktery samoztfejmé mize na svou obhajobu
prinaset nejen tvrzeni a dikazni navrhy, ale i samotné dikazy. Prizmatem téchto Gvah je
pak nutno hodnotit konkrétni namitky, které zalobce ve vztahu k tvrzené nedostate¢né
zjisténému skutkovému stavu vznesl.

Pokud jde o mnozstvi potizenych fotografii, soud ma predev$im za to, ze obsah spravniho
spisu vCetné pocltu porizenych fotografii dava celistvy podklad jak ke kontrolnim zavértim,
tak nasledné 1 k zavérim, ke kterym ve svych rozhodnutich dospél spravni organ I. stupné
v / 4 o v v/ 4 ./ Vv . 4 v \4
a zalovany. Otazka, zda bylo v pribéhu pofizeno vice fotografii, nez je realné zalozeno ve
spravnim spisu, nezpusobuje riziko nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pokud zjistény
skutkovy stav v obsahu spisu naléza dostate¢nou oporu, coz bylo v daném ptipadé
v v v 4 \4 v . 4 4 4 v v/ / 4
splnéno. Soudasné sam zalobce béhem jednani uvedl, ze pocet celkem porizenych fotografii
toliko odhaduje na zakladé svého subjektivniho dojmu, ktery se pochopitelné mtize mijet s
. v v/ ’ . , vels . v
realitou; ne vsechny porizené fotografie pak mohou byt zdarilé tak, aby je bylo mozno
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pouzit apod. Pokud pak zalobce naznacduje, ze spravni organ I. stupné provedl urity vybér
pti kontrole pofizenych fotografii tak, aby ty nezachycovaly adekvatni vysec reality, bylo
na ném, aby rovnéz zcela konkrétné popsal, co mély spravni organy rovnéz zaznamenat,
od ¢eho odhlédly, tedy jaké fotografie snad vyradily. To vsak neucinil. Jinymi slovy, ze
zaloby vyplyva, ze dal$imi porizenymi fotografiemi mohly byt zachyceny i ty lasti jeho
hospodarstvi, které jsou bez zavad; tim nicméné neni zpochybnéna relevance téch
fotografii, na nichz se nachazeji zavady, pro néz byla vici zalobci vyvozena spravni
odpovédnost. Namitkou, ze nékteré jiné fotografie byly postoupeny Méstskému uradu
Rokycany k jinému spravnimu fizeni, vystupuje zalobce z mezi prezkumu napadeného
rozhodnuti. Méstsky trad Rokycany vedl vadi zalobei jiné spravni fizeni s jinym
predmétem.

Je pravdou, ze zalobce se v celém prubéhu fizeni domahal jinych skutkovych zavért a ze
ve svém souhrnu byl v této snaze nelspéSny. Duvody, z nichz spravni organy jeho

M Ve v Ve M v v v 4 M 4
argumentaci neprisvédcily, jsou vsak prezkoumatelné popsany v jejich rozhodnutich. V
samotném neprisvédéeni argumentace Ucastnika fizeni neni mozno shledavat poruseni
zakona, resp. nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Jde-li o zalobcovy dikazni navrhy ve formé rozboru krmiva, rozbort krve zvirat ¢i pitvy
kadaveru, jimiz méla byt prokazana nalezita nutrice zvirat chovanych zalobcem, je nutno
konstatovat, ze zavéry spravnich organt o nezajisténi dostate¢né vyzivy chovanych zvifat
/ Vv v /7 oV 4 i / **V_V M v/

plynou z celé rady skutecnosti, jez byly v ramci provedené kontroly zjistény, a i v dalsim

o v 4 4 v/ 4 ./ v/ / Ve M v v
prubéhu spravniho fizeni potvrzeny. Z fotografii potizenych pti kontrole jednoznacné

7 7 v ’ . / / sV, ;. .
vyplyva, ze chovany skot jevi znamky podvyzivy. Hodnoceni jeho kondice bylo
provedeno v ramci adspekce 1 odborné zpusobilou osobou, MVDr. V., ktera v protokolu o
kontrole poukazala na to, ze podle sennych bfich je patrné, ze zvifata pfijala suchou pici v
dostate¢ném objemu, ale kondice vétsSiny jedinct nesvédcila o dostatecné nutriéni hodnoté
krmiva, popf. o dostate¢né frekvenci krmeni, dostate¢ném mnozstvi predkladaného
krmiva nebo o dostatecném poctu krmnych mist. Matky majici pod sebou telata byly v
horsim nebo Spatném vyzivném stavu, rovnéz stav telat byl ve vétsiné pripadu zhorseny.
Dale bylo toto zjisténi podlozeno srovnavaci tabulkou hmotnosti porazenych kusa z
zalobcova chovu a standardu plemene (hmotnost porazenych kust ze zalobcova chovu
byla ve sledovanych ptipadech vzdy nizsi, a to az tretinova) a rovnéz i vyjadrenim Ceského
o /4 v/ v/ / o / v 4
svazu chovatelti masného skotu, dalsim nepfimym dtkazem mohla byt zhorsena srst (resp.
lysiny) vyskytujici se na nékterych zvitatech véetné plemenného byka, rovnéz toto zjisténi
bylo dokumentovano fotografiemi a adspekci MVDr. V. Tato zjisténi pak podle nazoru
soudu predstavuji dostateény dikazni podklad k zavérim, ke kterym spravni organy
dospély. Zminéné zalobcovy dikazni navrhy pak skuteéné mohly napomoci zjisténi, z
jakého konkrétniho divodu dochazelo k podvyzivé chovanych zvitat, ale z hlediska
zalobcovy prestupkové odpovédnosti nemohly jiz na zavérech spravnich organd nic
zménit, a v tomto sméru byla takova zjisténi jiz nadbytecna. Spravni organy v tomto
sméru tedy nepochybily, pokud zalobcem navrhované dikazy neprovedly. Objastiovaly
by se jimi totiz otazky, které nemaji bezprostfedni dopad na vyvozeni zalobcovy
odpovédnosti. Soud na tomto misté zduraznuje, ze skutkové zavéry spravnich organt
/ N4 Pt 4 4 A Vv Vv . / eV Vv 4 4 4

tykajici se zajistovani nutricnich potreb zvirat jsou vysledkem zjisténi plynoucich z vice
zdroja (dikazt). Skutednost, ze spravni organy neprovedly zalobcem zmiriované dikazy,
je nijak neoslabuje. Oponuje-li pak Zalobce témto zjisténim pouhym poukazem na sva
vyjadreni zaslana spravnimu organu L. stupné v pribéhu spravniho fizeni, jedna se o
polemiku z hlediska soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti nedostate¢nou, nebot to,
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v 4 4 4 v 4 4 M v 4 / Vv 4 v/ 4
ze se spravni organ neztotozni se skutkovou verzi reality predestiranou Gcastnikem fizeni,
Vv . 7+ V.V ~ Ve 7 17 4 \
nezatézuje jeho rozhodnuti jesté vadou. Zalobce pfitom neuvadi, zda ma za to, ze se
spravni organy s jeho argumentaci nedostateCné vyporadaly, poptipadé v jakém
konkrétnim aspektu. V této roviné tak lze jeho zalobni argumentaci chapat toliko jako
pokracujici polemiku se skutkovymi zavéry spravnich organt, a to za vyuziti totozné

M4 v eV 4 4 v/ 4 v v M 4 i
argumentace, jez byla uplatnéna jiz ve spravnim rizeni (protoze zalobce bez jakéhokoli
doplnéni této argumentace odkazuje na jim ve spravnim rizeni uc¢inéna podani), aniz by
byla jakkoli doplnéna ¢i obohacena, navic zalobce - az na nékteré diléi vyjimky (k nim viz
dale) - neuvadi, v cem konkrétné povazuje skutkové zavéry spravnich organua za liché,
mylné nebo vyvracené.

Zalobce dale napadal prabéh samotné kontroly. PrestoZe ani tento alobni bod neuvedl
zalobce v koncentrované podobé, ale dil¢i namitky vztahujici se k prubéhu kontroly jsou
porfiznu rozesety v celém textu Zaloby, vypotada je soud na jediném misté. Zalobce ma
predevsim na mysli provedeni kontroly bez predchoziho ohlaseni, a to na zakladé udani
treti osoby. V takovém postupu vsak pochybeni spravnich organt spatfovat nelze. Je
notorietou, ze kontroly v ramci vykonu spravniho dozoru mohou probihat v raznych
rezimech (kontroly planované, neplanované, ohlasené, neohlasené, kontroly incidencni,
jednorazové a soustavné atd.). SkuteCnost, ze probéhne kontrola neohlasené, je pro vykon
spravniho dozoru spisSe typicka, nez ze by se vyjimala ze zavedené praxe spravnich organa,
soucasti jejichz pravomoci vykon spravniho dozoru je. Jeli obecné ulelem spravni
kontroly pozorovat vykon konkrétni spravnim pravem reglementované ¢innosti s tim, jak
ma tento vykon dle prava skutecné probihat, neni mozné takovou kontrolu provadét
pouze po predchozim ohlaseni, tim méné alespon dvoudennim, na které byl zalobce dle
svych slov az dosud zvykly. Takovy casovy odstup od ohlaseni k samotnému provedeni
kontroly razantné snizuje jeji moznou efektivitu. Stejné tak nezakonnost provedené
kontroly zasadné nemuze zpusobit to, ze je poptipadé provedena na podnét tfeti osoby. Je
vécl spravatho organu, ktery kontrolu vykonava, aby v pripadé, ze obdrzi podnét na
provedeni kontroly, sam v ramci své spravni ivahy vyhodnotil, zda kontrolu provede cili
nic. Zalobce nepfedesttel Zadné skutkové ani pravni dovody, které by v nyni
projednavaném pripadé vedly soud k jakymkoli pochybnostem, zda spravni organ L
stupné postupoval mimo své kompetence, kdyz u néj provedl dne 28. 2. 2019 kontrolu.

Nezakonnost realizované kontroly ¢ snad dokonce exces nebo Sikandzni vykon prava
nelze pak spatfovat ani v tom, co zalobce oznacuje nepfipravenosti kontrolorky MVDr. Z.
V. Neni zfejmé, jak by se tato tvrzena neptipravenost méla hmatatelné negativné projevit v
4 4 /v \4 4 4 . 4 /. 4 v * V_V v [ 4
pravni sfere zalobce (ze spravniho spisu navic vyplyva, ze kontrolorka jesté pred zahajenim
kontroly provedla tkony kontrole predchazejici, a sice ziskani vypisu z Integrovaného
zemédélského registru Ministerstva zemédélstvi, vypisu z karty hospodarstvi z datového
skladu IV SVS a mapy LPIS kontrolovaného hospodatstvi). Totéz nutno konstatovat o
v / 4 v 4 /4 vV 4 o 4 M 4
zalobcovych tvrzenich ohledné nespravného zameéreni kotci a opomenuti jedné ze
v / 7/ 4 */ V7 /. v/ / . v/ /. . /. vV V. /
zdénych staji, tato tvrzeni nemaji zadny ptrimy ani nepfimy vliv na skutkovy zjisténi
uéinéna spravnim organem I stupné ¢i zalovanou, coz ostatné zalovana spravné
konstatovala v napadeném rozhodnuti. Jinymi slovy feCeno: neni véci soudu, aby
prezkoumaval, zda kazdy diléi zaznam v protokole o kontrole odpovida skutecnosti,
zvlasté nikoli v tom pripadé, ktery nema jakoukoli souvislost se skutkovymi zjisténimi, na
nichz jsou vystavény pravni zavéry spravnich organt v projednavané véci. Zalobce by se
4 o/ / / * o v / v/ v
mohl nespravnosti jim uvedenych Udaja obsazenych v protokole o kontrole poptipadé
domahat v soudnim fizeni spravnim, které by navazovalo na takové rozhodnuti spravniho
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organu, které po skutkové strance vychazi napt. z nedostateéné velikosti kotct nebo
absence zdéné staje. To ale neni pripad napadeného rozhodnuti, v némz tyto otazky nejsou
feseny, a pro napadené rozhodnuti jsou proto nepodstatné. Jelikoz zakon nestanovi zadné
pozadavky ohledné poltu afednich osob, které mohou samostatné provadét kontroly na
Gseku veterinarni a plemenarské péle, nelze za duvodnou povazovat ani namitku, podle
niz zalobcGv chod fyzicky navstivila jen MVDr. V. Je zcela standardni, ze v ramci
spravnich fizeni navazujicich na provedeni kontroly jiz nejsou realizovany tkony spojené
s ohledanim situace na misté; ty by pfichazely v Gvahu tehdy, byl-li by pro to zakonny
divod (spolivajici napt. v kontrole realizace ulozenych napravnych ¢i preventivaich
opatreni), coz ovsem neni projednavany ptipad.

Nic nestandardniho soud neshledal ani v tom, ze zalobci nebyl ihned po skondeni kontroly
predlozen protokol o provedené kontrole. Z § 12 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolniho fadu vyplyva, ze protokol o kontrole ma byt vyhotoven ve lhaté 30 dnti ode
dne provedeni posledniho kontrolniho tkonu. V projednavané véci byla kontrola zahajena
dne 28. 2. 2019 a posledni kontrolni tkon byl proveden dne 20. 3. 2019. Protokol o
kontrole byl vyhotoven dne 27. 3. 2019, tedy v zachované zakonné lhuté. Zakon pak
nepozaduje, aby po skonceni kazdé kontroly byl kontrolované osobé predlozen jakysi
soupis zjisténych nedostatki spolu s ulozenim lhuty k napravé. Uziti takovych
napravaych opatfeni je vymezeno konkrétnim, zakonem stanovenym situacim a v
projednavané véci jich nebylo vyuzito. Ani v tom nelze nezakonnost postupu spravnich
organt shledat.

Dovolava-li se zalobce vysledku jinych kontrol provedenych jinymi spravnimi organy,
které v jeho chovu neshledaly nedostatky, neni mozno z toho jesté vyvozovat, ze vysledky
kontroly provedené spravnim organem I. stupné byly nespravné. Kazda kontrola je
zamérena specificky na plnéni jinych povinnosti. Jednotlivé spravni organy, které
provadéji kontroly, navic nejsou vzajemné ve vztahu nadtizenosti a podfizenosti (nejde-li o
instan¢ni dohled), tak¥e by jeden z nich mohl pfezkoumavat zivéry jiného. Zalobcové
argumentaci v tomto smeéru chybi dostate¢na ostrost a hloubka, nebot v zalobé neuvadi, o
které kontrole provedené snad Ministerstvem zemeédeélstvi, hovori, v jakém sméru jsou jeji
zavéry v rozporu se zavéry kontroly provedené spravnim organem I. stupné v
projednavané véci a v Cem konkrétné tyto rozpory existuji. Neni proto mozno na
podkladé takto obecné argumentace konstatovat jiny nez vySe uvedeny obecny zavér.

Ani zalobcovy subjektivni predstavy o tom, jak by méla byt provadéna kontrola
chovatelskych pochybeni (zalobce navrhuje preventivni kontrolu), nemohou ovlivnit
hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Stejné tak nutno uvazit o té zalobni
namitce, podle niz zalobce néktera sva pochybeni uznal a nasledné i napravil, ale spravni
organy tomu jiz nevénovaly pozornost a jeho snahu ve svém postupu nezohlednily.
Samotna naprava zjisténého protipravniho stavu nic neméni na tom, Ze protipravni stav
existoval. Ke snaze o napravu je pak mozno prihlédnout pfi uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu dle § 37 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., prestupkového zakona, a to jako
k polehlujici okolnosti podle § 39 pism. c) prestupkového zikona. Zalobci viak nebyla
spravnimi organy ulozena zadnd ndpravna opatfeni, jejichz splnéni by mohlo byt
kontrolovano. Slusi se navic ptipomenout, ze zalobci byla uloZena thrnna pokuta za dva
prestupky podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona, a to ve vys$i 5 % horni hranice
zakonné sazby, jez v projednavané véci Cinila 1 000 000 K¢, tedy na samé spodni hranici
zakonné sazby. Nad ramec uvedeného soud s ohledem na tyto okolnosti konstatuje, ze
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pokutu v takovéto vysi nelze prima facie povazovat za nepfiméfenou, zcela jisté ne

objektivné, ale zjevné ani subjektivné: pro takovy zavér by musely existovat zcela
. v/ ’ 4 . 4 v : / 4

mimoradné skutkove okolnosti, které ovSem z obsahu spisu nevyplyvaji.

V dalsi ¢asti zaloby uvadi zalobce argumentaci ve vztahu k jednotlivym diléim zjisténim,
ktera vedla spravni organy obou stupnu k zavéru o jeho viné obéma prestupky. Pro
prehlednost véci, které nekoncentrovana koncepce zaloby ptilis nesvédéi, bude soud
jednotlivé namitky vyporadavat podle vyc¢tu obsazeného ve vyroku o viné obsazeného v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ten se nejprve vztahuje k prestupku dle § 72 odst.
1 pism. a) veterinarniho zdkona, jehoz se mél zalobce dopustit porusenim povinnosti
stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona chovat zvirata zpisobem, v prostredi
a podminkach, které vyzaduji jejich biologicke potteby, fyziologické funkce a zdravotni
stav a predchazet poskozenti jejich zdravi.

Z pohledu zalobce nejspornéj$im je jiz prvani diléi skutkovy zavér, podle néhoz zalobce
V) 4 N4 o V. _/ v /v 4 v M v \4
nezajistoval odpovidajicim zpisobem nutri¢ni potreby zvirat. Pravé proti nému zalobce
uplatnil nejvice namitek. Jak uz bylo uvedeno vySe, nékteré z nich jsou ovSem jen
A v 4 / v 4 / 4 v v/ v
vyjadfenim prostého nesouhlasu zalobce s timto skutkovym zavérem, popripadé
doprovozeného odkazem na jeho vyjadreni v prubéhu spravniho fizeni. I na tomto misté je
nutno poukazat na to, ze takto formulovana zalobni namitka otevira soudu moznost
v i 4 /4 4 4 v / ./ v 4
prezkumu toliko co do otazky, zda se spravni organy se zalobcovym vyjadfenim
dostatecné zabyvaly a popf. je vyporadaly, coz se v projednavané véci stalo. Kromé shora
jiz vyporadanych namitek tak zbyva namitka tykajici se krmeni ad libitum. Jedna se o to,
ze mezi zalobcem a spravnimi organy je spor o to, zda zalobce poskytuje stadu krmeni ad
libitum, kdyz zjisténo bylo poskytovani krmeni na dvou mistech na krmisti v podobé
/ o \4 4 4 M 4 v / v/ / V/V7/
ocelovych kruht pro zalozeni baliku sena a jedno misto vytvorené ze tfi ocelovych mrizi.
V jednom z kruhu nebylo zjisténo zalozeni sena, coz dle spravnich organt nespliuje
predpoklady krmeni ad libitum, zatimco zalobce tvrdi, Ze je nutno brat v 4vahu, ze stado
ma k dispozici 1 dalsi krmna mista.

Tento spor viak soud povaZuje za mimobéZny s meritem véci. Zalobci neni vyrokem
napadeného rozhodnuti vytykano, ze nepodava svému stadu krmeni lege artis ve formé ad
libitum, ale fakt, ze vétsina stada nebyla v dobrém vyzivovém stavu. Tomuto zavéru lze
vytknout toliko to, ze ona kvantifikace spocivajici v oznaceni ,vétsina“ nenachazi oporu ve
spisovém materialu. Soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by spravni organy provedly
natolik detailni Setfeni, aby mohly jednoznalné prokazat, ze to byla skute¢né vétsina stada,
ktera trpéla nedostate¢nou vyzivou. V tomto sméru se o pochybeni spravnich organd jisté
jedna; nelze vSak prehlédnout, Ze z obsahu spisového materialu, jak uz soud konstatoval
vyse, skuteéné vyplyva, ze urcita ¢ast stada se skuteéné nachazela ve Spatném vyzivovém
stavu a ze jeho nutri¢ni potfeby nebyly plné saturovany, coz vyplyva z nékolika zjisténi,
ktera uz byla vypoctena vyse. Otazka, ¢im konkrétné tato skutecnost byla zptsobena,
konkrétné zda dodrzenim zdsad krmeni ad libitum ¢i nikoli, je z tohoto pohledu
nevyznamna, paklize obstoji skutkovy zavér spravnich organd.

Takto vytknutou vadu soud nepovazuje za tak zdvaznou, aby oddvodnila zruseni
napadeného rozhodnuti. To je zdivodnéno jednak tim, Ze alesponi v jisté Casti pfislusny
/ 4 v 4 4 4 o 4 M 4 \4 . 4 . M
skutkovy zavér spravnich organd obstoji, jednak tim, ze se jedna toliko o jeden ze

/ 4 V o VvV / 4 4 4 4 v A M
skutkovych zavért, o néz se vyrok L. 1. rozhodnuti spravniho organu I. stupné opira. Ani
jeho diléi zpochybnéni tak nemtize odivodnit pfipadnou kasaci celého rozhodnuti.
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Rovnéz dalsi namitky, které zalobce uplatnil proti jednotlivym dil¢im skutkovym
eV Vo / . \ /’ ’ J4 . v 7/ 4 /
zjisténim, znichz spravani organy dovodily naplnéni skutkové podstaty prvého
v v / v o M v v o4 i \4 / 4
z predmétnych prestupkd, jsou zalozeny spie na trvajici polemice, nez na konkrétnich
tvrzenich a dukaznich navrzich. Tak pokud jde o hrozbu uviznuti zvifat v dasledku
nahromadéni neodklizené kejdy na okrajich krmisté, jde o skutkovy zavér plné podlozeny
pofizenou fotodokumentaci, z niz je vrstva neodklizené kejdy jednoznalné patrna (srov.
v e v v/ . . ) v v
napf. fotografii ¢. 12 v priloze 4 protokolu o kontrole). Jde-li o neodklizené predmeéty
nachazejici se v prostoru vybéhu oznacCeného jako pastvina, o které se mohla zvifata
poranit, zalobce toto zjisténi po skutkové strance ani nezpochybnuje, toliko je relativizuje
tim, ze okamzité navrhl zplsob fesent, a ze jde o dusledek jeho snahy umoznit jedincim
plemene Hereford co nejvice moznosti pro volay pohyb. Tato argumentace vsak
pochopitelné neni jakkoli zpusobila zminény skutkovy zavér zpochybnit. S ohledem na
charakter téchto predmétt se nepochybné nejednalo o to, ze by se tyto predméty na

i v 4 v 4 v v o M Ve Ve M 4 4 v
pastviné vyskytly nahle, neocCekavané, napt. v disledku havarie ¢i néjaké jiné v zasadé
nepredvidatelné skuteCnosti. Zalobce tak mél jisté moznost tyto predméty z pastvy
odstranit jiz drive.

Soudu pak nezbyva, nez se opakovat, i pokud jde o posledni dve dil¢i skutkova zjisténi,

M v 4 4 4 i v v / v v / v o
z nichz spravni organy dovodily odpovédnost zalobce za prvy z predmétnych prestupka,
tedy, zkracené, o hnuj v prostorach krmisté, pristresku a spolecnych kotcich a nezajisténi
Cisteho mista k lezeni, odpovidajici zoohygienické Grovné v mistech, kde se zvirata Casto
zdrzuji. 1 tato diléi skutkova zjisténi jsou zcela jednoznalné patrna na pofizené
fotodokumentaci (fotografie ¢. 3 v priloze ¢. 2 protokolu o kontrole, fotografie ¢. 15 v
priloze ¢. 6 protokolu o kontrole, fotografie ¢. 17 v priloze ¢. 7 protokolu o kontrole, ale i
dal$i), na nichz je na prvni pohled patrné, ze se nohy zvirat bofi do vrstvy kejdy, téla
nékterych zvifat jsou z vyrazné Casti pokryta zaschlou smési trusu a kejdy atd. Hodnocent
v *eV_V 4 4 4 4 4 o v o 4 /7 v
téchto zjisténi v rozhodnutich spravnich organt povazuje soud za odpovidajici a plné
zdvodnéné, a proto na né odkazuje.

Konecné, pokud jde o namitky vztahujici se k druhému z predmétnych prestupku, tedy o
prestupek tykajici se poruseni plemenarského zakona, ani naplnéni jeho skutkové podstaty
zalobce v podstaté nezpochybmiuje. Jen své pochybeni omlouva tim, ze neveédél, jak
prislusny formular vyplnit, a obstaral si proto nespravné informace z jinych zdroju.
K tomu soud pouze dodava, ze zalobce coby zkuSeny zemédélsky podnikatel je povinen
své zakonné povinnosti znat a napliiovat je. Pokud se pak spolehne napt. na informace
podané fidicem kafilerntho vozu, nese plné riziko spojené stim, ze se tyto ukazou
nepravdivymi ¢i nepfesnymi. Ani tato namitka tedy neni divodna.

Jelikoz soud neshledal Zadnou Zalobni namitku dvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Niklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . / / v M \4 \4 4 v/ 4 o v \4 4 4 4
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec
/ . Ve M . \4 v/ / / Vv /7 o 4 4
vykonu jeho dinnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské namesti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 19. kvétna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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