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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: P.Z., narozen ,X*,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2020, ¢&. j. , X<,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. X%, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. “X“, jimz zalovana zamitla zadost
zalobce o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
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Sb., o dtchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot zalobce nebyl invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot jeho zdravotni
stav. ho omezuje pti pracovnim vykonu, kdy vykonava fyzicky i psychicky narolné
v 4 4 4 v . 4 / /v 4 / . Ve 4
zameéstnani, musi se soustredit na pracovni vykon a nedokaze ohlidat unik moéi (nutna
/. v 4 v v V7/e ’ v 4 Ve U
vyména vlozky, cca 2x az 3x za sménu). Tato neprijemna skutecnost podle zalobce prinasi
zvysené ekonomické naklady na inkontinenéni pomicky. Zalobce dale uvedl, zZe jeho
zdravotni stav ho omezuje i v jeho spoleCenském zivoté. Drtive nebyl lasto nemocny, ale
razantni zakrok zanechal nasledky. Zavérem zalobce uvedl, Ze chape individualnost
4 4 / 4 Vo . 4 4 ’ M . /
posuzovani ze strany posudkovych lékaru, ale osoba jemu blizka, ktera podstoupila stejny
, . . /7 1o ’
zakrok, invalidni dichod pobira.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni pripomnéla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
lékatského posudku ze dne 14. 1. 2020, podle kterého Zalobce neni nadale invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze 030 %. S ohledem na zalobcovy namitky zalovani navrhla provedeni dikazu
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale
jen y,posudkova komise®).

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 4. 5. 2021 Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého
4 A2 v/ . ’ v Vev/y Vo B /7 4 v/ /
zdravotniho stavu, kdyz jeho pfipad je zavaznéjsi nez jiné jemu znamé pripady, ve kterych
byl invalidni dtchod pfiznan. Dale upozornil na to, ze v posudku vyhotoveném v
4 M 4 v/ 4 4 4 M 0, VVv/ \4
namitkovém fizeni byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 10 % vyssi nez v
v ’ \2 YA 7 Vi . . ,
predchozim posudku. Konstatoval, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu neni objektivni,
kdyz jeho odborny lékait MUDr. L. sim do své lékarské zpravy napsal, ze je namisté
zalobci pfiznat invalidni dichod. Nato v$ak nebyl bran ztetel. Zalobce uvedl, ze jej zarazi
postup, kdy pfi prvnim posuzovani zdravotniho stavu byl konstatovan pokles pracovni
schopnosti o 20 %, pfi druhém posuzovani zdravotniho stavu byl konstatovan pokles
4 M 0, eV v . 0, Ve ’ /7 . M 4 o
pracovni schopnosti o 30 %, tedy jiz chybélo jen 5 % do ptiznani invalidniho diachodu, a
pfi tfetim posuzovani zdravotniho stavu byl konstatovan pokles pracovni schopnosti jen o
20 %. Zalobce z toho nabyl dojmu, jakoby si své zdravotni obtize vymyslel, coz neni
v 4 /7 . 4
pravda. Podle zalobce vychazelo posouzeni jeho zdravotniho stavu pouze z tabulek
ohledné moznosti pracovniho zatazeni, ale zcela pomijelo stranku spolecenskou, kulturni a
sportovni, resp. otazku zatazeni do spolecnosti.

Povétena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobeé.
S ohledem na zavéry posudku posudkové komise, ktery shledala (plnym, objektivnim
a presvédéivym, navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.
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Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 8. 10.
2020.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p 1% p
4 4 v v 4 4 4 i vV Vv /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 25. 9. 2019 posudkovou lékatkou MUDr. I. H. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Usti nad Labem. Tato lékaika pii prohlidce dne 25. 9. 2019 posoudila
zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zdkona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pficinou s
nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v pfiloze vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“), a to v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini podle posudkove lekarky 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé
tohoto posudku pak zalovani vydala dne 7. 10. 2019 vySe citované rozhodnuti, jimz
zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho dtichodu, nebotf jeho pracovni schopnost
poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %, pridemz
pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 14. 1. 2020, ktery vypracovala
posudkové lékarka Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. D. H.Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce adospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV, oddilu A, polozce 8b
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ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 30 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 17. 1. 2020, kterym byly zamitnuty namitky zalobce
a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2019 s oddvodnénim, ze pro vznik
invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 30 %
a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnon
Ve / A v / / v /. Ve / 7/
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ v 4 / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v . **V_V / v v ’ Ve M . v/ / 4
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,/zJa zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterad umoziuje

*eV_V . ’ / v v Ve v 4 4 . 4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim

Ve 2 12V ’ ’ ’ v ;. VIRV
urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
v Ve / 4 \4 o . V/Ve v v/ . / /]
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
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které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci byly zalobcova zadost o invalidni dichod i jeho namitky zamitnuty
s oddvodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 20 %, resp. 30 %, pfi¢emz pro vznik naroku na invalidni dtchod
je vsak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti splrioval podminky alespori prvniho stupné invalidity, tedy zda u
néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném ptripadé nebylo mezi Géastniky fizeni zadného sporu o tom, zda
zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto
otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
lékatky LPS o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
v v/ 4 v/ . 4 i 4 v/ 4 . 4 v
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f. s. v
navaznosti na § 77 téhoz zadkona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu Zalobcl v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato
4 . v . /7 \ . ’ .
posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a
také datum vzniku jeho pfipadné invalidity véetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v tadném slozeni [pfedsedkyné MUDr. H. H., lékait MUDr. P. P. (odbornost -
interni 1ékarstvi) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 8. 10. 2020 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a po
vlastnim preSetfeni zalobcova zdravotniho stavu pfi jednani posudkové komise. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy, zpravy, vysSetfeni a daldi listiny
méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni lékarskych zprav, spisové dokumentace
Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem (v posudku je v désledku zjevné
chyby v psani uvedeno Most, pozn. soudu), spisové dokumentace namitkového fizent,
zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. J. M. a vlastniho vySetfeni zalobce
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dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 17. 1.
2020) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, nebot
u n¢j byl shledan pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, Ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti s dominujicim
postizenim je stresova mocova inkontinence I. - I stupné po robotické operaci -
odstranéni prostaty pro karcinom. Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce podle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly
XIV - postizeni mocové a pohlavni soustavy, oddilu A - postizeni mocové soustavy,
polozky 8 - inkontinence mode u zZen, podpolozky 8b - ztrity moce pfti stresovych
manévrech jsou mens$i nez 30 ml (Gnik moce pti kasli, smichu, kychnuti ¢i zvedani tézkych
predmétd, pouzivani kompenza¢nich pomicek nepravidelné), nékteré denni aktivity
omezeny. Soud k tomu poznamenava, ze podle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 9 ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity se mira poklesu pracovni schopnosti v pripadé
inkontinence muzl po prostatektomii stanovi srovnatelné podle rozsahu funkéni poruchy
podle jiz citované polozky 8 (zde tedy 8b). Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20 az 30 %. Posudkova komise zvolila v pripadé
zalobce dolni hranici rozmezi 20 % s ohledem na hrani¢ni funkéni nalez, ktery je mezi
polozkami 8a a 8b stejné kapitoly a oddilu. Podle posudkové komise byl Zalobce schopen
vykonavat zaméstnani jako dosud a nastoupil do pracovniho procesu na plny tGvazek do
funkce, kterou vykonaval i pfed operaci. Komise dodala, Ze ostatni onemocnéni zalobce
byla z funkéniho hlediska lehka a neméla podstatny vliv na jeho pracovni zarazeni.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 8. 10. 2020, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené lékatské
dokumentace a odbornych 1ékatrskych nalezi. Lékafi posudkové komise pritom shodné
jako posudkova lékaika LPS a posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Usti nad Labem vyhodnotili, Ze Zalobce neni invalidni, nebot mira poklesu jeho pracovni
schopnosti nedini nejméné 35 %. Posudkova komise se shodla s posudkovou lékarkou LPS
v otazce uréeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce a
v jejim podtazeni pod konkrétni ustanoveni pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
kdy podle jejich shodnych nazort jde o postizeni uvedené v kapitole XIV, oddilu A,
polozce 8b prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Posudkova komise ziroven
vysvétlila, pro¢ na rozdil od posudkové lékarky LPS stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce jen 20 %, kdyz funkcni nalez byl na hranici mezi polozkami 8a (mira
poklesu v rozmezi pouze 5 az 10 %) a 8b. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek
Gplny a presvédcivy.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 8. 10. 2020 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce poté, co byli s citovanym posudkem
seznameni. Zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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lékati 1 posudkovou komist, pfi¢emz vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze
zalobce neni invalidni, 1ékarka LPS a posudkova komise se shodly téz na hodnoceni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti a posudkova komise radné zdtGvodnila, jak dospéla
k zavéru o mire poklesu pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost o spravnosti
lékatskych zavért posudkové komise, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp.
nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti zalobce nejméné
0 35 %, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, . j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zddraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
ptipadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim ftizeni i posudkova komise v
soudnim fizeni shodné vyslovily, ze mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce nedosahuje
potrebnych 35 %. Zalobctv odkaz na bli%e nespecifikovanou osobu, kterd po stejném
zakroku pobira invalidni dichod, a dal$i osoby pobirajici invalidni dtchod 1 pfi méné
zavazném zdravotnim postizeni povazuje soud za irelevantni, nebot zdravotni stav kazdého
zadatele o invalidni dichod je tfeba posuzovat individualné a v pripadé zalobce odborni
posudkovi 1ékati shledali, Ze neni invalidnim. Posudek posudkové komise podle nazoru
soudu predstavuje dostateCnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery
svij zdravotni stav hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkovi lékati predkladaji
hodnoceni objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace a jejtho odborného
medicinského posouzeni.

K poznamce zalobce, ze jeho odborny lékat MUDr. L. do své 1ékarské zpravy napsal, ze je
namisté zalobci pfiznat invalidni dtchod, soud pfipomind, Ze k hodnoceni zdravotniho
stavu pro Ulely rozhodovani o davkach podminénych dlouhodobé neptiznivym
4 M ’ M / v 4 /4 Ve M /4 Ve M M 4
zdravotnim stavem jsou povolani vyhradné posudkovi lékari, tj. lékafi specializovani na
posudkové lékatstvi, a dale posudkové komise (v nichz musi byt 1ékat s touto odbornosti
M M Vv _/ 4 Ve Ve M M 4 .. 4 4 Vv 4 4
zastoupen), nikoli prakticti lékari ¢i specialisté s jinou odbornosti. Lekarské zpravy a
nalezy pochazejici od praktickych 1ékart i od odbornych 1ékatt bez specializace na
posudkové 1ékarstvi tak mohou slouzit pouze jako podklady pro posouzeni zdravotniho
stavu ze strany posudkovych lékart ¢i posudkovych komisi, ktefi jsou jako jedini povolani
k tomu, aby posoudili rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti astanovili miru poklesu
4 . 4 v/ e / . v/ v o v /
pracovni schopnosti. Toto posouzeni v pripadé zalobce vyustilo v fadné oduvodnény
4 v \4 . 4 . . M M 4 v . M 4 Vv v v /7 vV Ve o
zavér, ze nejedna ani o invaliditu prvniho stupné, a subjektivni presvédceni zalobce ¢i jeho
odborného 1ékate o tom, ze by mu mél byt pfiznan invalidni dtchod, na tom nemuize nic
"
zménit.

Aniz by soud jakkoli zpochybnioval nakladnost inkontinencnich pomicek, dodava, ze mu
v/ 4 v/ v/ . \4 . v 7/ . . bd /7 N7/ / .

v tomto fizeni neprislusi hodnotit zalobcovu finanéni situaci, nebot ta nema zadny vliv na

pokles jeho pracovni schopnosti, ktera je rozhodujicim faktorem pfi stanovovani stupné
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invalidity. Totéz plati 1 pro zalobcovo tvrzeni, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu zcela
pomijelo stranku spolecenskou, kulturni a sportovni, resp. otazku zatazeni do spolecnosti,
nebot tyto skutecnosti nejsou z hlediska miry poklesu pracovni schopnosti, ktera je
jedinym kritériem pro uréeni stupné invalidity, podstatné.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

divodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
’ ’ v/ Ve ’v ’ . v 1. v

spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7

s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v v /4 4 ’ o V/ 4 4 v/ v/ M \4
uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pro tplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. bylo
v /4 4 M 4 / . v 4 /7 vV 4
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
tj. ke dni 17. 1. 2020, a pfipadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, poptipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pfi
v 4 4 4 4 ’ 4 ’ 4 4 /4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemize tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
ptipadné zhorSeni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 17. 1. 2020 a které by mél mit
v/ v 4 /4 v /. M ’ M v/ /4 /4 4 4 v/ 4 4
radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni. Dale
soud konstatuje, ze divodem pro pfiznani naroku na urdity stupen invalidity ovsem
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho S$patném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem,
/. v/ v / . /. i /4 Ve /7 v/
posuzovanym k tomu pfislusnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, kteri
jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti i samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 4. kvétna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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