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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudkyné
Karly Chaberové a soudce Jana Kratochvila ve véci

Zalobce Ustecky kraj
sidlem Velka Hradebni 48, Usti nad Labem
proti
zalovanému Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1
za Ulasti: Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad

sidlem Berni 1, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. MF-26548/2017/1203-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany rozhodl ve sporu mezi zalobcem a osobou ztcastnénou na fizeni z verejnopravni
smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho operaéniho programu NUTS II
Severozapad ze dne 30. 4. 2014, ¢. CZ.1.09/1.3.00/68.01132, ve véci neposkytnuti - kraceni
tsti dotace o 1 881 544,75 K& Zalovany napadenym rozhodnutim ve vyroku I nevyhovel
navrhu zalobce na zaplaceni kracené ¢asti dotace a navrh zamitl. Ve vyroku II. zalovany
nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Vyse zminénou smlouvou se Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad zavazala
poskytnout zalobci tcelovou finanéni dotaci na realizaci projektu. Predmétem tohoto
projektu bylo doplnéni vybaveni skoly pro praktickou vyuku strojirenskych obort. Vyse
dotace dle uzavrené smlouvy o poskytnuti dotace ¢inila maximalné vysi 7 693 655,05 K¢,
pricemz procentni podil dotace na skutecné vynalozenych zpusobilych vydajich projektu
predstavoval 85 %.

Za timto Uclelem Regionalni rada szalobcem uzavrela smlouvu, dle které méla byt
z rozpoltu osoby zulastnéné na fizeni poskytnuta dotace ,pouze na zpusobilé vydaje
projektu“. Podrobny popis téchto zpusobilych vydaji véetné odhadd mél uvadét rozpocet
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projektu, ktery byl prilohou smlouvy. Soucasné bylo ve smlouvé uvedeno, ze poskytovani
podpory se ridi pravnimi predpisy Evropského spolecenstvi a Ceské republiky, jakoz i
dalsimi pravidly ve smlouvé citovanymi, resp. pravidly, na které je ve smlouvé
odkazovano.

V ¢l XI. odst. 1, 2 smlouvy o poskytnuti dotace je zakotven zavazek pfijemce dotace
dodrzovat zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZVZ) pti vybéru dodavatelt pti realizaci projektu a predlozit poskytovateli
kompletni dokumentaci k realizované vetejné zakazce pod sankci neproplaceni vydaju pri
nesplnéni tohoto zavazku.

Na zakladé uzavtené smlouvy zalobce ptistoupil k realizaci projektu a posléze predlozil
osobé zGc¢astnéné na fizeni zavére¢nou monitorovaci zpravu spole¢né s zadosti o platbu.
Osoba zGlastnéna na tizeni, jakozto pfislusny kontrolni organ, poté pristoupila k ovéteni
splnéni podminek dle smlouvy.

Z protokolu o kontrole ¢. j. RRSZ 20848/2014 ze dne 9. 10. 2014 vyplyva, ze Regionalni
rada provedla kontrolu ve dnech 11. 8. 2014 az 8. 10. 2014. Pf1 kontrole bylo zjisténo, ze
zalobce zahrnul do vefejné zakazky kromé pofizeni zbozi (strojni vybaveni do dilen a
uleben skoly), také stavebni prace, které dle Rady nesouvisely s instalaci a montazi
pofizované dodavky. Jednani zalobce bylo oznadeno jako poruseni § 8 odst. 2 a 14 ZVZ a
poruseni podminek smlouvy o poskytnuti dotace. Za toto pochybeni byla zalobci
stanovena finan¢ni oprava ve vy$i 25 % z celkovych zpuasobilych vydaji hodnoty
predmétné zakazky podle Ptilohy ¢&. 1, ¢asti I, bodu 2 - tabulky finanénich oprav,
Externtho metodického pokynu ¢. 67. Regionalni rada kratila zpasobilé vydaje ve vysi 1
660 120 K& 0 25 % (5. 0 415 030 K.
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Z protokolu o kontrole ¢. j. RRSZ 7751/2015 ze dne 7. 4. 2015 vyplyva, ze Regionalni rada
provedla ve dnech 9. 2. 2015 az 7. 4. 2015 u zalobce kontrolu plnéni smlouvy o poskytnuti
dotace. Poskytovatel dotace zjistil pfi kontrole, ze zadavatel zahrnul do verejné zakazky na
dodavky takeé stavebni prace, které nesouvisely s instalaci a umisténim pozadované
dodavky strojniho vybaveni. Toto jednani bylo Radou kvalifikovano jako poruseni § 8
odst. 2 a 14 ZVZ, nebot zadavatel chybné sloudil verejnou zakazku na dodavku sluzeb se
stavebnimi pracemi, ¢imz jednak porusil § 8 odst. 2 ZVZ a soucasné postupoval v rozporu
s podminkami a cili ROP Severozapad. Za toto pochybeni byla zalobci stanovena finan¢ni
oprava ve vysi 25 % z celkovych zpusobilych vydaji hodnoty predmétné zakazky podle
Prilohy ¢. 1, ¢asti I, bodu 2 - tabulky finanénich oprav, Externiho metodického pokynu ¢.
67. Regionalni rada kratila zpusobilé vydaje ve vysi 7 194 208,29 K¢ 0 25 % (tj. o 1 798
552,06 K9).

Predmétni vefejni zakizka byla Setfena také Utadem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe.
Utad rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015, & j- UOHS-S0465/2015/VZ-32334/2015/513/ABr,
dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
tim, ze nedodrzel pti zadavani vefejné zakazky zasadu zakazu diskriminace stanovenou v §
6 odst. 1 ZVZ. V ¢{lanku II. 1.5) uverejnéného oznameni o zakazce a v clanku 5 zadavaci
dokumentace vymezil predmét verejné zakazky prilis siroce a po dodavatelich pozadoval
ruzné druhy plnéni, které spolu vzajemné nesouviseji, ¢imz diskriminoval dodavatele, kteri
by byli schopni dodat jen néktera z pozadovanych plnéni, ptricemz tento postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim dne 22. 11. 2016, & j. UOHS-R338/2015/VZ-46427/2016/322/DJaze, kterym
byl zamitnut rozklad zalobce.

Zalobce podal navrh na zahijeni rizeni o sporu z verejnopravni smlouvy. Namital, ze
kraceni dotace je neopravnéné. Jeho pozadavek na stavebni prace uvedeny v zadavacim
fizeni byl omezen pouze na nejnutnéjsi prace. Tyto prace souvisely s dodavkou stroja a
Upravou dilenskych prostor, kde byly dané stroje instalovany. Tyto stavebni upravy
v 4 4 4 v 4 Vv v /4 v . 4 4
nevyzadovaly stavebni povoleni a byly nezbytné ke splnéni predmétné verejné zakazky na

dodavky.

Zalovany v Yalobou napadeném rozhodnuti rozhodl ve prospéch osoby zidastnéné na
fizeni. Konstatoval, ze zalobce jako verejny zadavatel dle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZVZ zadaval
tuto verejnou zakazku v otevieném zadavacim fizeni podle § 27 ZVZ odst. 1 pism. a). S
ohledem na to, ze vefejnd zakdzka byla vyhlasena oznimenim ve Véstniku vetejnych
zakazek dne 9. 5. 2014, vztahuje se na rezim zadavani vetejné zakizky ZVZ ve znéni
zakona 341/2013 Sb. Ginném do 31. 12. 2014.

Z dikazniho fizeni zcela jasné vyplynulo, ze predmétem vefejné zakazky bylo jednak
pofizeni zbozi (dodavka strojniho vybaveni), tak i provedeni konkrétnich stavebnich praci.

v/ v/ T / ‘o . e 4 e
Jednalo se tedy o rozlicné druhy plnéni. Soucasti dodavky stroji byly, mimo jiné, i tyto
konkrétni stavebni prace:

e vybourani stavajicich venkovnich dvefi 1450/2100 vletné zarubné a venkovni
kovové mtize u obrobny,

® vybourani venkovni betonové najezdové rampy pred obrobnou do min. hloubky
/4 v v /4 4 ’
40 cm pod terén véetné ocelového zabradli,

® demontaz stavajiciho strojniho vybavent,
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® vedeni trubek topeni v nikach,

® nova rampa u vstupnich dvefd,

® oprava podlah i mimo ulebny, na chodbach a schodisti,

® oprava poskozenych omitek sana¢nimi,

® nahrazeni dfevénych dveri 1450/2100 zateplenymi kovovymi venkovnimi
dvermi dvouktidlymi,

e oprava dvoukridlych venkovnich dvefi,

e vymalba,

® vyména puvodniho osvétleni, kdy v projektové dokumentaci je uvedeno, ze jiz
nesplnuje pozadavek soucasné normy pro osvétleni.

K tomu, aby bylo mozno dospét k zavéru, zda zadavatel byl povinen v daném pripadé
verejnou zakazku rozdélit ¢i nikoliv, bylo tfeba posoudit, zda povaha celého predmétu
verejné zakazky rozdéleni na Casti pfipoustéla. Pro urceni, zda se jedna o jednu verejnou
zakazku ¢i vice vefejnych zakazek, je rozhodujici vécna, mistni a ¢asova souvislost plnént,
pripadné ta skuteCnost, ze by poptavané plnéni mélo od pocatku tvofit jeden funkéni celek.
K rozdéleni vefejné zakazky na dasti lze pristoupit zasadné tehdy, pokud je divod
predpokladat, ze rozdélenti verejné zakazky na ¢asti maze prinést vice nabidek a tedy i vétsi
soutéz konkurujicich si dodavatelu a z toho vyplyvajici niz$i nabidkovou cenu.

V dukaznim fizeni navrhovatel nikterak neprokazal, ze objektivné existoval davod pro to,
aby musel byt cely predmét verejné zakazky plnén vyluéné jednim dodavatelem. Stavebni
Upravy objektu skoly pro umisténi stroji mohly a mély byt zajiStény samostatnou
v 4 ) o 4 v v 4 M 4 4 *0
verejnou zakazkou, nebot jejich provedeni nemélo bezprosttedni vliv na dodani stroju a
netvorilo tak jeden funkcni celek (jednalo se napt. o vymalbu stén, vyménu osvétlent,
v/ 4 Ve 4 4 / / v v v 4 V7 /7
opravu dveri, vedeni trubek ¢i vybourani najezdové rampy). Soucasné plnéni spocivajici ve
stavebnich upravach prostor skoly nespliiovalo vécnou, mistni a ¢asovou souvislost, nebot
stavebni upravy mohly byt provedeny pfedem prfed dodanim stroji, kdyz zadavatel
poptaval konkrétni typy stroju a vyslovné si napf. vyminil v zadavaci dokumentaci, ze
»dodané stroje musi respektovat velikost vstupniho otvoru do dilen, ktery ma rozmeér 2300
x 2500mm (sirka x vyska) a nelze jej zvétsit“.

Urcité stavebni prace napf. ty, které se tykaly usazeni stroja v ucebnach ¢i dilnach (opravy

a zpevnéni podlah, vybourani dveri), mohly byt provedeny pred dodanim stroja, nebot
V7. . 4 / 4 *0 °*°V 4 4 Ve /

prijemci byly znamy konkrétni parametry stroja jiz z nabidky dodavatele. Dale se urcité

stavebni prace vibec netykaly prostor, v nichz byly dodavané stroje a zafizeni instalovany,

. v V. V . ’ ’

jednalo se napt. o opravu schodisté, sanaci omitek na chodbach apod.

Zalovany byl presvéden, ze pHli§ Siroce vymezeny pfedmét vefejné zakazky zptsobil
nizkou Gcast uchazecd v zadavacim ftizeni, nebot vybrany uchaze¢ musel prokazovat zcela
odlisné kvalifikaéni predpoklady pro provadéni stavebnich praci, na které jsou dle
zivnostenského zdkona obecné kladeny vyssi pozadavky, nez pro dodavku stroji a
strojniho zafizeni.

Dle zalovaného z provedeného dikazniho fizeni jednoznacné vyplynulo, Ze zalobce
Ve b 4 4 v/ 4 . v v Vo /4 ’ V/1°V V*

porusil ZVZ, nebot v zadavacim ftizeni vymezil predmét verejné zakazky prilis siroce a po

dodavatelich pozadoval rtzné druhy vzijemné nesouvisejicich plnéni (davka a montaz

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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stroju spolu se stavebnimi pracemi). Timto jednanim diskriminoval potencionalni uchazece
o verejnou zakazku, ktefi mohli zajistit pouze dodavku a montdz stroji, a nikoliv
provedeni stavebnich praci pozadovanych zalobcem. Tim se zalobce dopustil porusent ¢l.
XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace, nebot postupoval v zadavacim fizeni v rozporu §
6 odst. 1 ZVZ a toto poruseni mohlo (i potencionalné) ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky.

Zalovany dodal, ze pfi kraceni dotace aplikace niz$i sazby nez 25 % z hodnoty zakazky
nepfipadala v vahu, nebotf povaha a zavaznost pochybeni uvedeného v kontrolnim

**V_V 4 v o/ v 4 v/ 4 v/ v M i 4 4
zjisténi neopodstatniovaly jeji uplatnéni. V zadném pripadé se nejednalo o marginalni nebo
formalni pochybeni. Poskytovatel zcela spravné stanovil sazbu ve vysi 25 % ze zpusobilych

, ‘o ’ . S v 7/ / ’
vydaji hodnoty zakazky. Tedy zvolil proporéni financéni opravu za dané pochybeni

V7 N4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v / . v 7

spocivajici v poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni. Ptislusna sazba finanéni opravy
za toto pochybni uvedena v oddile 1.1 bod 2 ma totiz uvedenou sazbu pouze ve vysi 25 %
nebo 100 % z hodnoty zakazky. Pravé s ohledem na proporénost poruseni a splnéni cila
projektu byla zvolena varianty nizsi sazby financni opravy.

Zalovany dale konstatoval, ze Regionalni rada méla dle smlouvy o poskytnuti dotace
notifika¢ni povinnost. Podle ¢l. XXII. odst. 10 byla povinna informovat ptijemce o
finanénim kraceni dotace, a to vcetné duvodu, které ji k tomu vedly. V fizeni bylo
jednoznacéné prokazano, ze Rada nezaslala zalobci kromé protokola o kontrole zadny jiny
v/ v v / i / Ve o o / 4
ptipis, z néhoz by vyplyvaly informace o vysi, zptsobu a divodech kraceni dotace. Dle
zalovaného vsak nedoslo k poruseni zakona, ale smlouvy, konkrétné ¢l. XXI. odst. 10
smlouvy o poskytnuti dotace.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce za prvé namiti nezikonnost napadeného rozhodnuti. Dle n&j byla dotace kricena
neopravnéné, v rozporu s uzavrenou dotaéni smlouvou. Ve sporném pripadé byl pozadavek na
stavebni prace omezen jen na nejnutnéj$i prace, souvisejici s dodavkou stroji a s Gpravou
dilenskych prostor, kde byly dané stroje instalovany. Stavebni prace nevyzadovaly stavebni
povoleni. Tyto stavebni prace zalobce v souladu s § 8 odst. 2 ZVZ povazoval za stavebni prace,
které nejsou zakladnim Glelem vefejné zakazky, avsak jsou nezbytné ke splnéni vetrejné
zakazky na dodavky.

V druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nehodnotil zavaznost zjisténych
pochybeni. Provedené kraceni dotace dle zalobce neodpovida zavaznosti zjisténych
skute¢nosti, pokud by mély byt hodnoceny jako poruseni podminek dotaéni smlouvy.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita, ze nebyl nikterak informovan o presné vysi kraceni
dotace (zpusob vypoctu kraceni), pouze byl seznamen s protokolem, dotace mu byla nasledné

4 4 s Ve /. 4 4 v /v /.
poskytnuta v pokracené vysi. Dany postup neshledava zalobce taktéz za souladny
s podminkami poskytnuti dotace, resp. uzavtenou smlouvou. Zalovany danou namitku shledal
divodnou, aniz by vSak dané pochybeni jakkoliv promitl do svych zavéri a vyroku
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout. V podrobnostech odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Dne 16. 6. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani. Zalobce se z jednani omluvil. Zalovany
setrval na svych vyjadrenich z pisemnych podani.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

V dané véci byla zalobkyni poskytnuta Glelova dotace dle Smlouvy z rozpoctu osoby
zalastnéné na rizeni, tj. obsahem smlouvy bylo poskytnuti dotace z verejnych zdrojg, resp.
fondu EU. Jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze by bylo proti smyslu poskytovani dotaci podfazovat je rezimu
obcéanskopravnimu. V rozsudku ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 80/2008 - 104, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze poskytovani dotaci a potazmo sankce podléhaji rezimu
verejnopravnimu. Na tom nemuze nic zménit ani typ pravniho Gkonu, jakym byla dotace
poskytnuta (je lhostejné, zda byla dotace poskytnuta prosttednictvim smlouvy i
rozhodnutim), ani to, zda byl ucinén pravni tkon jeden nebo zda jich bylo nékolik. Na
verejnopravni povaze smlouvy nic neméni ani to, nejdeli o prostredky ze statniho
rozpocCtuy, ale z rozpoctu kraje a fondd EU, nebot se stale jedna o vefejné finance (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 7 As 173/2012 - 44, a ze dne
7.11.2013,¢. 5. 9 Afs 38/2013 - 53).

Z usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. Konf
5/2014 - 8, dale vyplyva, ze v pfipadé sport z verejnopravni smlouvy se postupuje dle § 141
spravniho radu. Proti rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy vsak nelze s ohledem
na § 169 odst. 2 spravniho radu podat odvolani ani rozklad. V Gvahu tak ptipada pouze
zaloba ve spravnim soudnictvi dle § 65 soudniho fadu spravniho. Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 126/2013 - 50, shledal, ze rozhodnuti
prislusného organu ve sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dal$ich zakonem
stanovenych podminek rozhodnutim (pfimo) prezkoumatelnym dle § 65 soudniho radu
spravniho ve spravnim soudnictvi. Na zakladé vyse uvedeného proto méstsky soud
pristoupil k vécnému posouzeni zaloby a jednotlivymi zalobnimi body se zabywval
postupneé.

Ad 1) Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zikona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 8 odst. 2 ZVZ vetejnou zakazkou na dodavky je rovnéz vetejna zakazka, jejimz
Vv v . v v/ 4 4 vV 4 4 /7 4

predmétem je kromé potizeni zbozi rovnéz poskytnuti sluzeb nebo stavebnich praci

V7 N4 4 v._ 7/ /N Ve 4 /4 v/ . 4 .

spocCivajicich v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, nejedna-li se o

zhotoveni stavby, pokud tyto {innosti nejsou zakladnim Gcéelem vefejné zakazky, avsak

M /4 v 4 Vo 4 4 ’

jsou nezbytné ke splnéni verejné zakazky na dodavky.

K poruseni zakazu diskriminace v § 6 odst. 1 ZVZ existuje bohata judikatura spravnich
soudt. Z ni vyplyvaji nasledujici principy. Zakaz diskriminace v § 6 ZVZ zahrnuje jednak
formu zjevnou, jednak formu skrytou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152; ¢i ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 311/2016-40). Podstatou

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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skryteé diskriminace je nepfipustné zuzeni okruhu potencialnich uchazecu a tim poskozeni
hospodarské soutéze a konkuren¢niho prosttedi mezi dodavateli (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2019 ¢. j. 4 Afs 294/2019-47, bod 38 a rozsudek ze dne 13. 9.
2017, ¢. j. 6 Afs 1/2017-27, bod 20). Zakaz diskriminace naru$i pouha potencialita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-28). Toto nepripustné zuzeni zpravidla spociva
ve zjevné neptrimérenych kvalifikacnich predpokladech (viz napriklad citované rozsudky ¢.

j. 1 Afs 20/2008-152; & & j. 5 Afs 311/2016-40).

Meéstsky soud uvodem upozornuje, ze pfi vykladu a aplikaci zakona o vetejnych zakazkach
je treba predevsim zohlednit jeho ucel a smysl. Mezi zakladni rysy fungovani vyspélého
pravniho statu patfi principy hospodarnosti a maximalni efektivnosti pfi vynakladani
verejnych prostredkt. Podle odborné literatury je cilem zakona o zadavani vefejnych
zakazek aplikovat trzni mechanismus z hlediska hospodafeni s vefejnymi prostfedky
povinnym uplatnénim systému verfejné obchodni soutéze pri udélovani verejnych zakazek;
tim se vytvari podminky pro zabezpeceni pruhlednosti postupu zadavani s minimalizaci
moznosti korupcniho jednani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.
j- 2 Afs 198/2006-69). Méstsky soud tedy v obecné roviné souhlasi s avahou zalovaného, ze
1 nerozdéleni vefejné zakazky muze byt problematické, pokud povede k tomu, ze se o
zakazku bude moci potencialné uchazet mensi pocet zajemct.

Judikatura spravnich soudu se Casto vénuje i otazce rozdélovani verejnych zakazek. To
vSak spise v opaéném smyslu, kdy problémem byva rozdélovani zakazek, aby jejich cena
nedosahla uréité vyse. Dle méstského soudu je vSak tato judikatura pouzitelna i na nyni
posuzovanou situaci. Nelze totiz zalobci klast za vinu nerozdéleni zakazky, pokud by
naopak jejim rozdélenim porusil zakon o vefejnych zakazkach. Za jednu vefejnou zakazku
je nutno povazovat zakazku, u které jednotliva plnéni spolu Gzce souvisejici mimo jiné z
hledisek mistnich, funkénich, casovych, nebo technologickych (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173; ¢i rozsudek ze dne 15. 8. 2018,
&.j. 10 As 94/2017-39).

Z pohledu zadavani verejnych zakazek je tedy nyni posuzovany pripad pomérné netypicky

4 4 4 v v 4 4 % v /4 v/ 7 .
v tom, ze problémem bylo pravé nerozdéleni zakazky. Dle osoby zGcastnéné na frizeni i
zalovaného zalobce nepripustné sloucil do jedné zakazky stavebni prace a dodani stroju.
Tim neptipustné omezil rozsah zdjemct o zakazku. Méstsky soud tedy nejdfive aplikoval
pravé zminéna kritéria pro rozdélovani zakazek, aby zjistil, zda spolu dzce souviselo
dodani strojt a zalobcem poptavané stavebni prace.

Pokud jde o vécnou souvislost mezi dodanim stroji a provedenymi stavebnimi Gpravami,
tak ta tu zjevné neexistuje. Stavebni prace jsou zcela jiny druh sluzby nez dodani stroja.

Pokud jde o funklni souvislost, tak tu zde méstsky soud c¢asteCné spatiuje. Neékteré
stavebni prace Gzce souvisely sdodanim stroju. Napriklad dprava podlahy v dilné, ¢i
demontaz stavajicich stroji. Méstsky soud uznava, ze i1 vyména osvétleni mohla byt
nezbytné nutna pro nové stroje. U ostatnich stavebnich praci je vSak souvislost velmi
volna, pokud vibec néjaka. To plati pro sanace omitek, malbu stén, opravu schodisté,
. . v 4 v/ 4 4 /. v
opravu podlah i mimo ucebny, opravu venkovnich dvefi, vedeni trubek v topeni, vyménu
. 4 o Ve 4 4 /& /4 > . oV Ve 4 . /
elektrickych rozvodu, ¢i vybourani najezdové rampy. Byt i zde muze néjaka souvislost byt,
. . Vv Voo V/1°V 24 / v/’
jak argumentuje zalobce, tak tu soud povazuje za prilis volnou. Napriklad dpravy dveri
z divodu ochrany stroji pred vloupanim ¢i zamezeni uniku tepla soud nepovazuje za
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priklad 4zké souvislosti. V takovych pripadech nic nebranilo tomu tyto stavebni zmény
udélat jindy a zcela nezavisle na dodavce stroji. Takto volné souvislosti nemohou byt
podstatné z hlediska posuzovani, zda nebylo mozno zakazku rozdélit.

Dle meéstského soudu tedy nelze souhlasit se zalobcem, ze slo vylucné o stavebni prace
nezbytneé ke splnéni vefejné zakazky ve smyslu § 8 odst. 2 ZVZ. Toto ustanoveni vyzaduje
nezbytnost, nikoliv jakkoliv volnou souvislost. Stavebni prace musi byt spjaty s dodavkou
predmétu zptsobem, ze bez stavebnich praci by poptavané zbozi nemohlo plnit svou
funkci. Takové Uzké sepéti u naprosté vétsiny stavebnich praci nebyla zalobcem
prokazana.

Co se tyce Casové souvislosti, tak ta je v této véci propojena se souvislosti funkcni. Pokud
byly néjaké stavebni prace funkéné nezbytné pro instalaci potizovanych stroja, tak poté tu
yly nej p ytne p p y Ju, tak p
M * Vv 4 i v / v/ v M M 4 4 M M v b
je 1 Casova souvislost. V opacném pripadé nikoliv. Mistni souvislost tu je splnéna, nebot
v 4 v / M /4 M 4 v v / v/ v 4 v/ 7
plnéni méla byt realizovana na jednom misté. To vSak v daném pripadé neni dostacujici.
Z pohledu zajemce o zakazku na rtzné sluzby, které spolu vécné nesouviseji, je zcela
nepodstatné, ze se zakazky maji realizovat na stejném miste.

Z pravé uvedeného dle méstského soudu vyplyva, ze u vétsiny stavebnich praci slo o zcela
odlisné zakazky. Pouze u mensiny lze prisvédCit argumentaci zalobce, ze tu uzka funkéni a
v 4 i M M v V. Vv / v 4 v / 4
dasova souvislost existuje. Jde vsak o skutecné malé mnozstvi pozadovanych stavebnich

4 / i v M v / 4 v v v i M 4 M 4
praci, které nemohou nic zménit na koneéném zavéru, ze zalobci nic nebranilo zakazku
rozdélit na dodani stroju a stavebni prace.

Z pohledu poruseni zakazu diskriminace je v nyni posuzovaném pripadé nutno za stézejni
\4 . v /4 . M 4 vV / M / / N4 / /
povazovat absenci vécné souvislosti. Neni bézné, aby podnikatelé dodavajici poptavané
stroje podnikali zaroven ve stavebnictvi. Pro uchazeni se o zakazku byli tedy nuceni zajistit
si subdodavatele, jak nakonec poznamenava i zalobce sam. To dle soudu mohlo nékteré
/. . . v / v ./ v ’ v /. o Vo
zajemce odradit. Uvahu zalovaného, ze mohlo dojit ke snizeni poctu zajemcd povazuje
tedy soud za racionalni. Zde je nutno zduraznit, ze relevantni je potencialita ohrozeni
soutéze. Neni pozadovano prokazani, ze zadavaci podminky skutecné nékteré uchazece
nepripustné odradily.

Vzhledem k tomuto zavéru je irelevantni argumentace zalobce, ze divodem malého zajmu
o zakazku byly jiné podminky, na které nemél vliv. I kdyby to byla pravda, tak to nic
v 4 4 v v / /- Ve v M /7 Vv .. M /4 4
nemeéni na zavéru, ze k malému zajmu prispélo 1 rozhodnuti zalobce spojit v jedné zakazce

stavebni prace a dodavku stroju.

Také disledek zakazky, ze u dodavatele bylo tedy mozno pfedpokladat, ze si bude muset
najit na stavebnické prace subdodavatele, mohl mit negativni vliv na vysoutéZenou cenu.
Lze dGvodné predpokladat, Ze cena stavebnich praci poptanych pfimo by byla nizsi nez
cena praci skrze subdodavku pro dodavatele stroji. V druhém ptipadé totiz vznikaji i
naklady dodavatele spojené s organizovanim subdodavky.

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze zalobce zadanim jedné
verejné zakazky obsahujici jak dodani strojG, tak nikoliv Gzce souvisejici stavebni prace,
potencialné vyloudil ze soutéze nékteré zajemce, kteti bud pouze dodavaji stroje, nebo
pouze zajistuji stavebni prace. Tim porusil princip hospodarnosti a maximalni efektivnosti
pti vynakladani vefejnych prostredkd.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce porusil § 6 odst. 1 ZVZ a tim se dopustil
poruseni ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace. Dotace byla tedy zalobci kracena
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opravnéné v souladu s dotacni smlouvou. Napadené rozhodnuti neni z tohoto duvodu
nezakonné.

Ad 2) Na rozdil od zalobce je méstsky soud nazoru, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti otdzce pfiméfenosti sankce vyslovné vénuje. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze pii kraceni dotace aplikace nizs$i sazby nez 25 % z hodnoty zakazky
Ve / / v 7V ~ /
nepripadala v ivahu sohledem na povahu a zavaznost pochybeni zalobce. Zalovany
4 Vv O M / Ve 0, 4 v 4 4 4 Ve vV M
zaroven nekratil dotaci ve vysi 100 % pravé s ohledem na dodrzeni zasady primérenosti
(viz bod 18 vyse).

Meéstsky soud se tedy neztotoziuje s namitkou zalobce, Ze se primérenosti sankce zalovany
nevénoval. Méstsky soud souhlasi i s vécnym hodnocenim této otazky. Poruseni ZVZ v daném
pripadé nelze hodnotit jako nepodstatné a marginalni. Timto pochybenim byli zvyhodnéni
nékteti uchazeli o zakazku, coz mohlo mit vliv i na cenu zakazky. Obecné neopodstatnéné
/ Vv 4 4 Vv /. V o Vo 4 4 \4 . vV . /4
zvyhodnovani nékterych uchazell o verejné zakazky soud povazuje naopak za vysoce skodlivé
M 4 4 /4 ’ . 4 4 4 7 v . 4 v ]
jednani, které vede k netransparentnimu a neefektivnimu vynakladani vetejnych prostfedku.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 Afs 116/2016-34,
uvazovala-li judikatura o marginalnim poruseni povinnosti, vzdy se jednalo o skutecné
i i M 4 4 A4 4 v/ v v M . i v 7 4 4 Ve 4 4 4
administrativai pochybeni. V zadném pfipadé neslo o diskrimina¢ni jednani pfi zadavani
v o 4 4 4 4 0, 4 4 v/ v Ve vV /4
vetejné zakazky. Kraceni dotace o 25 % v nyni posuzovaném piipadé bylo tedy primérené.

Ad 3) Méstsky soud musi se zalobcem souhlasit v tom, ze z napadeného rozhodnuti neni
V/1°V v - / M / o \4 / M v / Vv v 4 v/ 4
prilis zrejmé, jaké dusledky zalovany vyvodil ztoho, ze osoba zlcastnéna na fizeni
pochybila, pokud dostate¢né neinformovala zalobce o kraceni dotace. Dle méstského soud
v ’ / . / /"7 /- v Y
vSak toto pochybeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany jasné v zavéru uvedl,
pro¢ navrhu zalobce nevyhovél. Zalobce porusil § 6 odst. 1 ZVZ a tim i ¢l. XI. odst. 1
smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobce postupoval v rozporu se ZVZ, kdyz v zadavacim
v/ 4 M v v v 4 4 V/1:V V- 4 v o /
fizeni vymezil predmét verejné zakazky prilis siroce a po dodavatelich pozadoval rtizné
druhy vzajemné nesouvisejicich plnéni. Je tedy zrejmé, Ze toto procesni pochybeni
y J ) P y jme, 1% pochry
nepovazoval zalovany za takové, které mohlo mit vliv na zakonnost kraceni dotace.

Meéstsky soud za podstatnou povazuje také okolnost, ze toto pochybeni Regionalni rady
nemélo fakticky dopad na prava zalobce, véetné jeho moznosti domahat se ochrany svych
prav. Zalobce byl schopen své vécné nimitky proti kriceni dotace vznést ve sporném
fizeni a zalovany se jimi radné zabywval.

Ani tato namitka, byt ¢astecné duvodna, nevedla tedy méstsky soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

Ve druhém vyroku rozsudku soud rozhodl v souladu s § 60 soudniho tadu spravniho, tj. ze
A4 /4 / vV 4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastniky se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Osoba zGcastnéna na fizeni by méla pravo na nidhradu nakladd fizeni, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho).
K tomu ale v dané véci nedoslo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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