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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: V. D, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jit{m Subertem
sidlem 1. maje 869/27, 779 00 Olomouc
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. MV-87531-4/SO-2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MV-69171-2/OAM-
2020, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty s oduvodnénim, ze zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl
opravnén ve smyslu § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizincd®).
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Ministerstvo v usneseni uvedlo, Ze zaméstnanecka karta je dle § 42g odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci povolenim k dlouhodobému pobytu, a proto pro ni plati, ze zadost
o prodlouzeni doby jeji platnosti lze podat nejpozdéji pred uplynutim jeji platnosti (§ 47
odst. 1 tého? zakona). Zalobce viak podal Z4dost dne 27. 4. 2020 a¥ poté, co jiz dne 22. 2.
2020 nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. OAM-3374-3/ZR-2019, jimz
byla platnost zalobcovy zaméstnanecké karty zrusena.

. Zalobce Zalobou poZadoval zrufeni rozhodnuti spravnich organti obou stuptiti. Namital,
ze zadost podal v dobé, kdy k tomu opravnén byl, tj. ve lhuté dle § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, nebot platnost dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu byla
stanovena do 5. 6. 2020 a rozhodnuti ministerstva o zruseni platnosti zameéstnanecké karty
ze dne 22. 1. 2020 mu nebylo fadné dorudeno na adresu v X, kde se trvale zdrzuje a bydl,
nybrz mu bylo doru¢ovano do Prahy. Ministerstvo také pri dorucovani predmétného
rozhodnuti pochybilo tim, Ze po neprevzeti pisemnosti zalobcem v P. mu ji nedorucovalo
dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct verejnou vyhlaskou, a dale nedorucovalo toto
rozhodnuti jeho zameéstnavateli, ackoli byl timto rozhodnutim rovnéz dotCen. Dale
zalobce namitl, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu a fakticky se tak
s rozhodnutim o zruSeni povoleni zaméstnanecké karty seznamil az po mnoha zadostech a
urgencich dne 27.7.2020. Rizeni o povoleni prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty tak bylo zastaveno na zakladé chybné domnénky a zalobci bylo odepfeno pravo na
spravedlivy proces. Zavérem zalobce namital vady rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020, zejména
nepfezkoumatelnost zavéru o vykonu nelegalni prace (vykonavané v rozporu se
zaméstnaneckou kartou na jiném misté vykonu prace, tj. v O. a ne v P.), pro néjz mu byla
platnost zaméstnanecké karty zrusena.

. Zalovani ve vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby a odkizala naobsah napadeného
rozhodnuti. ZdGraznila, ze platnost pobytového opravnéni, které zaniklo, prodlouzit
nelze. K namitanym vadam dorucovani rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020 uvedla, ze jej zalobci
nebylo tfeba dorucovat verejnou vyhlaskou, nebot mu bylo v souladu s § 24 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, doruceno na adresu evidovanou v informacnim systému
cizincl, pricemz poukazala na povinnost cizince pobyvajictho na Gzemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu hlasit do 30 dnt zménu mista pobytu dle § 98 odst. 3
zakona o pobytu cizinca. Ministerstvo také dle zalovaného nemélo povinnost dorucovat
rozhodnuti Zalobcovu zaméstnavateli, nebot nebyl v Hzeni zistupcem Zalobce. ZAdosti
zalobce o nahlizeni do spisu ze dne 7. 5. 2020 bylo vyhovéno a dne 25. 5. 2020 zmocnénec
zalobce do spisu nahleédl, tudiz zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Dale se zalovana
vyjadfila 1 k namitkam smérujicim proti davodu zruseni platnosti zalobcovy
zameéstnanecké karty rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020.

. V replice zalobce nad ramec tvrzeni obsazenych v zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl
soud bez narizeni jednani.

. Predmétem sporu je v posuzované véci to, zda zalobce podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty v dobé, kdy k tomu byl dle zakona o pobytu cizinct
opravnén, ¢i nikoli a zda taky byly splnény podminky pro zastaveni fizeni.
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7. Podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k

10.

11.

dloubodobému pobytu (...). Podle § 47 odst. 1 téhoz zakona Zddost o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nejdvive viak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

. Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se usnesenim zastavi tizeni o zadosti,

jestlize cizinec podal Zidost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na izemi na
dlouhodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouZeni
platnosti povolent k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén (...).

Zanik platnosti zaméstnanecké karty lze podle zakona o pobytu cizincd spojit jednak
s uplynutim doby, na kterou byla vystavena, a jednak s dlinky rozhodnuti o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
V projednavané véci ministerstvo pfiposuzovani zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty zjistilo, ze dne 22. 2. 2020 nabylo pravni moci rozhodnuti
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. OAM-3374-3/ZR-2019, o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty
zalobce, jejiz puvodni platnost byla stanovena do 5. 6. 2020, a proto zadost ze dne 27. 4.
2020 posoudilo jako podanou v dobé, kdy k tomu jiz zalobce nebyl opravnén ve smyslu §
47 odst. 1 zapouziti § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. vdobé, kdy jiz
zameéstnanecka karta, o jejiz prodlouzeni zalobce usiloval, pozbyla platnosti v disledku
zru$eni. Rizeni o takové Zadosti proto dle citovaného § 169r odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincl ministerstvo zastavilo. Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim
postup ministerstva aprobovala a rovnéz krajsky soud uvadi, ze ministerstvo aplikovalo na
zjistény skutkovy stav priléhavou pravni kvalifikaci, kterou spravné vylozilo. Jak poté
shrnula ve svém rozhodnuti zalovana, zaniklé pobytové opravnéni nelze prodlouzit, byla-li
adost o jeho prodlouZeni podina a# po jeho zaniku. Zalovana tak udinila spravny zavér,
ze zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nemohla byt fadné podana
dne 27. 4. 2020, pokud bylo povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi CR
v podobé zaméstnanecké karty dne 22. 2. 2020 pravomocné zruseno.

Spravnost predpokladu, z néhoz ministerstvo vychazelo, tj. skute¢nost, ze rozhodnuti ze
dne 22. 1. 2020, jimz byla platnost zalobcovy zaméstnanecké karty zrusena, nabylo pravni
moci, napadl zalobce jiz vodvolani. Vném shodné jako v zalobé namital, ze mu
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020 nebylo ¥4dné oznimeno. Zalovana v Zalobou napadeném
rozhodnuti k této namitce uvedla, ze zalobci bylo toto rozhodnuti doru¢ovano v souladu s
§ 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinci dne 6. 2. 2020 postou na adresu evidovanou
v informacnim systému cizincu, kterou byla od 1. 4. 2018 adresa Ubytovny X. Do data
pravni moci uvedeného rozhodnuti, tj. do 22. 2. 2020, zalobce ministerstvu jinou adresu
pobytu, resp. adresu pro dorucovani nesdélil. Proto dle zalované ministerstvo nepochybilo,
vychazelo-li z fikce doruceni na adresu evidovanou v informac¢nim systému cizinct dle § 24
odst. 1 spravniho radu a nebylo povinno dorucovat vefejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho
fadu. K dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 27. 2. 2020 na dobu neurcitou na adrese X
dle zalované nebylo mozné prihlédnout, nebot byl vystaven az po vydani a nabyti pravni
moci rozhodnuti ze dne 22.1. 2020. Zavérem zalovana uvedla, ze neplatnost doruceni
mohl Zalobce namitat jediné v fizeni o zruseni platnosti zaméstnaneckeé karty.

K postupu pfi dorucovani krajsky soud uvadi, ze dorudovani ve spravnim fizeni se ridi
pravani upravou § 19 a nasl. spravniho radu. Prioritné je povinnosti spravniho organu
dorucovat prostiednictvim vefejné datoveé sité do datové schranky a teprve tehdy, neni-li to
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mozné, doruluje se fyzickym osobam pisemnost na adresu uréenou dle § 20 spravniho radu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95).

V posuzované véci je nesporné, ze zalobce nemél zfizenu datovou schranku.

Dle § 20 odst. 1, véty prvni, spravniho radu: ,Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovdni (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanon v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve wvécech
podnikani do mista podnikant, nebo pri dorucovani prostrednictvim vereiné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena.“ Na citované
ustanoveni pak ve spravnim radu navazuje § 23 a § 24, které se tykaji tzv. fikce doruleni.

Pokud si osoba, jiz se dorucuje, zvoli v souladu s § 19 odst. 4 spravniho tadu adresu
pro dorucovani, je treba v prvé radé doruCovat na zvolenou adresu pro dorucovani.
Vzhledem k tomu, ze zalobce si adresu pro dorucovani nezvolil (4daj o této volbé by byl
dle § 158 odst. 3 zakona o pobytu cizinci obsahem informacniho systému cizincd, coz
nebyl), jetreba adresu, kam mu mélo byt dorucovano, urlit na zakladé zbylé dasti
citovaného § 20 odst. 1 spravniho radu.

Co se tyka urceni adresy, kam mélo byt dle § 20 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti
zaslano, nelze vychazet z adresy evidované v informacnim systému evidence obyvatel,
jelikoz zalobce nespada mezi osoby, o nichz se po 1. 7. 2010 vedou informace v evidenci
obyvatel [viz § 1 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel)]. Nejde ani o véc podnikani, proto
nepfichazi v Gvahu dorudovani do mista podnikani. Podstatné tak bylo z hlediska § 20
odst. 1 spravaiho radu v posuzovaném pripadé dorucovani na adresu trvalého pobytu,
pricemz pojem trvaly pobyt je nutno vykladat s ohledem na legalni definici mista trvalého
pobytu zavedenou v § 11 odst. 1 pism. d) spravniho radu, kam spada rovnéz ,misto pobytu
na iizemi Ceské republiky podle drubu pobytu cizince®. Regulace mista pobytu cizince se
dotyka § 93 a nasl. zakona o pobytu cizinci. Misto pobytu cizince je Udaj evidovany
v informadnim systému cizinct [viz § 158 odst. 1 pism. a) bod 1. ve spojeni s § 42g odst. 12
pism. a) zakona o pobytu cizinct v pfipadé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty] (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
&j. 9 Azs 41/2016-48).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo zalobci dorucovalo rozhodnuti ze dne
22. 1. 2020 prostfednictvim posty na adresu z informacniho systému cizincg, tj. X, pficemz
z vypisu zevidence cizinci spovolenym pobytem ze dne 2.7. 2020 wvyplyva,
ze evidovanym mistem pobytu zalobce v obdobi od 1. 4.2018 do 22.2.2020 byla vyse
uvedena adresa prazské ubytovny. Z dorucenky, ktera je soucasti spravniho spisu, krajsky
soud zjistil, ze zalobce nebyl ptidoruCovani zastizen, a tudiz byla zasilka obsahujici
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020 pripravena dne 27. 1. 2020 na posté k vyzvednuti. Zasilka
v tlozni dobé vyzvednuta nebyla, a proto ji dorudujici organ vlozil dne 10.2. 2020 do
schranky.

Pisemnost je v pripadé, ze adresat nebyl na dané adrese zastizen, ulozena po dobu 10 dni
u provozovatele postovnich sluzeb a jeji adresat je vyzvan vlozenim oznameni o

/. vV 4 v 4 4 M 4 4 .. / / 4 M
neuspésnem dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnd vyzvedl (§ 23 odst. 4 spravniho radu), a je poucen o
dusledcich tohoto postupu (§ 23 odst. 5 téhoz zakona). Podle § 24 odst. 1 spravniho radu
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Jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenon poslednim dnem této lhity.

Uplatnéni fikce dorueni podle spravniho radu neni podminéno tim, aby se adresat v
prubéhu tlozni lhity zdrzoval v misté dorudeni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012 - 29 ¢i ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 2 As 23/2011-
118). Dusledky prilisné tvrdosti spojené s dorucenim fikci je nicméné mozné zvratit
postupem podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz prokdze-li adresat, Ze si pro
docasnou nepritomnost nebo z jiného vizného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Z obsahu spravniho spisu
vSak nevyplyva, ze by zalobce postupu dle § 24 odst. 2 spravniho fadu vyuzil a o urceni
neplatnosti (¢i spise net¢innosti) doruceni pozadal.

V posuzovaném pripadé tak byla v souladu s § 24 odst. 1 spravaiho radu zasilka obsahujici
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020 ¢inné dorucena fikei dne 6. 2. 2020, tj. desatym dnem po
dni, kdy byla posté pripravena k vyzvednuti. Jelikoz zalobce ve 14 denni lhtté nepodal
odvolani, vyznacilo ministerstvo na rozhodnuti dnem 22. 2. 2020 dolozku pravni moci.

Dale soud z obsahu spisu zjistil, ze z dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani, prilozeného
dne 27. 4. 2020 zalobcem k zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, vyplyva,
ze ubytovatel R. A. teprve dne 27. 2. 2020 prohlasil, ze zalobci poskytne ubytovani
na adrese X. Toto potvrzeni tudiz nebylo zpusobilé zpochybnit spravnost vyse popsaného
postupu ministerstva pfi dorucovani rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020, tj. jeho odeslani na
adresu uvedenou v informacnim systému, jelikoz jina adresa nebyla spravnim organtim
sdélena, coz zcela priléhavé konstatovala i zalovana. Z obsahu predmétného potvrzeni
nadto nevyplyva, ze by se mél zalobce na adrese v Olomouci zdrzovat jiz v lednu 2021,
naopak ubytovatel teprve dne 27. 2. 2020, tj. az po pravni moci predmétného rozhodnuti
prohlasil, Ze (do budoucna) zalobci na této adrese ubytovani poskytne.

Lze tudiz shrnout, ze ministerstvo vychazelo pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty ze dne 27. 4. 2020 zcela opravnéné z rozhodnuti ze dne 22.
1. 2020 jakozto zrozhodnuti pravomocného, které je dle §73 odst. 2 spravniho radu
zavazné pro vSechny spravni organy. Jeho postupu dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl proto nema za popsané situace soud co vytknout.

Ustanoveni § 169a zakona o pobytu cizincu, jehoz druhého odstavce se zalobce v zalobé
dovolava, na posuzovany pripad vibec nedopada. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni, jenz
bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno novelou ¢&. 222/2017 Sb., dorucuje-li spravni
orgdn prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v rizeni o Zadosti podle toboto zikona
nebo v rizeni o zruseni idaje o mistu hlaseného pobytu cizince na sizemi podle § 98a pisemnost
cizinci opravnénému pobyvat na szemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v
informacnim systému cizincii podle § 158 odst. 3 nebo sdélenon podle § 19 odst. 3 spravniho
v/ /] 7 . e 7/ /4% 7/ .. 7 7
vddu, a neni-li vidaj o této adrese veden, na adresu mista hlaseného pobytu cizince na tizemi.
Z citovaného a krajskym soudem zvyraznéného textu, jakoz i zduvodové zpravy
k uvedené novele vyplyva, ze se tato tUprava tyka dorucovani pisemnosti pouze

/ v/ 4 / v . v M v/ 4 v 4
v uvedenych dvou typech fizeni. V posuzované véci se vsak jednalo o fizeni o zruseni

. v / / M v/ 4 . / i / V. 4

platnosti zameéstnanecké karty, které je tizenim zahajovanym z moci afedni. Odkaz
zalovaného v napadeném rozhodnuti na uvedené tudiz povazuje krajsky soud za chybny,
avsak toto pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot povinnost
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dorudovat na adresu evidovanou v informac¢nim systému je dana § 20 odst. 1 spravniho
tadu, jehoz podrobny vyklad soud vyse uéinil. Zcela nad ramec krajsky soud podotyka, ze
§ 169a odst. 2 zakona o pobytu cizincl predpoklada dorucovani vefejnou vyhlaskou teprve
tehdy, nedoslo-li pti dorucovani podle odstavce 1 k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k
M4 v 4 o / ’ 4 v/ 4 v/ v
jejimu doruceni zptisobem uvedenym v § 23 a 24 spravniho radu. V posuzovaném pfipadé
v v /4 v 4 v
vsak k posledné uvedenému doruceni doslo.

Dotceni zaméstnavatele rozhodnutim o zruseni zaméstnanecké karty jeho zaméstnance lze
sice nepochybné dovodit, zakon o pobytu cizinct ani spravni fad vsak dorucenim daného
rozhodnuti zameéstnavateli nepodminuje wlinnost dorudeni samotnému cizinci. Tato
namitka je tudiz licha.

Otazka zadosti zalobce z kvétna a ervna 2020 o nahlizeni do spisu za Ucelem seznamenti
se s rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020 o zruseni zaméstnanecké karty nemuze jakkoli ovlivnit
zakonnost usneseni o zastaveni rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni ze dne 29. 4. 2020,
natoz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, a zalobce v zalobé ani uéinek takto
vytykané vady na zakonnost rozhodnuti zalované netvrdil, tudiz se krajsky soud touto
namitkou blize nezabywval.

Zalobnimi namitkami smérujicimi proti rozhodnuti o zruSeni povoleni zameéstnanecké
karty ze dne 22. 1. 2020 se nebyl krajsky soud opravnén v tomto fizeni zabyvat, nebot
predmétem jeho prezkumu bylo toliko nasledné rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2020 a
fizeni, které jeho vydani predchazelo. Krajsky soud tak mohl zkoumat pouze naplnéni
podminek § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci pro zastaveni fizeni o
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prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty anikoli davody, které vedly ministerstvo
v predchozim rizeni ke zruseni zaméstnanecké karty.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné Gspésné
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zalované nevznikly v tizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeji Gfedni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. kvétna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



