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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce P. K., nar. xx. X. XXxX, trvale bytem P.
pravné zastoupen JUDr. Zdettkem Knaizlem, advokatem

Advokatni kancelat Ungr, Knaizl a spol., s.r.o. se sidlem
Harantova 511/14, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, IC 70890366, Odbor dopravy a
silni¢niho hospodartstvi, se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzen

o zalobé ze dne 7. 4. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. PK-DSH/
11843/20

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema narok na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
I.

Napadené rozhodnuti

V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkd, ¢. j.
MMP/282436/20 ze dne 14. 9. 2020 a uvedené rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silni¢nim provozu) v souvislosti
s porusenim ust. § 30 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 100 K¢
a zaroven byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢. Predmétem rizeni byla skutecnost, ze zalobce dne 16. 1. 2020
v dobé okolo 8:25 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice Karlovarska, ve
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sméru jizdy od OC Globus kulici Gerska, fidil osobni motorové vozidlo tov. zn.
Mitsubishi Outlander, RZ: X, pricemz v prostoru ktizovatky s ulici Heydukova drzel pti
./ v Ve V7 4 M /4 M 4 4 v v ..
jizdé, tedy pfi tizeni vozidla, v levé ruce mobilni telefon a nasledné pokracoval po ulici
Karlovarska v jizdé ve sméru k ulici Gerska, pricemz od ktizovatky s ulici Palenicka az ke
ktizovatce s ulici Gerska mél na vozidle zapnuté levé smérové svétlo oranzové barvy, aniz
by odbocoval vlevo, objizdél prekazku nebo jakkoliv vybocoval z pfimého sméru jizdy.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 9. 10. 2020 véasné odvolani, v némz uvedl, ze
.. o 4 o_V o o_V /4 4 4 4 4 4 4
jej oduvodni ve lhuté do 30 dnd, ev. ve lhité stanovené spravnim organem. Spravni organ
1. stupné zalobce vyzval dne 14. 10. 2020 k oduvodnéni odvolani ve lhtté 5 pracovnich dnt
ode dne dorudeni této vyzvy. Tato vyzva byla ptipravena k vyzvednuti dne 16. 10. 2020 a
vzhledem k tomu, ze si ji zalobce nevyzvedl, byla mu 30. 10. 2020 vlozena do schranky.
S ohledem na to, ze na ni zalobce nereagoval, byl nasledné opétovné dne 25. 11. 2020
vyzvan k oduvodnéni odvolani ve lhtaté 5 pracovnich dnG ode dne doruleni vyzvy.
Zalobce tuto povinnost splnil 4. 12. 2020, pticemz v odtivodnéni odvolani uvedl, ze spravni
) / v . eV V7 ’ v ’ o . v
organ nespravné hodnotil zjistény skutkovy stav a neprovedl navrzené dukazy, jez
sméfovaly k Gplnému zjisténi skutkového stavu. Dale rozporoval spravnost postupu
/ / ’ .. / ’ . 7 v .
spravniho organu, neakceptoval-li jeho omluvu z Gstniho jednani a véc projednal a rozhodl
M v/ i v M v/ v Ve v v 4 4 i
v jeho nepritomnosti, ackoliv radné dolozil, Ze byl v docasné pracovni neschopnosti bez
moznosti vychazek, s tim, ze v pripadé nedodrzeni zakazu vychazek mu hrozila sankce az
do vyse 20 000 K¢. Za této situace je presvédcen, ze pracovni neschopnost predstavovala
dostate¢né vazny duvod, ktery mu objektivné znemoznil osobni Géast na Gstnim jednani.
Odkazal na své pisemné vyjadreni z 2. 9. 2020, v némz uvedl, ze se nemohl jednani, jez je
mu kladeno za vinu dopustit, nebot v pfedmétny den svétil inkriminované vozidlo J. K.,
4 4 4 4 M / 4 4 4 v
nar. X. X. xxxx a k prokazani tohoto tvrzeni navrhl jeho vyslech. Spravni organ vsak
provedeni tohoto dikazu odmitl, ackoliv je z hlediska naplnéni zasady materialni publicity
zasadni. K odvolani ptipojil Cestné prohlaseni J. K. ze dne 15. 10. 2020, z néhoz vyplyva,
ze tento mél dne 16. 1. 2020 od zalobce vypujcené motorové vozidlo znacky Mitsubishi
Outlander SPZ X s tim, ze toto vozidlo si vyptj¢il dne 15. 1. 2020 v 7:00 hod. a téhoz dne
ve 20:30 hod. zalobci vozidlo vratil. Nebyl proveden ani dalsi Zalobcem navrzeny dukaz
k prokazani skuteénosti, ze predmétné vozidlo netidil (napt. kamerovy zaznam, apod.).
K otazce ztotoznéni osoby fidice ze stany zasahujicich policistu uvedl, ze ve voze nechava
své doklady. Z provedenych vyslechu zasahujicich policistt vyplyva, ze bylo pouze
konstatovano, ze probéhla lustrace osoby ridile, ale nebylo zjisténo, jakym konkrétnim
zpusobem. Nelze precenovat bézné ztotoznéni osoby ze strany policisty obzvlasté za
situace, kdy se spravni organ touto otazkou na uUstnim jednani vibec nezabyval, ackoli
zasahujici policista ma pouze omezené moznosti v ramci provadeéni ztotoznéni osoby. Dle
4 \4 4 v M 4 4 \4 / o o
nazoru zalobce nebylo na misté ani odmitnuti navrzenych dikazt sodkazem na
. . v / 4 4 Ve v / v/ 4 /v 4
podobnost podpisu obvinéného na podanich ucinénych vtomto fizeni a na trednim
zaznamu ze dne 16. 1. 2020, nebot podpis obvinéného je provedenim jednoduchy a tim
padem dobfe napodobitelny, navic spravni organ nema odborné znalosti k posouzeni
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shody pisma a zavér o tom, kym byl podpis u¢inén by mohl jednoznacné uéinit pouze
soudni znalec z oboru pismoznalectvi. Zalobce proto navrhl, aby zalovany po projednani
véci napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil.

11.
Zaloba

V podané zalobé zalobce konstatoval, ze mezi ulastniky je sporu o tom, zda byla omluva
zalobce zjednani nafizeného na den 19. 8. 2020 radna, pficemz zalobce ma zato, ze
spliiovala dva zakladni predpoklady a to véasnost i existenci vazného duvodu, zatimco

\4 / 4 v v v / o Ve i i /v 4 o
zalovany ma zato, ze zalobce dostateCnym zpusobem nedolozil existenci vazného duvodu,

v/ 1° i v 4 4 4 /4 M v v V/V 7 V 4 /
neridil-li se poucenim spravniho organu, jenz uvedl, Ze pristi zalobcova omluva musi byt
dolozena lékafskou zpravou. Zalobce je vsak pevné presvédcen, ze spravnl organ
nepotrebuje studovat zdravotni dokumentaci pacienta, nebot jiz tim, ze nebyly povoleny
zalobci vychazky, je postaveno na jisto, ze jsou dany objektivni duvody branici zalobci
v osobni Ucasti na nafizeném jednani a neni v pravomoci spravniho organu, ktery neni
vybaven potfebnymi odbornymi znalostmi, aby zdravotni stav zalobce posuzoval sam a
v/ v 4 v 4 4 vV o v 4 4 v /4 4
ptipadné dochazel k opaénym zavérim. Uvedl, ze samotné rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, v némz jsou povoleny vychazky, nemusi predstavovat objektivai prekazku
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 M /4 4 v .. / v/
pro Ucastnika tizeni dostavit se v dobé vychazek na jednani, avsak zcela jiny pripad
predstavuje rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti, vnémz nejsou vychazky
povoleny, nebot v takovém pfipadé je z povahy véci naprosto evidentni, ze se pacient
oV v/ 4 v/ v o 4 /7 IV i > - 4 M a4 / bl
nemuze v zadném pripadé jednani ucastnit, nebot jeho zdravotni stav je vazny, nebot mu
vV Vv M 4 4 *V_V 4 v v 4 4 4 Ve
neumoznuje vychazet z mista bydlisté a zaroven by nedodrzenim zakazu vychazek porusil
/ /v . v ’ v % v 7 / V]l v

pravni predpisy, za coz mu hrozi sankce az do vyse 20 000 K¢. Zalovany zcela opomnél, ze
v predchozich omluvach zalobce dokladal rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, ve
kterém mél vychazky povoleny. Vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti ze dne 18. 8. 2020 zalobce zadné vychazky povoleny nemél, je tak naprosto
irelevantni, jaké zdravotni komplikace zalobce vedly oSettujictho lékare k takovému
4 bl v 4 4 /. 4 M 4 4 v 4 o v 4
rozhodnuti, nebot predvolani k Gstnimu jednani o prestupku neni divodem pro poruseni
1é¢ebného rezimu. Zalobcem ucinéna omluva ze dne 18. 8. 2020 spliiovala vSechny legalni
predpoklady, nebot byla vcasna a existence vazného davodu byla radné dolozena, zalobci
v v 7 N . I ’ . /7 . o ’ .
nebyla ulozena edi¢ni povinnost a bylo tedy na jeho uvazeni, jakymi dikaznimi
prostredky dolozi, ze neni objektivné schopen dostavit se k Gstnimu jednani, priemz
predlozeni rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, v némz nejsou ucastnikovi
povoleny zadné vychazky, evidentné takovym dikaznim prostredkem byt muze. Na
téchto zavérech nemtze nic ménit ani skutecnost, ze se jednalo o v poradi jiz tfeti omluvu
a spravni organ tak mohl mit pochybnosti o Gcelovosti postupu zalobce. Nelze proto dojit
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v ramci spravniho uvazeni k zavéru, ze zalobce byl schopen ucasti na Gstnim jednani.

Druhy zalobni bod optel zalobce o zavér, ze zalovany nezjistil nalezité stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti za situace, kdy zalobce tvrdil a namital, ze s obvinénim

v 4 .. M v Vv v / v
z prestupku nesouhlasi, nemohl se jej dopustit s ohledem na to, ze v pfedmétny den nemél
vozidlo ve svém drzeni, nebot jej svéril J. K., jehoz dostateéné identifikoval, navrhl
provedeni jeho vyslechu, predlozil jeho Cestné prohlaseni toto tvrzeni prokazujici a dale
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navrhl, aby zalovany vyzadal kamerové zaznamy od zasahujicich policistt a od
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statutarniho mésta Plzen. Ani jeden z téchto navrzenych dukazt vsak zalovany neprovedl.
Nebylo vinou policisty, ze mohl osobu skute¢ného fidice zaménit s osobou zalobce, nebot
fotografie na fidi¢ském prikazu nemusi byt vzdy aktualni a obdobné situace se opakuji
neustale. Dale se shodnym zptsobem jako ve svém odvolani vyjadril k otazce podobnosti
podpisu ridie na oznameni o prestupku s podpisem zalobce na jinych pisemnostech.
Zalobce mé zato, Ze se spravni organy mély zabyvat nejméné provéfenim vérohodnosti
tvrzeni J. K. o tom, ze mu byl pfedmétny automobil v den spachani prestupku svéfen, coz
vyluéuje pfipadnou vinu zalobce. Pokud zalovany klade k tizi zalobce, Ze své tvrzeni o
svéreni vozidla tfeti osobé predlozil az ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, pak
zalobce tak ucinil proto, ze z divodu procesni taktiky, chtél nejprve pokladat cilené a
konkrétni dotazy zasahujicim policistim a ihned poté chtél v fizeni své tvrzeni uplatnit.
S ohledem na uvedené skutecnosti spravni organy obou stupnt dle nazoru zalobce porusily
ust. § 3 a ust. 51 odst. 3 spravniho radu a zatizily fizeni vadou, jez méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a z tohoto duvodu se zalobou domaha, aby obé rozhodnuti
spravnich organt byla zrusena a véc vracena k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni ze dne 28. 4. 2021 zalovany uvedl, Ze namitky uvedené v zalobé hodnoti jako
nedtvodné, tyto zalobce vznesl jiz v odvolani. V napadeném rozhodnuti se k nim
dostateCnym a vycerpavajicim zpusobem vyjadril stim, ze na podkladé provedeného
dokazovani byl skutkovy stav beze vsi pochybnosti zjistén, pfi¢emz proces, ktery vydani
rozhodnuti predchazel, posoudil jako souladny se zakonem a zcela proto setrvava na svém
napadeném rozhodnuti, na jehoz odiivodnéni odkazuje.

IV.
Posouzeni véci soudem
S ohledem na stanoviska Gcéastnikd soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.) bez
jednani.

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodld uplatnénych
v v

v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.
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11.

12.

13.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto
zakona.

Podle ust. § 30 odst. 4 véta prvni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich znameni o zméné sméru jizdy davané smérovymi svétly ponecha fidi¢ jen

do doby ukonéeni zmény sméru jizdy, vyboceni z ného, nebo pokud vozidlo nezaujme
4 ./ 4 /4 vV */V 1/

misto v jizdnim pruhu, do kterého prejizdi.

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal tvrzeného postupu spravaiho organu prvniho
stupné v rozporu s pravanimi predpisy, k némuz doslo v duasledku toho, Ze nebyla
akceptovana omluva zalobce z jednani narizeného na den 19. 8. 2020, ackoli zalobce fadné

v Ve M M /v 4 o 4 4 / Vv M M 4 4 4 v v Ve
a vcas dolozil existenci vazného divodu braniciho mu ddastnit se jednani tim, ze predlozil
potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti, z niz bylo zfejmé, ze mu nebyly povoleny
vychazky. Soud se s touto argumentaci neztotoznuje.

Ve véci bylo prveé jednani natizeno na den 13. 5. 2020, pricemz predvolani k nému zalobce
osobné prevzal dne 8. 4. 2020. Dne 11. 5. 2020 se zalobce z tohoto jednani omluvil a
pozadal o natizeni nového jednani zdGvodu své pracovni neschopnosti, jiz dolozil
Rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti vystaveného MUDr. E. K., lékarkou Moje
ambulance a.s. dne 11. 5. 2020, v niz mu byly povoleny vychazky ode dne 14. 5. 2020 od
10.00 do 19.00 hod., datum kontroly bylo stanoveno na 27. 5. 2020. Tato omluva byla
akceptovana.

14. Nasledné bylo nafizeno jednani na den 9. 7. 2020, pfi¢emz zalovany prevzal predvolani

15.

k nému osobné dne 30. 6. 2020. Dne 8. 7. 2020 zalobce omluvil neddast u tohoto jednani a

v/ v/ 4 / M /4 4 o 4 v 4 Vv vV M
pozadal o nafizeni nového jednani z davodu akutniho onemocnéni, jez mu neumoznuje

/7 IV Ve 4 v / 4 i /

osobni ucast. Toto dolozil rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti vystavenym dne
7.7.2020 lekarkou MUDrr. L. S. B., z néhoz vyplyvalo, ze kontrola je planovana na 14. 7.
2020, 4daj o povolenych vychazkach nebyl vyplnén a na rozhodnuti bylo razitko
obsahujici pouze jméno, ptijmeni lékare a necitelny podpis, tedy nikoli oficialni razitko
poskytovatele zdravotnich sluzeb doplnéné podpisem osetrujiciho lékare. S ohledem na
tento nedostatek spravni organ 1. stupné telefonicky kontaktoval zarizeni Moje ambulance
a.s. za UCelem ovéfeni pravosti uvedeného rozhodnuti. Pravost rozhodnuti byla potvrzena

4 \4 v 4 v/ / M / Ve 4 4 /4
stim, ze zalobce ma natizeny klidovy rezim. Omluva byla spravnim organem
akceptovana.

Dalst jednani ve véci bylo nafizeno na 19. 8. 2020, pficemz zalobce predvolani k nému
v Vv v 4 4 4 4 4 v M v 4 v
osobné prevzal dne 10. 8. 2020. V predvolani dal spravni organ zalobci na védomi, ze
v dal$im prubéhu fizeni jiz nebudou dale akceptovany omluvy spocivajici v prostém zaslani
rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez stanoveni konkrétni diagnozy s tim, ze z davodu
lékarského tajemstvi nema spravni organ moznost ji ovérit, stim, priCemz samotna
4 4 / v / v/ o 4

pracovnl neschopnost nemusi byt v nékterych pripadech divodem nedostaveni se
k natizeni jednani a k akceptaci omluvy nedochazi automaticky, ale az po posouzeni jeji
radnosti a véasnosti s tim, ze pro ovéreni, zda byla omluva pfijata, je mozno spravni organ
na sdéleném telefonnim (isle kontaktovat. Zalobce nasledné dne 18. 8. 2020 omluvil svoji

% . 4 4 v/ v/ 4 / M 4 4 4 v 4 / 4
neucast u jednani a pozadal o nafizeni nového jednani s tim, ze nesouhlasi, aby se Gstni
M 4 4 M v/ . v Ve b 4 v / 4
jednani konalo v jeho nepritomnosti. K omluvé pripojil rozhodnuti o docasné pracovni
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17.

neschopnosti vystavené téhoz dne. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobce neni prace schopen
od 18. 8. 2020, kontrola je planovana na 1. 9., pricemz (daj o kontrole zaroven obsahuje
razitko se jménem a pfijmenim lékare MUDr. V. C. a necitelny podpis. Udaj o povolenych
vychazkach neni vyplnén a razitko poskytovatele zdravotnich sluzeb a podpis o$etiujictho
lékate opét absentuje. Zalobce nedolozil ani spravnim organem pozadovany tudaj o

4 4 4 . 4 \4 ’ . 4 ’
stanoveni konkrétni diagnézy. Omluva zalobce proto akceptovana nebyla a jednani
probéhlo v jeho neptitomnosti.

Soud souhlasi se zalobcem vtom, ze mu nevznikla ediéni povinnost spocivajici
v predlozeni potvrzeni o pracovni neschopnosti obsahujici stanoveni konkrétni diagnézy,
nebot takova povinnost muze byt ulozena pouze usnesenim v souladu s ust. § 53 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, coz se v této véci nestalo za situace, kdy vyzva byla
v 4 4 v 4 /7 V7 4 v 4 N4 v/ 4 /. 4

obsazena v ozndmeni o pokraCovani tizeni o prestupcich obsahujicim natizeni Ustniho
M 4 4 v 4 4 v v v v 4 o

jednani a predvolani k nému. Tato skuteCnost vsak sama o sobé neni duvodem pro
akceptaci posledni omluvy zalobce.

Ustni jednani lze konat vsouladu sust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jen tehdy, jestlize byl obvinény z prestupku
v/ v v 4 4 4 4 0 4 4 4 v/ o
radné predvolan a souhlasi s konanim jednani bez vlastni ptitomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného dtvodu. Prvni
nezbytnou nalezitosti takovéto omluvy je jeji véasnost, ktera byla v posuzovaném pripadé
splnéna, kdyz zalobce tentyz den, kdy bylo o jeho pracovni neschopnosti rozhodnuto, toto
4 4 4 A M bl v v v /4 o4 v/ / o 4 4
spravnimu organu sdélil (by? vden bezprostfedné predchazejici natizenému jednani).
Vcasnost vsak neni jedinym pozadavkem kladenym na nalezitou omluvu, nebot tato must
byt zaroven odtvodnéna dilezitymi duvody. Je na spravnim organu, aby splnéni tohoto
v /4 o 4 4 /v 4 0 VeV A2 0 / v /4 4
pozadavku v ramci spravniho uvazeni posoudil, pticemz je zcela logické, ze tak spravni
organ c¢ini i s ohledem na dosavadni prubéh fizeni, tedy napt. s pfihlédnutim k poradi
omluvy, tomu, zda ze spisu ¢i jinych okolnosti nevyplyva obstrukéni snaha ¢i snaha
pusobit prutahy v fizeni. V ptipadé prvni i druhé omluvy zalobce z Gstniho jednani byl
proto spravni organ pri posuzovani jejich davodnosti benevolentnéjsi nez pti omluvé treti.
Pokud nasledné spravni organ posoudil posledni omluvu zalobce jako nedtvodnou, soud se
s jeho zavérem, s ohledem na okolnosti této omluvy, ztotoznil. Spravni organ zaroven
nemél povinnost zalobce o svém zavéru informovat ani jej vyzyvat k doplnéni dtvoda, pro
které se omlouva, a to obzvlast za situace, kdy mu v poslednim predvolani k jednani dal
pouceni uvedené vyse. Zalobce se proto mél vcas zajimat o to, zda byla jeho omluva
0 v 4 o 4 v v v v o 4
posouzena jako véasna a davodna, aby predesel tomu, ze véc bude projednana a
rozhodnuta v jeho neptitomnosti. To, ze zalobce zadny z téchto krokd neucinil, ma své
procesni dusledky. Pokud zalobce uvadi, ze spravni organ dle jeho pevného presvédcent
nepotrebuje studovat jeho zdravotni dokumentaci, pak toto je zcela nepfipadna
argumentace, nebot toto spravni organ v umyslu nemél. Lze logicky dovodit, ze informace
o / v v / /4 4 4 / v v / 4
o diagnodze zalobce méla byt pro spravni organ vyluéné voditkem pro posouzeni toho, zda
jeho zdravotni stav skute¢né brani v jeho osobni tcasti u jednani, nebot ne kazda zdravotni
indispozice muze znemoznit osobné se Ucastnit jednani a tedy zaroven byt i nalezitou
omluvou pro nelcast u Gstniho jednani. Dukazni bfemeno ohledné prokazani daleziteho
divodu je na zalobci a je vjeho zajmu, aby prokazal nemoznost dostavit se k jednani
z davodu zdravotni indispozice, nebot rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez 1ékarské
zpravy ¢i uvedeni jakychkoliv dalsich skutecnosti o zdravotnim stavu zalobce a o jeho
schopnosti ¢i neschopnosti Gcastnit se jednani samo o sobé neprokazuje, Ze obvinény neni
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schopen se jednani GCastnit. Z tohoto davodu byl pozadavek spravniho organu na dolozeni
diagnozy v pfipadé dalsi omluvy z davodu zdravotni indispozice zcela duvodny. Soudu

4 o Vv . / o VeV v 4 v/ / Ve 1 7 o
neni ani zfejmy divod, pro néjz by se zalobce mohl obavat pripadného zneuziti udaje
tykajictho se stanovené lékarské diagnozy spravnim organem.

18. Soud se neztotoznuje ani s konstatovanim zalobce, ze z rozhodnuti o pracovni neschopnosti
vyplyva, ze nemél povoleny vychazky. Je tfeba uvést, ze béhem pracovni neschopnosti
nevznika narok na vychazky a je proto jen na nemocném, aby o jejich povoleni pozadal,
napf. z duvodu, Ze zije sam a neni schopen si zajistit napf. nakup zakladnich potravin. Je
ale jen na rozhodnuti 1ékare, zda vychazky béhem neschopenky v souladu s § 56 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, povoli ¢i nikoli. V pripadé, ze vsak nemocny o
povoleni vychazek vyslovné nepozada, pak se jejich povolenim lékat nezabyva. Nelze
proto postavit na jisto, zda vychazky nebyly upraveny proto, ze zdravotni stav zalobce
toto skutecné vylucoval ¢i zda zalobce o jejich povoleni nepozadal, coz nelze vyloucit i
s ohledem na to, ze v pfipadé posledniho rozhodnuti o pracovni neschopnosti neni ohledné
povolenych vychazek uvedeno niceho, kdyz adaj o povolenych vychazkach neni ani
proskrtnut.

19. S ohledem na shora uvedené ma soud zato, Ze spravni organ nepochybil, jestlize omluvu
v v/ ) . 7 v . . v/ .
zalobce z natizeného jednani neakceptoval a véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.
S nazorem zalobce, ze spravni organ . stupné porusil Gstavné garantované pravo zalobce
Glastnit se Ustniho jednani a vyjadfovat se k provedenym dikazim se soud proto
neztotozuje.

20. K zalovanym organem tvrzené motivaci zalobce pusobit v fizeni prutahy je tfeba uvést, ze
tato ma logické oduvodnéni. Jak vyplyva z evidencni karty ridice - zalobce, tento ma 21
4 o v VeV \4 o v 4 /4 4 / 4 v \4
zaznamu o prestupku, pfi¢emz z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
ma aktualné v bodovém hodnoceni fidi¢e evidovano 11 bodt. Vzhledem k tomu, Ze
prestupek, jenz je predmétem tohoto rizeni, je spojen se zapisem dvou bodd do bodového
hodnoceni fidice, hrozi zalobci realné dosazeni celkového poétu 12 bodld v bodovém
hodnoceni ridice, a s tim souvisejici pozbyti fidi¢skych opravnéni na dobu jednoho roku
bez moznosti zkraceni této doby. Jelikoz narok na odecet 4 bodt v bodovém hodnoceni
fidice na podkladé ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
obvinénému vznikne dne 20. 12. 2020, jevi se jeho duvody pro oddaleni pravomocného
/7 . v v . o 4 / v o 4 \4 4 4 .
rozhodnuti o viné ve véci projednavanych prestupka vice nez padné. (viz str. 6
rozhodnuti). O opravnénosti domnénky o snaze zalobce pusobit prutahy fizeni prave
z tohoto duvodu svédéi 1 vypoved policisty prap. L. B., ktery uvedl, ze zalobce pii
kontrole projevil nesouhlas s tim, ze spachal prestupek spocivajici v drzeni mobilniho
telefonu s odGivodnénim, ze za tento prestupek jsou trestné body. Z tohoto vyjadreni je
o 4 v Ve 1°V 0 0 v v o_0© V7 o4 /7 V°* 1V 4 4 v 4
evidentni, ze ridiC si byl jasné védom rizika spocivajictho v pozbyti fidiéského opravnéni.
Nelze prehlédnout, ze oba kontrolu provadéjici policisté shodné uvedli, Ze jsou si zcela
jisti, ze zalobce drzel pfi jizdé mobilni telefon. Oproti tomu se nejevi logické tvrzeni
zalobce, ze drzel pti jizdé v ruce navigaci za situace, kdyz k prestupku doslo v blizkosti
jeho trvalého bydlisté a neni ani zadny duvod, pro¢ by pripadnou navigaci zalobce drzel u
svého levého ucha.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



8 &j17 4

21. Dalsi zalobni namitka se tykala nalezitého nezjisténi stavu véci za situace, kdy zalobce
tvrdil, Ze se nemohl dopustit prestupku, ktery je mu kladen za vinu, nebot v predmétny
den nemél vozidlo ve svém drzeni. Vozidla Gdajné zaptydil J. K., pricemz k prokazani
svého tvrzeni predlozil jeho Cestné prohlaseni a navrhl jeho vyslech. Skutecnost, ze sva
tvrzeni o svéreni vozidla této osobé uplatnil az ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti,
zalobce oduvodnil tim, ze takto udinil z divodu procesni taktiky. Soud toto tvrzeni
shledava nevérohodnym, nebot v pfipadé, ze by zalobce skutecné nespachal uvedeny
prestupek a zaroven si byl védom, ze v uvedeny den vozidlo svéril tfeti osobé, pak by tuto
namitku uplatnil jako prvni v poradi a mél by zajem na co nejrychlejsim prokazani této
skutednosti, coZ se vSak nestalo. Cestné prohliSeni J. K. soud proto neshledava
vérohodnym, stejné jako tvrzeni zalobce, ze bézné nechava své osobni doklady ulozené
v mistech za clonitkem ¢i na sedadce spolujezdce a tudiz mohlo dojit k tomu, ze se J. K. pti
kontrole prokazal jeho doklady a doklady kontrolujici policisté komunikujici s ridicem
z bezprostredni blizkosti zaménili jeho osobu s zalobcem (ackoli méli k dispozici fotografie
v jeho osobnich dokladech). Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce, ackoli byl seznamen
s obsahem oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, v némz byl zcela konkrétné popsan
skutek, jehoz se mél dopustit, na toto nijak nereagoval a az ve vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti argumentoval tim, ze vozidlo fidila treti osoba. Pokud nyni zalobce tvrdi, ze
tak postupoval z davodu procesni taktiky, pak toto soud neshledava vérohodnym, nebot
v pripadé, ze by vozidlo skutecné ridila treti osoba, pak by se jednalo o argument, ktery by
zalobce zcela logicky vznesl jako prvni a snazil by se ucinit vse pro to, aby tuto skutenost
prokazal. To se vsak nestalo a zalobce naopak cinil veskeré mozné kroky, jez by
projednani prestupku oddalily. Napriklad v blanketnim odvolani ze dne 9. 10. 2020 proti
rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné zalobce uvadi, ze toto odivodni ve lhaté 30 dnd,
av$ak ucinil tak az po opakovanych vyzvach dne 4. 12. 2020 a v odvolani skuteénost, ze
vozidlo ridila jina osoba vibec nezminuje. Soud ma proto ve shodé se spravnim organem
za prokazané, ze to byl pravé zalobce, ktery se dopustil spachani prestupku.

22. Kromé toho je uvedené Cestné prohlaseni J. K. pro prokazani zalobcovych tvrzeni zcela
bezvyznamné, nebot tento v ném prohlasuje, zZe predmétné vozidlo si vyptjéil dne 15. 1.
2020 v 7.00 hod a téhoz dne ho zZalobci ve 20.30 hod. vratil. Ke spachani prestupku vsak
doslo az nasledujictho dne. Kromé toho se nenabizi zddny divod, a zalobce jej ani
nepredestira, pro ktery by mél byt J. K. motivovan vydavat se za zalobce. Motivace zalobce
tvrdit a prokazovat tuto zaménu je oproti tomu zfejma.

23. Soud shodné se spravnim organem shledava zjevnou grafickou shodu podpist zalobce na
dorucenkach jim prebranych postovnich zasilek a omluvé z jednani s podpisem ridice na
oznameni pfestupku ze dne 16. 1. 2020. S ohledem na zavéry uvedené vyse pak soud
shodné se spravnim organem shledava zalobcem navrzené znalecké posuzovani podpist
zcela nadbyteénym, nebot jde jen o jeden z podpurnych dikaza.

24. K namitce zalobce tykajici se toho, ze nebyl spravnim organem proveden jim navrzeny
dtkaz kamerovymi zaznamy od zasahujicich policisti a od statutarniho mésta Plzen je
treba uvést, ze i tuto soud shledava Gcéelovou. Z obsahu spravniho spisu je totiz ztejmé, ze
zalobce tento navrh na doplnéni dokazovani uéinil za situace, kdy mu bylo na zakladé
predchoziho nahlizeni jeho zmocnénce M. M. do spravaiho spisu dne 1. 7. 2020 znamo, ze
bylo kontrolou zaznamového zafizeni umisténého ve vozidle kontrolu provadéjicich
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policista zjisténo, ze kamerovy zaznam se na ulozném prostoru jiz nenachazi. Zaroven je
z webovych stranek mésta Plzné ztejmé, ze zaznamy z webkamer provozovanych méstem
se neuchovavaji. Jedna se o skutecnost lehce zjistitelnou a kromeé toho lze predpokladat, ze
tato byla zalobci s ohledem na jeho cetné zkusenosti z prestupkovych fizeni uvedenych
vyse, znama. Stejné tak jako ostatni zalobni namitky, soud ani tuto neshledal davodnou.

25. Podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti spravnich organd L. a I
stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanéniho, tak i napadeného rozhodnuti.

26. Soud posoudil prvoinstancni i napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti

27.

prezkoumatelna a je z nich zcela zfejmé, jak spravni organy o prestupku zalobce rozhodly
v ve - ~ / / ’ / ’o_. O .
a proc¢ tak ucinily. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami
\4 o . /4 / v Ve 4 4 i N4
zalobce, zdivodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici
* Vv /4 ad J . . ’ ’
argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci
namitky zalobci, tak 1 konkrétni Gvahy zalované. V ptipadé, ze se odvolaci organ ztotozni
s divody rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, neni povinen ve svém rozhodnuti
uvadét divody dalsi, ¢ dale jakkoli rozvadét argumentaci spravniho organu prvniho
stupné. Teprve v piipadé, ze odvolani pfinasi nové argumenty a skute¢nosti, musi na né
odvolaci organ reagovat. Obsahuje-li vSak jiz prvostupriové rozhodnuti svou argumentaci
vyporadani namitek odvolacich, nemusi odvolaci organ slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné a postadi, ze na ni odkaze. Zalovany v projednavané véci
postupoval plné v souladu s témito pozadavky a zdejsimu soudu proto nic nebranilo v tom,
4 / \4 4 v 4 ’ M v v .
aby spravnost tvah zalovaného v rozsahu zalobnich namitek vécné posoudil.

Soud se s provedenym hodnocenim obou spravnich organt plné ztotoznuje. Zalovany
W4 v 4 v 4 4 4 4 v 4
radné a v plném rozsahu prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadené
odvolanim zalobce. V fizeni pred zalovanym tak nedoslo k zadnym vadam fizeni a jeho
rozhodnuti je zikonné, nebof spachani prestupku kladené za vinu zalobci bylo plné
prokazano. Soud proto zalobu v souladu s ust. § 76 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

VI
Naklady fizeni

28. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /4
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 / V / Ve i i i v
vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl ftizeni
pfiznana.
Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
/v 4 M 4 .
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. 6. 2021
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Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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