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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci Zalobkyné: DP Film, s.r.o.,
se sidlem Kaprova 42/14, Prahal, zastoupena Mgr. Tomasem Markem, advokatem
se sidlem Na hutich 661/9, Praha 6, proti zalovanému: Statni fond kinematografie,
se sidlem Dukelskych hrdinti 530/40, Praha7, zastoupen Mgr. Petrem Ostrouchovem,
advokatem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.9.2016, ¢.j. 5616/2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 6 A 213/2016 - 46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pted méstskym soudem

[1]  Zalobkyné je produkéni spoletnosti, kterd produkovala celoveterni hrany film
snazvem ,Tenkrat vrai“ (dale jen ,projekt®). V souvislosti s projektem zalobkyné
usilovala o vetejnou podporu formou filmové pobidky ve smyslu § 42 a nasl. zakona
¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpore kinematografie a o zméné nékterych
zakont (zakon o audiovizi; dale jen ,,zakon o audiovizi®).

[2] Zalovany vydal dne 7.9.2016 Rozhodnuti o zruseni osvédéeni o evidenci pod &. j.
5616/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). V ném s odkazem na § 47 zakona o audiovizi
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rozhodl o zruseni Osvédceni o evidenci pobidkového projektu vydaného dne 8. 6.2015
ohledné projektu zalobkyné.

[3]  Zalovany napadené rozhodnuti oduvodnil tim, ze zalobkyni jako zadatelce, které
bylo doruceno osvédceni o evidenci pobidkového projektu, vznikla povinnost v prubéhu
12 po sobé nasledujicich mésicti ode dne doruceni tohoto osvédéeni vynalozit v souvislosti
s realizaci audiovizualniho dila na Gzemi Ceské republiky alespon 70 % vyse uznatelnych
naklada podle § 42 odst. 1 pism. e) zakona o audiovizi. Splnéni této povinnosti byla
i 4 v v 4 4 M VvV 4 v / 4 o
povinna prokazat predlozenim zpravy auditora o ovéreni vynalozenych nakladd na
realizaci audiovizualniho dila na Gzemi Ceské republiky, vcetné vécného plnéni podle
.. 4 4 4 v i v v v A 4 o_V V 4 4 M
jiného pravniho predpisu. Protoze zalobkyné v fadné lhuté zalovanému zpravu auditora o
vV 4 \4 / /4 o i i Ve v / v/ 4
ovéreni vynalozenych nakladi na realizaci nepodala, zrusil zalovany dtive vydané
v v .
osvédceni o evidenci ohledné jejiho projektu.

[4]  Zalobkyné podala zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
v niz se domahala vyhradné vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
v /. 4 M 4 4 4 4 v / 4 4 M
zalobu po Ustnim jednani dne 15. 8. 2019 v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen
ynapadeny rozsudek), nebof neshledal nicotnost ani zadné jiné vady napadeného
rozhodnuti, které by mohly mit vliv na zakonnost spravniho fizeni.

[5] S odkazem na ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni
rad®), zakona o audiovizi a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalobkyni namitané vady nemohly zptsobit nicotnost napadeného
rozhodnuti. Zejména zalobni namitka, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vyrokovou
dast, podle méstskeho soudu neobstoji, nebot napadené rozhodnuti obsahuje identifikaci
v v v/ 4 v 4 v v 4 . {3 4 . v/

predmétu rizeni (,Zruseni osvédeni o evidenci®), uvedeni vztahu k projektu, cislo
projektu, identifikaci konkrétniho adresata rozhodnuti (tj. zalobkyné), uvedeni zakonného
ustanoveni a clanku Statutu Statnitho fondu kinematografie, podle kterych zalovany
rozhodoval. Z napadeného rozhodnuti je podle méstského soudu seznatelné, ze zalovany
4 v/ 4 4 v v 4 . M /4 v/ v v / /
jim rusi konkreétni osvédceni o evidenci, které drive vydal. To, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl jen § 47 zikona o audiovizi, nikoliv jeho konkrétni odstavec,
nepredstavuje podle méstského soudu tak zavaznou vadu, ktera by mohla zpusobit
nezakonnost, ¢i dokonce nicotnost. Ani zalobni namitku nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti méstsky soud neshledal divodnou. Nedostatky odtvodnéni
nedosahly takové intenzity, ze by vznikla pochybnost o samotném projevu vile
zalovaného spravniho organu, ktera by vedla k nicotnosti. Judikaturu, na niz odkazovala
v v v / \4 Ve b4 Ve M ’ /4 v o
zalobkyné, méstsky soud povazoval za nepouzitelnou, nebot podle néj v projednavané véci
(na rozdil od zmiriované judikatury) neslo o spravni trestani. Zruseni osvédceni o evidenci

4 / \4 o v 4 ’ / 4 ’ v 4 Ve _/
neni trestem, nybrz dusledkem nesplnéni zakonnych podminek pro provadéni urcite
Ve M A / 4 7 . v 4 Ve / 4 4 v V. ¢/ V*
¢innosti, jejiz vykon stat podminil splnénim urcitych podminek, které se osvédéuji ¢i
potvrzuji, a pro jejichz nesplnéni ptistoupi pfislusny spravni organ k odnéti ¢i zruseni
osvédceni nebo potvrzeni.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“); namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodtd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé ftizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim méstského soudu. Podle ni napadené
rozhodnuti nenaplriuje elementarni zakonné pozadavky, které jsou kladeny na obsah
’ / ’ . . ’ ’ ’ . .
spravniho rozhodnuti, a proto je nicotné. V napadeném rozhodnuti fakticky absentuje
/ M v /7 IV 4 o M 4 o / 7 V7 M v/ 4 v/
vyrok a vyjma oznaceni ulastnika a jejich zastupca vyrokova c¢ast neobsahuje zadné dalsi
4 v 4 4 Ve . VvV o Vv M v 4 A 4
zakonem pozadované nalezitosti. Stézovatelka zduraznuje, ze vyrokova c¢ast napadeného
rozhodnuti neobsahuje konkrétni zakonné ustanoveni, podle néhoz spravni organ
rozhodoval, nebot odkazovany § 47 zakona o audiovizi mél v rozhodné dobé 19 odstavcd,
\2 . . v v 4 . / . 4 4 VvV /4
a ze neobsahuje ani skutkovou vétu, tedy sdéleni, jakym jednanim stézovatelka své
povinnosti porusila. Vady napadeného rozhodnuti zpusobuji nicotnost pro absolutni
nedostatek formy.

[8]  Stézovatelka zduraznuje, ze s ohledem na charakter fizeni o filmovych pobidkach
. 4 Ve / M Ve M M / 7 7/ 4 4

je ve vztahu k nalezitostem vyroku analogicky pouzitelna judikatura tykajici se spravaiho
trestani. Popisuje, ze v dusledku rozhodnuti nemohla podat zadost o filmovou pobidku,

v M M v 4 4 4 4 v/ v v \4 4 4 4
ackoliv splnila veskeré zakonem stanovené podminky radné a vcas, az na odevzdani zpravy
M 4 v M .. / 4 4 v v 4 v
auditora; tuto podminku méla splnit s jistym prodlenim. Se zavérem meéstského soudu, ze
zruseni osvédCeni predstavuje opatreni, jimz stat zabezpeluje, aby vykon urcité ¢innosti
byl provadén za zakonem stanovenych podminek, se stézovatelka ztotoziuje potud, pokud
to nema primy financni dopad do sféry subjektu. Stézovatelka pritom byla v dasledku
zruSeni osvédceni sankcionovana za poruseni zakona a podminek stanovenych osvédcenim,
bl Vev . v 7 v i 4 v Vv’ V7 v Ve i /v
nebot pfisla o finan¢ni podporu, a to v nékolikanasobné vyssi c¢astce, nez (inila vyse
ulozenych pokut v citovanych judikatech. To mimo jiné prispélo k jejimu upadku.
Stézovatelka pro dokresleni uvadi, ze po novelizaci zakona o audiovizi je o pripadném
v 4 v v 4 M i 4 4 v 4 \4 M v / 4
zruseni osvédceni o evidenci rozhodovano na zakladé zavaznosti porusenych podminek a
/4 v 4 \4 /4 v 4 4 v 4 v v 4 i M /4 o oV
méné zavazné poruseni podminek ke zruseni osvédéenti o evidenci vést vibec nemuze.

[9]  Dalsi kasaéni namitka sméruje k odtivodnéni rozsudku meéstského soudu, které
stézovatelka nepovazuje za dostate¢né. Méstsky soud pouze stroze konstatoval, ze
v posuzované veéci se nejedna o spravni trestani, aniz to blize odavodnil, a nevzal v potaz
zadnou judikaturu, kterou stézovatelka uvadéla. Méstsky soud se viibec nezminil o Gstnim
jednani, jez se konalo, opomenul argumentaci, kterou tam jeji zastupce vznesl, a nijak se
4 v/ v/ v IV / 4 v i 7
sni nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zminila
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, a ze
dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006-73, znichz vyplyva, Ze neuvedeni konkrétniho
ustanoveni ani ve vyrokové Casti, ani v oduvodnéni neni pouhou formalni vadou, nebot
4 Vv . 4 M / o \4 v 4 M M Ve v /4
neni zfejmé, jakym zpusobem zalobkyné své povinnosti porusila, kdyz napadené
rozhodnuti neobsahuje konkrétni ustanoveni zakona ani zadnou skutkovou vétu.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e napadené rozhodnuti podle néj nevykazuje
formalni ani materialni vady, které by zakladaly nicotnost. Z napadeného rozhodnuti je
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zcela ztejmé, jaké osvédceni se rusi, koho se tyka a na zakladé ceho tak zalovany rozhodl.
Zruseni osvédéeni o evidenci pobidkového projektu ve smyslu § 47 odst. 15 zakona o
audiovizi neni spravni sankci, ale pouhym dasledkem nesplnéni podminek pro poskytnuti
filmoveé pobidky, na kterou neexistuje pravni narok. Podminky vzniku odpovédnosti za
spravni delikty a jejich skutkové podstaty jsou zakonem taxativné vymezeny a nelze je
analogicky rozSifovat a posuzovat materialné. Z toho davodu podle zalovaného nelze
aplikovat stéZovatelkou uvadénou judikaturu ve vécech spravniho trestini. Ze v mezidobi
doslo ke zméné pravni Upravy, je nerozhodné, nebot rozhodoval dle zakona G¢inného
v dobé vydani rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze stézovatelka je opravnéna k jejimu podani, nebot byla Gcastnici rizeni,
v v / v v v 7/ A% /4 v

z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106

odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i i v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a zadnou takovou

neshledal.

[13] Stézovatelka ma za to, ze napadené rozhodnuti je nicotné ze tri dil¢ich dtvoda.
Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje vyrok, neni v ném uveden odkaz na konkrétni
zakonné ustanoveni a zalovany nedostateCné vymezil, jakym jednanim stézovatelka
porusila zakon. Méstsky soud podle jejiho presvédceni pochybil, pokud neuznal tyto vady
za divody k vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.

[14] Podle § 68 spravniho radu plati, ze:
(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouleni éastnika.

(2) Ve vyrokové Casti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem tizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikd podle § 27 odst. 1.
Ulastnici, kte¥ jsou fyzickymi osobami, se oznatuji 4daji umoZfujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhtita ke splnéni ukladané povinnosti,
popripadé téz jiné daje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vyloudeni
odkladného tucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze
obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok mtize obsahovat vedlejsi ustanoventi.

(3) V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyportadal s
navrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V
pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti
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se na tyto podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmatfen Gdel jejich

utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné
. v v . /4 v o / 4

roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaji.

[15] Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 ’ o v v v/ v / 4 . 4 4 ’ v/ /
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
v v v/ v 4 4 4 4 . [ ’ 4 4 4 M M
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[16] Podle § 76 odst. 2 véty prvai s. t. s., zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu.

[17] Podle § 47 odst. 13 zakona o audiovizi ve znéni U¢inném do 31. 12. 2016 vznika
zadateli, kteremu bylo doruceno osvédéeni o evidenci pobidkového projektu, povinnost v
o v v 4 /) 7/ vV / o v ’ v v 4 M .
prubéhu 12 po sobé nasledujicich meésicd ode dne doruceni osvédCeni o evidenci
4 /4 . Ve . . i 4 i . ’ 4 /7 / 4
pobidkového projektu vynalozit v souvislosti s realizaci audiovizualniho dila na Gzemi
Ceské republiky alespont 70 % vySe uznatelnych nakladd podle § 42 odst. 1 pism. e).
Splnéni této povinnosti je zadatel povinen prokazat Fondu predlozenim zpravy auditora o
ovéreni vynalozenych nakladd na realizaci audiovizualniho dila na izemi Ceské republiky,
vCetné vécného plnéni podle jiného pravniho predpisu.

[18] Podle § 47 odst. 15 zdkona o audiovizi ve znéni Ginném do 31. 12. 2016 plati, ze
pokud zadatel, kterému bylo dorudeno osvédcenti o evidenci pobidkového projektu, porusi
svoji povinnost podle odstavce 13 véty prvni nebo druhé, Fond rozhodne o zruseni
osvédcent o evidenci pobidkového projektu. O tuto ¢astku se zvysuje ¢astka prostredkd na
filmové pobidky. Proti rozhodnuti Fondu o zruseni osvédéeni o evidenci pobidkového
projektu se nelze odvolat.

[19] Nicotnosti rozhodnuti se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, véetné svého
rozsiteného senatu. V rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, rozsiteny senat
uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou nap?. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, &i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z iivedni povinnosti. Dil¢i nedostatky
platebnibo vyméru nemohou zpisobit jeho nicotnost.” V usneseni ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs
15/2007 - 75, k otazce nicotnosti rozsifeny senat dale uvedl (zvyraznéni doplnéno):
»Nicotnost rozhodnuti byla vzdy chipina jako vadnost o intenzité vylucujici pravni ucinky
aktu. Za paakt byla doktrinou oznacovina rozhodnuti vydand organem, ktery wviibec neni
organem wverejné moci nebo nemd prislusnou pravomoc. K tomuto zavéru se klonila
i judikatura. Tak nap?. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 3. 1995, ¢ j. 6 A 28/94 - 20
(zverenéném v Casopise Spravni pravo ¢ 5/96), wvyslovil, Ze pri absolutni inkompetenci
rozhodujiciho organu se jednd o akt nulitni, ktery soud zrusi z moci uredni.“ Nebo podle
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rozsudku rozsifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74 (zvyraznéni
doplnéno), ,[nlicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd
(absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi,
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béZnym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim*
které pro jeho vady vitbec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravniho organu povaZovat,
a které neni s to vyvolat verenopravni ucinky. Zatimco v pripadé ,béznych” vad spravnich
rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich
akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a zpusobild vyvoldvat prislusné pravni diisledky a
pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti
se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné
pravni ndsledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojenry i ty nejtézsi nasledky. Proto neni
nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim.“

[20] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti neposoudil jako vadu zpusobujici nicotnost
napfiklad neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 As 23/2011 - 6), chybéjici podpis opravnéné osoby spravniho organu (srov. rozsudek
ze dne 21. 4. 2004, €. j. 2 Azs 5/2004 - 48) ¢i chybu v transkripci jmen Gcastniku fizent,
jsou-li tato jména prepisovana z ciziho jazyka do latinky (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2008,
C.j. 8 Ans 3/2008 - 61, a ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 As 91/2008 - 85); nebot jednotlivé vady
samy o sobé nezatizi rozhodnuti nesrozumitelnosti. Obdobné Méstsky soud v Praze ve
svéem rozsudku ze dne 18.10.2012, ¢.j. 11 A 160/2011-74, uvedl, ze ,[nlepFitomnost
oznacent, Ze se jednd o rozhodnuti, je nepochybné vadou prezkoumdvaného Ozndmeni, pri
spinéni vsech ostatnich ndleZitosti, kladenych na spravni rozhodnuti, vsak nedosahuje takové
intenzity, aby o tomto aktu vitbec nebylo mozno hovotit jako o rozhodnuti a aby nebylo po
nikom mozné spravedlivé chtit, aby se podle tohoto aktu choval. Jak soud jiz vyse uvedl, tento
ndsledek nemd podle konstantni judikatury ani nepritomnost pouceni. V daném pripadé
nemiize byt dle nazoru soudu vzhledem k obsabu a formalnim ndleZitostem predmétného
Oznameni pochyb o tom, Ze se o spravni rozhodnuti jednd, byt nedostoji vsem zikonnym
poZadavkim.”

[21] Nicotny spravni akt naopak trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej ani nelze
povazovat za rozhodnuti, priemz nicotnost by méla byt zfejma v podstaté komukoliv.
Zaroven neptjde jen o nepfesnost ¢i neobratnost ve formulacich; vadu nicotnosti

o 4 V4 4 4 4 . vVv/ 4 4
nezpusobi formulacni neobratnost spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019 - 52).

[22] Pravni doktrina zakonné pozadavky na formalni nalezitosti rozhodnuti dale rozviji:
wJe nutné, aby tyto Cisti rozhodnuti od sebe byly v pisemném vyhotoveni rozhodnuti graficky
oddéleny (srov. rozsudek VS v Praze ze dne 21. 10. 1994, sp. zn. 6 A 63/93). Musi byt zcela
zieimé, kde kondi vyrokovd Cist a kde zacind odivodnéni, V opacném pripadé to miize vést k
nevykonatelnosti spravnibo rozhodnuti a jeho neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
Spravni rozhodnuti{ nemize mit podobu jednolitého textu. Soucasné je treba vést v patrnosti, Ze
kazda Cast spravnibo rozhodnuti slouzi k nécemu jinému, cemuz je tieba prizpusobit i jejich
obsah a styl. Do vyrokové cisti nepatri formulace, které maji své uplatnéni ,,az“ v odivodnéni, a
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naopak. (POTESIL, L. Komentdf Beck; Spravni ¥ad, 2. vydani, 2020; zvyraznéni
doplnéno)

[23] Urdéitou mirou diskrece spravniho organu co do konkrétni podoby rozhodnuti se
zabyval rozsifeny senat Nejvy$sitho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.7. 2015,
C.j. 8 As 141/2012 - 57, v némz uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,Povinnost uvést ve vyrokové
Casti rozhodnuti spravnibo orgdnu pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovdno (§ 68 odst.
2 spravniho 7ddu zroku 2004), je spinéna i tehdy, kdyZ je prislusné ustanoveni pravniho
predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je t¥eba poklddat za soucist vyrokové
asti rozhodnuti. Je treba zarovenr uvést, ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy
napr. jeji_grafické ¢i jiné rozliseni na zihlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zakon vyslovné
nestanovi. Rozclenéni vyrokové Cisti je tedy do znacné miry ovlivnéno aplikacni praxi a rizné
organy mohou pouzivat rizné varianty grafického a obsahového clenént, za predpokladu, Ze jsou
naplnény poZadavky wvedené v § 68 odst. 1 a 2 spravnibo #4du z roku 2004. Casto spravni
organy (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2s. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou
Cist ze syntaktického blediska jako jedinon vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni spravniho
organu, ucastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7adu z roku 2004 a predmét izeni; tato
cast konci slovy ,rozhodl takto™ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckon. Po tomto
navéti (zablavi) ndsleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nakladech
Yizeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni orgdn nerozdélil vyrok a
navéti a vsechny naleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti pozadované § 68 odst. 3 spravniho ¥adu z
roku 2004 by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho orginu, pokud by nebyl na
djmu_srozumitelnosti_rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zikonem. Je vsak nutné
zdiraznit, Ze takovyto postup spravnibo orgdnu nesmi mit za ndsledek, Ze by z jeho rozhodnuti
nebylo jednoznacné seznatelné, jaky byl predmér tizeni pred spravnim organem, jakym
zprisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo
(napr. jednotlivé diléi podcisti vyrokové Cisti rozhodnuti by byly ve vzdjemném nesouladu,
pripadné by byly piilis obecné az bezobsainé), pak by to wvedlo k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.“

[24]  V navaznosti na shora citovanou zakonnou dpravu, pravni doktrinu a judikaturu
Nejvyssi spravni soud posoudil napadené rozhodnuti. V jeho vyrokové lasti stoji v navé,
v v ’ s / ’ . .. « , .
ze zalovany ,vydava v souladu s ustanovenim § 47 zakona o audiovizi [...] toto®, nasleduje
’ vV_ V7 / ’ v ’ vV |V / . % IV .
odsazeny text ve vétsim fontu pisma ,Rozhodnuti o zruseni osvédleni o evidenci®; nize je
v tabulce identifikovana stézovatelka a jeji projekt. Nasleduje pasaz nazvana
»Odtvodnéni“. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze by jisté standardni praxi
’ / o /v J . . ;. . 7 ’
spravnich organd, nahlizené prizmatem shora citované judikatury, lépe odpovidalo, pokud
by Zalovany v navéti uvedl, Ze ,rozhodl takto:“ a na novém radku by stalo ,osvédéeni o
evidenci se rusi“ apod. Z pouzité formulace textu je ovSem i tak zfejmé a nepochybné, ze
\4 / v v 4 M i . VvV v/ o v 4 4 7.
zalovany osvédceni o evidenci projektu stézovatelky rusi. V oduvodnéni pak uvadi i to,
v Ve 4 4 / 4 \4 Vv 4 / /4 v/ M o v 4
pro¢ tak ¢ini. Ze zakona vyplyva pozadavek odliseni vyrokové dasti, oduvodnéni a
pouceni, ¢emuz zalovany strukturovanim rozhodnuti ajeho formatovanim dostal.
V odtvodnéni specifikoval, Ze stézovatelka neprokazala splnéni podminky vyplyvajici ze
4 /4 v v 4 i i ¢/ . v v Ve 4
zakona a zvydaného osvédceni o evidenci jejtho projektu, kdyz nepredlozila zpravu
. vV / v ’ ’ ° . . . . vV7/
auditora o ovéreni vynalozenych nakladi na realizaci projektu. Podle Nejvyssiho
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spravniho soudu je tedy jednoznacné i to, jaké povinnosti stézovatelka nesplnila, respektive
jakym jednanim - v tomto pripadé nekonanim - tyto povinnosti porusila.

[25] Ico se tyée odkazu na konkrétni ustanovent (tj. odstavec), ma Nejvyssi spravai soud
ve shodé s méstskym soudem za to, ze napadené rozhodnuti by zasluhovalo vétsi miru
preciznosti. Avsak prostym porovnanim textace napadeného rozhodnuti a pfislusnych
ustanoveni citovanych shora (tj. odst. 13 a odst. 15 § 47 zdkona o audiovizi ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2016) je mozné dovodit, ze zalovany rozhodoval pravé podle téchto
konkrétnich zakonnych ustanoveni, nebot v napadeném rozhodnuti uziva tytéz formulace.
Ani tato vada nedosahuje takové zavaznosti, ze by se napadené rozhodnuti mélo povazovat
za neexistujicl. Nutnost posoudit intenzitu vady ostatné vyplyva z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, kterého se stézovatelka
dovolava: ,Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu)
neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba v kaZdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni.“

[26] V rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, kde v predchazejicim fizeni
krajsky soud odvolacimu spravnimu organu vytkl nepfesné odkazy na prislusné paragrafy
zakona, které byly dale {lenény na odstavce a nékteré téz na pismena, Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil kasa¢ni namitku smérem k nadmérnému formalismu krajského soudu, ze
(zvyraznéni doplnéno) ,/...] by jisté bylo vhodnéisi odkazy na ustanoveni zikona, podle nichz
bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu), uvést presnéji podle jejich podrobnéjsiho clenént,
nejde vsak o tak zdvazny nedostatek, jenz by sim o sobé vedl k nezikonnosti spravniho
rozbhodnuti, Tim spis se s ohledem na shora citovanou judikaturu ohledné povahy vad
zpusobujicich nulitu aktu v projednavané véci nejedna ani o vadu nicotnosti.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud se nespravného pravniho

/ . v o ’ . . ,
posouzeni nedopustil, kdyz neshledal duvod pro vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti. To nevykazuje natolik zavazné vady, ze by vzbuzovaly pochybnost o obsahu
v v */ v /4 o v 4 4 o M v /4 4
a predmétu vyjadrené vule zalovaného, ktera by zpusobila, ze napadené rozhodnuti nelze
\4 4 4 4 4 / M vVv/ 4 4 4 4 v
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
neshledal ani jiné davody nicotnosti rozhodnuti zalovaného.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z obsahu zvukového zaznamu zjednani pred méstskym soudem, které se
konalo dne 15. 8. 2019 za casti zastupct stézovatelky a zalovaného, Nejvyssi spravai soud
zjistil nasledujici relevantni skutecnosti. Poté, co predseda senatu shrnul jadro sporu a
v / i 4 vV v 4 4 i
struny obsah spisu, zopakoval zastupce stézovatelky zalobni namitky a formuloval
vyhrady k vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Dale odkazal na dva judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 4 As 165/2016 - 46 a ¢. j. 2 As 34/2006 - 73) na podporu
tvrzeni, ze namitané vady napadeného rozhodnuti nejsou pouze formalni. Zastupce
v 4 4 4 4 ./ v 4 v v 4 v 4 7
zalovaného odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé stim, ze napadené rozhodnuti je
bezvadneé a tvrzené nedostatky jsou formalni. Pfedseda senatu vyhlasil rozhodnuti, které se
soudkyni zpravodajkou struéné odtvodnil. Vyrok sice podle méstského soudu mohl
vypadat jinak, ale konkrétni podobu rozhodnuti zakon vyslovné nestanovi. Prestoze
v napadeném rozhodnuti neni uveden konkrétni odstavec prislusného ustanoveni, text
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vyroku uziva formulace ze zakona; z napadeného rozhodnuti je tedy patrné, na zakladé
kterych konkrétnich wustanoveni bylo rozhodnuto. K judikitim, které citovala
stézovatelka, uvedl méstsky soud, Ze se jedna o judikaturu ke spravnimu trestani, ktera
se pod vlivem evropské judikatury precizovala sohledem na podobnost s trestnim
procesem; je nutné zohlednit, ze v této véci se o spravni trestani nejedna.

[29] Rovnéz z pisemného odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud
ve véci jednani naridil; viz ¢ast ITI, bod 4 napadeného rozsudku. Je to naopak stézovatelka,
ktera v fizeni pfed méstskym soudem, at uz v zalobé, nebo pti Gstnim jednani, nijak
nepodeprela argumenty své tvrzeni, ze rozhodnuti, respektive zruseni osvédceni o evidenci
ohledné jejiho projektu povazuje za trest, na néjz je analogicky aplikovatelna judikatura
z oblasti spravniho trestani.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem vtom, ze napadené
rozhodnuti o zruseni osvédceni o evidenci projektu stézovatelky neni trestem, nybrz
rozhodnutim, k némuz zalovany pristoupil poté, co stézovatelka nesplnila povinnost, ktera
ji vyplyvala ze zakona. To stézovatelka sama v kasalni stiznosti pfipousti. Nejvyssi spravni
soud uznava, ze dusledek napadeného rozhodnuti muze stézovatelka subjektivné pocitovat
jako citelnou Gjmu, to vsak samo o sobé nestadi pro to, aby napadené rozhodnuti bylo
posuzovano jako trest za delikt, a proto na néj byly kladeny rovnocenné pozadavky jako
na fizeni a rozhodovani o spravnich deliktech. Bylo v prvni fadé véci stézovatelky, aby
strezila sva prava, respektive aby plnila povinnosti, které ji vyplyvaly ze zakona o
audiovizi, pokud chtéla vyuzit benefitu, jakym je filmova pobidka.

[31] Argumentuje-li stéZovatelka zménou pravni Upravy, ktera vyzniva v jeji prospéch,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze on i méstsky soud rozhoduji podle pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu; totéz plati o skutkovém stavu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[32] Je treba pfipomenout, ze podle obsahu zaloby se stézovatelka domahala vyhradné
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, aniz vznesla jedinou namitku ohledné
nezdkonnosti nebo vad v fizeni pred zalovanym. Méstsky soud se tak nemohl pfipadnymi
vadami v fizeni, nedostatecné zjisténym skutkovym stavem apod. zabyvat, nebot podle §
75 odst. 2 véty prvni s.t. s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
v 4 o 4 71 v/ 4 v 4 4 4

zalobnich bodd, nebranili mu vady v fizeni v prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, a ze dne 8. 3. 2011, &.j. 7 Azs 79/2009 - 84). Ten byl v této
véci jediny, a to namitana nicotnost napadeného rozhodnuti. Aby mohl byt davod kasa¢ni

% M v/ o4 v/ v 4 i /4 4 M

stiznosti, spocivajici v tomto pripadé v nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo v jeho
vadach, Gspésné uplatnén v rizeni o kasa¢ni stiznosti, musela obdobné formulovanou
namitku stézovatelka vznést prvotné jiz v podané zalobé (KUHN, Z., KOCOUREK T. a
kol. Soudni rad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

[33] Konecné k namitce ohledné struénosti posouzeni méstského soudu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze pozadavky na odivodnéni rozsudku tak, jak je vymezuji procesni
predpisy tykajici se soudniho fizeni, se tykaji jeho obsahu a vécného rozsahu (§ 157 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., o obéanském soudnim fizenti, ve spojenis § 54 a § 64 s. . s.). Jinymi
slovy, jde o kvalitu, nikoliv kvantitu textu odavodnéni rozhodnuti soudu. Méstsky soud se
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podle Nejvyssitho spravniho soudu v napadeném rozsudku vytykanych nedostatkt

v odtivodnéni nedopustil, nebot se v rozsahu zalobnich bodu s namitkami stézovatelky

v oduvodnéni rozsudku jak po jeho vyhlaseni, tak v pisemném odtvodnéni vyporadal a je
Ve M / 4 vV Vv 4 /7 Vv

z néj srozumitelné, na zakladé ¢eho o zamitnuti zaloby rozhodl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst.1s.f.s.). Uspésny zalovany nahradu nakladt v zaslaném
A v 4 v_ 7/ I . v/ . vv/ 4 4 v v .

vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nezadal. Nejvysst spravni soud proto pouze strucné odkazuje
na konstantni judikaturu tykajici se nahrady nakladd fizeni spravnich organt. Ty
v soudnim sporu vystupuji na obhajobu svych vlastnich rozhodnuti, coz je nedilnou
soucasti jejich ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j.
2 As 1/2019 - 58). Nejedna se ani o véc natolik narocnou, ze by naklady zastoupeni
advokatem bylo mozné povazovat za celné vynalozené (srov. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 6. 1999, €. j. 6 A 7/99 - 39). Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve 4 4

zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



