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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcid Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: K. K.,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 13 Az
9/2021 - 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, &. . 13 Az 9/2021 - 25,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. OAM-881/ZA-ZA11-D07-2020, shledal
zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o
azylu®) neptipustnou a¥izeni o ni dle § 25 pism. i) téhoz zdkona zastavil. Zalovany
dovodil, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd,

je Estonska republika.
II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,meéstsky soud”), kteryjivzahlavi uvedenym usnesenim odmitl z divodu
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nekonkrétnosti uplatnénych tvrzeni, resp. z divodu absence zalobniho bodu. Napadené
usneseni meéstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, Ze meéstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl. Ackoliv stézovatel
formuloval Zalobu pomérné strohym zpisobem, méla byt posouzena meritornim zptsobem.
Méstsky soud mél nadto povinnost stézovatele vyzvat k doplnéni zaloby. Navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zru$il napadeny rozsudek (spravné usneseni - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadal i o pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se pfi posuzovani zadosti
i 4 4 i v/ /4 4 M 4 M v VV ¢/
o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti. Namitky ostatné sméruji pouze
vaéi usneseni Méstského soudu v Praze (kterym byla zaloba odmitnuta), a proto
nepovazuje za nutné na né reagovat, nebot sméfuji vyhradné do postupu méstského soudu.
Zalovany neshledal ani duvod pro priznani odkladného cinku. Navrhl, aby Nejvyssi
4 4 V4 /v / o v/ v 4 Ve
spravni soud kasacni stiznost zamitl pro neddvodnost, popripadé odmitl pro neptijatelnost.

V.

[5] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Soud

/4 v 7 v/ 4 4 v 4 Vev/y
se proto v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 /v v 113 / /4 v 7/ 7V / /
predpisu (dale téz ,s.f.s.“), zabyval otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovateld, a je tedy prijatelna. V opacném pripadé je totiz na
misté kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni spravniho zdejsi soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity
’ ’ . v / 7. o VvV « Voo v 7 /v
pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se dle
vys$e citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[6]  Z nize uvedenych duvodti Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pfijatelnou
a divodnou.

[71  Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovateli, ze meéstsky soud pochybil, pokud
zalobu odmitl.


http://www.nssoud.cz/
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[8] Mezi stranami neni sporné, ze zalobce v zalobé uvedl, ze kvili vadim
predchazejiciho spravniho ¥izeni. Spravni ¥izent je soubor pravidel, kterymi se spravni organ pri
rozhodovdni musi ¥idit. Spravni organ je povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci. V
rozporu s timto celé ¥izeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou povinnost
postupovat ¥idnym procesnim postupem v souladu s pravnim #idem CR, se zdsadami a principy
Cinnosti spravnich organii. Podle mého nazoru Ministerstvo vnitra své rozhodnuti nedostatecné
odiivodnilo a vyloZilo zdkon chybné.“ Navazné pak stézovatel v zalobé poukazal na dusledky
predmétného rozhodnuti pro jeho osobu (odloudeni od osoby blizké, nesplnéné zavazky
atp.) a na zakladé nich pozadal o pfiznani odkladného Gcinku zalobé.

[9]  Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval otazkou, zda 1ze takovou zalobni argumentaci
povazovat za zalobni bod(y). V nedavném rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 112/2020
- 46, konstatoval, ze v zalobé Zalobci mimo jiné uvedli [pozn. NSS: s pfislusnou jazykovou
korekci neménici vyznam textul, ze ,rozhodnuti Zalovaného oznacujeme za nezikonné a
neprezkoumatelné kvili vadam predchdzejicibo spravnibo vizeni (..) celé vizeni bylo
jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svoji povinnost postupovat ¥idnjm procesnim
postupem v souladu s pravnim 7adem (...) Ministerstvo wvnitra své rozhodnuti nedostatecné
odivodnilo a vyloZilo zakon chybné.”

[10]  Soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 112/2020 - 46, dovodil, ze takovou
argumentaci lze povazovat za zalobni body ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. ,[Dlivody, které stéZovatelé sami uvedli v podané Zalobé, dosahuji standardii, které
rozsireny sendt od Zalobcii p¥i formulaci Zalobnich bodu poZaduje. Pri védomi specifik ¥izeni ve
vécech tykajicich se mezindrodni ochrany, kde k absenci znalosti pravidel soudnibo prezkumu,
namnoze pristupuje i jazykovd bariéra znesnadrujici iicastnikim rizeni kvalifikované vyjadrit
své vybrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti, lze relativné bezpecné uzavrit, Ze
nékterd z zalobnich tvrzeni umoZriuji podanon Zalobu wuchopit a prezkoumat, byt se tak
ndsledné miize stat v mive primo umérné obecnosti Zalobnich tvrzent, pokud nebudou nasledné
upresnéna. Plati to zejména u tvrzeni o nedostatecném odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢i
chybném vykladu zikona a téZ obledné rvrzeni o jednostranném a neobjektivnim vedeni celého
Yizeni. Krajsky soud tak nestdl pred dilematem, &im se md vlastné v 7izeni o podané Zalobé
zabyvat, ale spise pred posouzenim, v cem méla jednotliva relationé obecna tvrzeni svilj zdaklad.
Jakkoli Ize tedy podané Zalobé vytykat jeji obecnost, vyplyjvajici z nedostatku odbornych znalosti
stéZovateld, lze zjejiho obsabu wulinit bezpecny zdvér, co Zalobci Zalobou napadenému
rozhodnuti vytykaji a v jakych mantinelech bude ndsledny soudni prezkum probihat. (...) Nebyl
tak din zdkladni predpoklad pro ndsledné vivaby krajskébo soudu o tom, Ze jiz nezbyva
v diisledku pozdniho uplatnéni Zadosti o ustanoveni zdstupce Zadny prostor pro doplnéni Zaloby
o chybéjici naleZitost a jsou splnény podminky pro jeji odmitnuti podle § 37 odst. 5 s. 7. s. (...)
Nejvyssi spravni soud proto s obledem na vyse uvedené napadené usnesent krajského soudu podle
§ 110 0dst. 1 s. 7. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu vizeni. Krajsky soud je v dalsim rizeni
vdzdn prdavnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4s. ¥ s.). Bude vychazet z toho, Ze podand Zaloba obsahuje Zalobni body, nebyl proto
ddn divod k jejimu odmitnuti podle § 37 odst. 5 s. 7. 5.

[11]  Ani z méstskym soudem akcentované judikatury nevyplyva, ze by méstsky soud
mohl bez dalstho Zalobu odmitnout. V zddném z rozsudkl akcentovanych méstskym
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soudem se Nejvyssi spravni soud takto (k identické zalobni argumentaci) nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, lze zalobu odmitnout
wtehdy, kdyZ ve lhité pro podani Zaloby Zalobce nepredestiel Zadny (...) Zalobni bod, popripadé
jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu
ve stanovené Ilhité neodstranil“. K problematice zalobnich bodld se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil také v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs
66/2017 - 31, v némz dospél k zavéru, ze ,uplatnéni alespori jednobo projednatelného
Zalobniho bodu nepredstavuje podminku 7izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvlastni
naleZitost zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
Absence takovéto naleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 s. 7. s., soud pro odstranéni
této vady stanovi Ibitu odpovidajici zbyvajici asti Ibity pro podani Zaloby. Soud je povinen
vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi vZdy, jeli se zietelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit vcas. Neuplatni-li Zalobce ve lhité pro
poddini Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba
byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta treti's. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s. 7. 5.
Nutno dodat, ze namitky, které uplatnil Zalobce v zalobé, bézné posuzuje 1 sam Nejvyssi
spravni soud v fizenich o kasacnich stiznostech. Ostatné, pokud méstsky soud povazoval
zalobni namitky za pfili§ obecné, mohl stézovatele vyzvat k jejich uptesnéni. Zde soud
pripomina i to, ze zaloba nebyla dorucena méstskému soudu v posledni den lhuty. Méstsky
soud pritom ani fadné nezdavodnil, z ceho dovodil netcelnost vyzvy k doplnéni zaloby
(viz napf. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20.3.2018, C.j.3 Azs 66/2017-31, a
rozsudek ze dne 19.9.2018, ¢.j.2 Azs 228/2018 - 27). V tomto ohledu je pfitom treba
vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti dané véci a nalezité odivodnit, pro¢ v daném
ptipadé neptichazela v Gvahu vyzva k doplnéni zaloby (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 5.
2014, ¢.j. 6 As 50/2014 - 18, ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 Afs 2/2011 - 55, a ze dne 23. 10. 2009,
¢.j. 8 Afs 31/2009 - 74). Takto vsak méstsky nepostupoval.

[12] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou. Proto podle § 110
odst. 1 s. t. s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V
ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.) avsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne 10
nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2017, ¢. 3. 2 As 220/2017 - 23, ze dne 4. 4. 2017, C. j. 2 As 70/2017 - 19 atp.).

[13] ZdGvodu, Ze o tomto mimoiadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Glastnikl fizeni a obstarani dalsich
podkladd nutnych pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o
navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného twcinku kasaéni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢.
173/2004 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



