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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméde Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. §.,
proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2021, ¢.5. 18 A 21/2021 - 19,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Podanou zalobou se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalované, kterou

vV \ \4 ’ /7 /an v/ 1° . v/ 4 v
spatroval v tom, ze zalovana do dne podani zaloby nevyrfidila jeho zadost podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), kterou pozadal zalovanou o informace z
Ve « . ey . vV 7. v . . ~ v v VvV v/
¢innosti jeji organizacni jednotky Véznice Rapotice. Zalobce v zalobé rovnéz pozadal soud
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 18. 5. 2021, ¢&. 5. 18 A 21/2021 - 19, zamitl
zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki i jeho navrh na ustanoveni zastupce.
Poukazal pfitom na to, ze zalobce vede znané mnozstvi obdobnych sport, které se
nikterak nedotykaji jeho zivotni sféry, nybrz jsou projevem jeho zajmu o verejné
zalezitosti a fungovani vetejnych instituci. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce je plné
4 v ’ /4 ’ v [} ’ 4 / o
opravnén takoveé spory vést, neni v$ak duvod, aby naklady na vedeni takovych sporu za
zalobce nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Vzhledem k tomu, ze
v / v 4 v \4 \4 Vv . Vv 4
méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje predpoklady pro osvobozeni od
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soudnich poplatkl, nebylo mozno vyhovét ani navrhu zalobce na ustanoveni zastupce,
nebot nebyla splnéna jedna ze dvou zakonem stanovenych podminek.

II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel poukazal na to, ze se dlouhodobé zabyva legislativou v oblasti vefejné spravy, a
o vV v 4 M 4 Ve * Vv 4 4 4
proto se prubézné domahal informaci o ¢innosti zalované podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Zalovana vsak soustavné neplni svou informaéni povinnost,
svévolné premistuje stézovatele do raznych véznic, coz vyvolalo jeho opravnény zajem o
informace o organizacnich jednotkach zalované. Stézovatel nesouhlasil snazorem
méstského soudu, ktery jeho zalobu na ochranu proti necinnosti zalované vyhodnotil jako
M vV Ve 4 4 v <« 4 \ A4 4 4 M v/
»zjevné Sikanozni zvédavost®, ktera nepoziva soudni ochranu, a proto zamitl jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v v 4 M vV/ /4 4 v Ve /4 M 4 4
fizeni. Soucasné také navrhl, aby Nejvyssi spravni soud véc prikazal k projednani
a rozhodnuti jinému senatu méstského soudu.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz opakované rozhodl (viz napt. aktualni rozsudky ze dne 17. 5. 2021,
C.j. 3 As 109/2021 - 15, ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 4 As 114/2021 - 21, ze dne 28. 5. 2021,
¢.j. 5 As 112/2021 - 19, a ze dne 1. 7. 2021, €. j. 9 As 127/2021 - 13), v nyni posuzované
véci pritom neshledal divod odchylit se od dtive vyfcenych zavéra.

[71  V posuzované véci broji stézovatel proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata.

[8]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz tcelem
M M / / Vv 4 / J4 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatku je upraven v § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je uvedeno, ze []castnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy
sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat #castnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast' zavazné ditvody, a toto rozhodnut! musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou
Zddost zamitne. Ptiznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou
/ Ve / . ‘v 7 v / V7 / /v v v /v /] Ve /
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané
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osvobozeni neodivodriui, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na
¥izeni o kasacni stiznosti.

[9]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro priznani Castecného osvobozeni od
soudnich poplatkt musi byt splnény nasledujici podminky: Glastnik tizeni pozadal o

4 . 4 ’ . v / vV / Ve V7 o Ve 4 ’
osvobozeni, jeho navrh neni zjevné netspésny a dolozil nedostatek pfijma. Pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné
divody (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 -
50). Smyslem a (¢elem osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného Gcastnika
fizeni pfed odeprenim pristupu k soudu.

[10] Uéelem osvobozeni od soudnich poplatké naopak neni ,odbfemenit“ nemajetné
Ucastniky fizeni ve vsech soudnich sporech, tedy ani v téch, které tito Gcastnici opakované
a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich Zivotni sféry. Jak totiz
zdtraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66,
publ. pod ¢.2601/2012 Sb. NSS, na ktery odkazal jiz méstsky soud, charakter vedeného
sporu je nutno dukladné zvazovat s ohledem na zabranéni zneuziti institutu osvobozeni od
soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze.[i] kdyZ ucastnik je
nemajetny, takze by zasadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkii (§ odst.
3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu ¢i
spori, které iicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miize jednat, vede-li iicastnik s riznymi
verejnymi institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovani informaci podle zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a
pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem sicastnikovy Zivotni sféry (netykaji
se, a to ani neprimo, icastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zdleZitosti,
nybrZ jde o spory vyvolané icastnikovym zdjmem o vereiné zaleZitosti a fungovini verejnych
instituci)*. V souvislosti s pravem na poskytnuti informace, o néz se jedna téz v posuzované
véci, dale kasa¢ni soud konstatoval, ze ,[jjudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvale
vychdzi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verené sfére je jednou z
nejefektionéjsich cest k transparenci vereiné moci, k jeji vsestranné, icinné a kontinualni verejné
kontrole a jednim z ndstroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivini. Na drubé strané vsak nelze
preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, & dokonce pracovni kapacitu orgdnii verejné moci
z riznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto prava miiZe mit vyznamné negativni
diisledky, které za urcitych okolnosti mobou pop¥it dokonce i smysl a vicel prava na svobodny
pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabranit zneuZivini tohoto priva, a tim i jeho
diskreditaci v oclich wverenosti i organid vereiné moci, proto musi byt i citlivd regulace
naduZivini toboto prava v pripadech vyse uvedenych. Takovi regulace miiZe se za urcitych
okolnosti dit i cestou vyjimecného odeprenti prava na osvobozeni od soudnich poplatki.“

[11] Regula¢ni funkce soudnich poplatka byla zdGraznéna naptf. téz v rozsudcich
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j.6 Ads76/2011-22, a zedne
14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,/njpriznanim osvobozeni od soudnich poplatki neni proto stéZovateli
upirano pravo na pristup k soudu v pripadé spori obledné jeho prava na informace, rovnéz tim
neni zpochybriovina jeho aktivni legitimace (nebot’ ta by byla resena v usneseni o odmitnuti
navrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/'s. 7. s.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud stéZovatel
hodla uZivat svého prava na pristup ksoudu takovym zpiisobem, Ze broji vsemi moznymi
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prostredky proti jakémukoli stkonu spravniho organu bez obledu na to, aby zvizil smysluplnost
a divodnost svého pocindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na sihradé nakladii
spojenyjch s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynaloZeny, prosttednictvim hrazeni

soudnich poplatks.”

[12] Vyse nastinéna regula¢ni funkce soudnich poplatkti majici za cil omezit podavani
A / Ve /4 / Ve 4 4 4 o M v 4 i 4 v
neuvazenych ¢i svévolnych (Sikanéznich) navrhd, vystupuje do popfedi i v pravé
M 4 /4 v/ v M vVv/ 4 4 . * Vv /7 IV 4 M
projednavaném pripadé. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z vlastni Uredni evidence
4 v vV M / Vv 4 /4 VvV v/ v/ 4 v 4
znamo, ze stézovatel je nebo byl ucastnikem témér ti1 set rizeni pouze pred timto soudem,
M v v % /4 VA M 4 v/ M 4 v/ v
vnichz prevazna Cast se vztahuje k pravu na pfistup kinformacim. V pripadé takto
abnormalné zvyseného zajmu stézovatele o informace je nutné zvazovat jeho pravo na
informace a zajem na kontrole vefejné moci na strané jedné, na druhou stranu je vsak
4 Ve 4 .. M / o /. v / vV, o v/ 4
nutné prihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych spord a k nedmérnym poctim zadosti
stézovatele o informace, které jsou schopny zahltit povinné subjekty podle zakona o
4 v/ i 4 / Vv i / M VVv/ 4 4
svobodném pristupu k informacim (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.11.2012, ¢.j.6 Ans14/2012 - 11). Ptirozhodovani o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatku stézovateli v posuzovaném pripadé podle Nejvyssiho
4 4 v a4 v v/ vV i / 4 /
spravniho soudu prevazi to, ze zadost stézovatele o informace se nedotyka podstatnych
okolnosti jeho zivotni sféry, tj. jeho majetku, zivotnich podminek apod. (nebot stézovatel
v M A M M v Ve M v 4 VeV v M 4 v a4 v
pozaduje sdélit informace ohledné C{innosti zalované, pfiemz se jedna prevazné
M i 4 \4 / v / v / o
o informace ekonomického charakteru) a ze vede netimérny pocet takovychto spora
vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o verejné zalezitosti.

[13] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vyse uvedenému plné ztotoziuje se zavérem
méstského soudu, ktery ostatné potvrzuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a
sice, ze osvobozeni od soudnich poplatkd skutecné nema byt institutem umoziujicim
osobam s nizkymi prijmy vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v
ptipadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly
(nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostredku
nebranil v G¢inné soudni ochrané (viz napf. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 As 22/2010 - 91). Postupem méstského soudu pritom nedoslo k nepripustnému
zasahu do stézovatelova Gstavniho prava na pristup ksoudu ¢i prava na informace.
Obdobné vyse uvedené zavéry neomezuji stézovatele, ani pokud jde o moznost vedeni
podobnych sportt v budoucnu. Spravni soudy se totiz musi nadale zabyvat kazdou
pripadnou zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a posuzovat konkrétni
okolnosti jednotlivych pfipadi. Stézovatel jisté muze podavat zadosti o informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim a nasledné vést v téchto vécech soudni spory
zpusobem, jakym doposud ¢ini, nemélo by se tak ovsem dit zcela neomezené na Gtraty
statnitho rozpoctu (srov. zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010 - 91). Méstsky soud tudiz nepochybil, dospél-li k zavéru,
ze s ohledem na povahu sporu je namisté stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
odeprit.

[14] Zavér méstského soudu ohledné neustanoveni pravniho zastupce stézovateli shledal
Nejvyssi spravni soud rovnéz spravnym. Stézovatel totiz nejenze nesplnil predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki jakozto nezbytnou podminku pro ustanoveni
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zastupce soudem (§ 35 odst. 10 s. . s.), ale, jak jiz rovnéz konstatoval méstsky soud,

4 4 . ’ v v v o 4 v/ ’ Vv v /
ustanoveni zastupce ani neni nezbytné treba k ochrané jeho prav v rizeni pred méstskym
soudem, nebot 1 Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatel je
byvalym advokatem a disponuje tedy dostacujicim vzdélanim v oboru prava. Zastoupeni
advokatem proto v jeho pfipadé neni potrebné.

[15] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu méstského soudu Nejvyssi
spravni soud predné uvadi, ze soudni rad spravni (na rozdil od obcanského soudniho radu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu
pristoupil jako ke kasacnimu dtvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj.
tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni spolivajici vtom, ze vném pro svou podjatost
rozhodovali vyloudeni soudci. Tato argumentace nicméné neni vécné divodna, nebot
podle § 8 odst. 1 véty tret s. t. s. nemohou byt duvodem k vylouceni soudce okolnosti,
které spocivaji v jeho postupu v fizeni o dané véci. Ve vztahu k nyni tvrzenému divodu,
pro ktery by méli byt podle stézovatele vylouceni soudci osmnactého senatu méstského
soudu, lze pfiméfené odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003,
¢.j. Nao 25/2003 - 47, publ. pod ¢. 283/2004 Sb. NSS, podle néhoz [dlivodem
pro vylouceni soudce z projedndvini a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti
spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. v. s., ktery vedl k zamitnut{
Zalobcovy Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odiivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemaiize
byt dspésnd, a to ani v pripadeé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné“. Obdobné neni
divodem pro vyloudeni soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s. f. s., ktery vede
k zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem na povahu
vedeného sporu.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ g /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 Vv / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné tredni
- :
éinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



