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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: K. Ch. N.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2019,
¢ j. MV-16914-4/S0O-2019, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 14 A 65/2019 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 28. 5. 2010 poZadala o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky jako rodinny pfislusnik obéana Ceské republiky.

[2]  Poté, co ve véci zalobkyné bylo dvakrat rozhodnuto tak, ze jeji zadost byla
zamitnuta, atato zamitava rozhodnuti dvakrat zrusena a véc vracena k dal$imu fizeni,
zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. OAM-5374-99/TP-2010 (dale jen ,spravni organ I. stupné® a
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87k odst. 1 pism. h) zikona ¢&.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni U¢inném do 31.12. 2010 (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot v fizeni nebyly potvrzeny dtvody uvedené v § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

[3]  Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti zamitl. Podle ného jsou napadené i prvostupnové rozhodnuti prezkoumatelna,
pricemz spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. V obdobi od 17. 12. 2008 do 29. 12. 2008 a od 13. 5. 2010 do 18. 5. 2010
spravni organy neregistruji zadny pobytovy titul zalobkyné. Nejedna se v jejim pripadé
tedy o dvoulety nepretrzity prechodny pobyt ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca. Zapocteni doby fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizinct by na meritu véci niceho nezmeénilo. Presto spravni organy spravné posoudily, ze
pobyt zalobkyné na zakladé fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct nelze
zapocditat do nepretrziteho pobytu na Gzemi. Fikci pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizincu lze do doby nepretrziteho pobytu pro Gcely splnéni podminky § 87h odst. 1 pism.
a) nebo b) zikona o pobytu cizinct zapoditat pouze tehdy, je-li takovy prechodny pobyt
udélen. Zalobkyné neuvedla konkrétni zptisob, kterym mély byt poruseny zasady podle §
2 a § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky soud poruseni téchto zasad ve
spravnim rizeni neshledal. V ptipadé zalobkyné byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu jako nejvyssitho pobytového opravnéni, nebyl ji vSak nijak znemoznén
pobyt na izemi na zakladé jiného druhu pobytu. Krajsky soud neshledal poruseni prava na
soukromy a rodinny Zivot. Nebyla poruSena ani zisada piiméfenosti. Zalovany
se dopadem do soukromého a rodinného Zivota dostate¢né zabywval.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Namitd, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla
jednotna rozhodovaci praxe a podminku dvouletého nepfetrzitého pobytu postacovalo
splnit az ke dni vydani rozhodnuti o zadosti. Stézovatelka tvrdi, ze podle tohoto vykladu §
87h zikona o pobytu cizincd podminku nepfetrzitosti pobytu splnila od roku 2010
mnohonasobné. Az Nejvyssi spravni soud posléze dovodil, Ze nepftetrzitost pobytu je
nutno splnit v obdobi bezprostfedné predchazejicim podani ziadosti. Nelze vsak
odhlédnout od okolnosti pripadu stézovatelky, ktera zadost o povoleni k trvalému pobytu
podala jiz vroce 2010. Stézovatelka postupovala tedy vsouladu stehdej$im pravnim
vykladem. Krajsky soud nevzal v potaz Zivotni situaci a okolnosti pribéhu stézovatelky,
ktera nyni zije ve spole¢né domacnosti se svym manzelem. Délka fizeni o jeji zadosti o
povoleni k trvalému pobytu presahla 9 let, které je nutno povazovat za legalni pobyt,
v jehoz prubéhu prohlubovala své vazby na Gzemi. Postup spravnich organt i krajského
soudu je prepjaté formalisticky a neni v souladu s legitimnim odekavanim stézovatelky.

[5]  Nezakonnost stézovatelka dale spatfuje v tom, ze krajsky soud odmitl zapocitat do
doby nepfetrzitého pobytu i dobu fikce pobytu podle § 87y zidkona o pobytu cizinct, byla-
li zadost o povoleni prechodného ¢i trvalého pobytu pravomocné zamitnuta. Jedinym
divodem zamitnuti vSech zadosti podle stézovatelky bylo nesplnéni nezakonné
v 4 4 4 4 v 4 4 M 4 v /4 4 i
vyzadované podminky sdileni spolecné domacnosti. Nevedeni spole¢né domacnosti samo o
sobé neznamena, ze manzelé nemaji v imyslu vést spoleCny manzelsky zivot. Nevypovida
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to tedy o ucelovosti manzelstvi (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 3 Azs 380/2019 -
53). V tomto svétle byly veskeré zadosti o pobytova opravnéni stézovatelky od roku 2006
nezakonné zamitnuty. Je na spravnim organu, aby prokazal, ze snatek je Gcelovy.
Stézovatelka je za svého manzela vdana jiz vice nez 14 let a za celou dobu ji nebylo
ptiznano zadné pobytové opravnéni, ackoliv se snazila svij pobyt legalizovat vSemi
moznymi zpusoby, coz vyplyva i ze spravniho spisu. Z toho stézovatelka dovozuje, ze do
doby jejiho pobytu méla byt zapocitana i doba fikce podle § 87y zakona o pobytu cizincg.

[6] Ohledné absence pobytového opravnéni od 17.12.2008 do 29.12.2008
stézovatelka uvedla, ze v tomto obdobi ji svédcila primérfena lhuta k vycestovani z izemi,
kdy se méla dostavit na ptislusné pracovisté k vylepeni vyjezdniho prikazu. Dne 29. 12.
2008 ji byl vylepen vyjezdni prikaz s platnosti do 27.1.2009. V tomto obdobi byla
opravnéna pobyvat na tGzemi za Ulelem piipravy k vycestovani zlzemi. Totozné
zdGvodneéni se vztahuje i na obdobi od 13. 5. 2010 do 18. 5. 2010. Pokud by stézovatelka
pobyvala v téchto obdobich na dzemi nelegalné, jisté by sni bylo zahijeno fizeni o
vyhoSténi. Trvani na absolutni nepfetrzitosti doby pobytu je jasnym znakem pfepjatého
formalismu. Potvrzeni o pobytovém opravnéni absentuje celkem ve dvou tydnech a
jednom dni, pri¢emz je tfeba poukazat na délku trvani celého fizeni od 28.5.2010 do
7.3.2019 v dusledku neéinnosti spravnich organd.

[7] Stézovatelka dale namita, ze k pretrzeni pobytu dochazi pouze v pripadé, pokud
cizinec neni fyzicky pfitomny na Uzemi statu. Nepretrzitosti pobytu je nutno rozumeét
fyzickou pritomnost cizince. K pretrzeni dochazi jen vokamziku delsi zakonem
netolerované nepritomnosti cizince na uzemi. To se sice vztahuje k podmince
nepretrzitého pobytu v délce 5 let, avsak i v jejim pripadé absenci o délce dvou tydna a 1
dne nelze povazovat za dostateCnou k preruseni doby 2 let, a to i sohledem na jeji
faktickou ptitomnost na Gizemi, kterou jen nemuze dolozit.

[8]  Krajsky soud podle stézovatelky nedostatené a nespravné posoudil priméfenost
napadeného rozhodnuti ve vztahu k jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Stézovatelka v Ceské republice zije pres 14 let, povazuje ji za sviyj domov,
privykla si mistnimu zpUsobu zivota i prostfedi a jsou oslabeny jeji vazby v zemi ptivodu.
Ma zde nejbliz$i rodinu, svého manzela, za néhoz je vdana uz pres 14 let, a svého syna a
vauka. Vtéto souvislosti shledava stézovatelka napadeny rozsudek zaroven
neprezkoumatelnym, jelikoz je nutné zkoumat i vliv na ostatni rodinné ptislusniky, coz
spravni organy ani krajsky soud neulinily. Nelze predvidat, zda by bylo odlouceni od
. v /4 4 *VVv/ 4 4 v 4 v v v M
rodiny pouze docasné, zda by ji nizsi pobytové opravnéni bylo skute¢né udéleno, a to 1
/ v . v Vv 7 7 X / . . /
s ohledem na omezené moznosti pro umoznéni navratu do Ceské republiky. Ze spisoveho
materialu je zfejmé, ze se stézovatelka vSemi moznymi zplsoby snazila legalizovat svij
pobyt na Gizemi.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
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fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve ’ , . . v
a uplatnénych dtvodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pfiCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézejni otazkou v pripadé stézovatelky je, zda je nutno podminku dvouletého
nepretrziteho prechodného pobytu pro Gclely ziskani povoleni k trvaléemu pobytu dle §
87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct splnit ke dni podani zadosti. S tim souvisi 1
otazka, zda do doby prechodného pobytu stézovatelky méla byt zapocitana i doba fikce
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

III.A Dvoulery neprerrzity prechodny pobyt

[14] Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vydd rodinnému
prislusnikovi oblana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jebo
nepretrzitého prechodného pobytu na sizemi, pokud je neméné 1 rok rodinnym prislusnikem
stdtnibo _obéana Ceské republiky, ktery je na iizemi pfiblisen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym prislusnikem obcana jiného Clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydino
povolent k trvalému pobytu na tizemi. (zdtiraznéni dodano)

[15] Podle § 87y [rlodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni obcanem
Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na
vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi
povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na izemi do nabyt{ pravni moci rozhodnuti o
Zadosti neplati, pokud nabylo privni moci rozhodnuti o wukonceni pobytu rodinného
prislusnika. (zduraznéni dodano)

[16] Podle § 17 zakona o pobytu cizinct [clizinec miiZze pobyvat na izemi prechodné a) bez
viza, [pozn. NSS: za podminek § 18 zakona o pobytu cizinct] b) na zikladé udéleného
kratkodobého viza, dlouhodobého viza, diplomatického viza nebo zvlastnibo viza, ¢) na zakladé
povoleni k prechodnému pobytu, anebo d) na zikladé vyjezdnibo prikazu.

[17]  Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,[s]tanovi-li zdkon ¢ 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, pro prizndni postaveni rezidenta podminku
ziskani trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vyklidany v souladu s poZzadavky
smérnice Rady ¢. 2003/109/ES o pravnim postavent statnich prislusniki tretich zemi, kteri jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Splnéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu cizince
na dizemi Ceské republiky se v diisledku neptimébo iicinku danku 4 citované smérnice zkoumd
ke dni podani Zadosti o trvaly pobyt” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016 - 29).
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[18] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31.7.2018,
¢.j. 8 Azs 60/2018 - 46, ktery zalovani cituje v napadeném rozhodnuti: ,[sltéZovatel totiZ
nesplrioval podminku nepretrzitého pobytu v délce trvani péti let pred podanim Zddosti o
povoleni k trvalému pobytu. V tomto obledu nelze soublasit s argumentaci stéZovatele, podle niz
nemust byt podminka nepretrzitého prechodného pobytu na izemi v délce trvani péti let splnéna
bezprostredné pred podanim Zddosti; to ostatné plyne také z judikatury zdejsiho soudu, [...]
Nejvyssi  spravni  soud  pritom neshledal potvebu s témito diive wucinénymi  zdvéry
ani v projedndvané véci jakkoliv polemizovat, Nelze totiZ pripustit vyklad, podle néhoz by délka
nepretritého pobytu mobla byt politina za jakékoliv obdobi strdvené na sizemi Ceské
republiky, které predchdzelo podani Zddosti o povoleni k trvalému pobytu i rozhodnuti o této
Zddosti. Jak také plyne zjiz zminéné judikatury zdejsiho soudu citované krajskym soudem
v napadeném rozsudku, je smyslem institutu Zddosti o povoleni k trvalému pobytu téz
zoblednéni délky pobytu cizince na vizemi Ceské republiky; diiraz je pitom kladen predevsim na
existenci_vzkého vztabu mezi cizincem a_stitem, ktery miiZe vzniknout jen v _diisledku
dloubodobého a opravnéného pobytu cizince na izemi; pouze za splnéni téro podminky ma
cizinec moznost poZidat o trvaly pobyt. Opravnénosti pobytu je zapotvebi rozumét takovou
pritomnost cizince na izemi, kterou zdakon predvida a dovoluje (nap?. na zakladé vydaného
platného povoleni k pobytu). NepretrZitost pobytu se pak v souladu s ¢l. 4 Smérnice zkoumd ke
dni podini Zidosti (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016,
¢ . 9 Azs 95/2016 - 29).“ (zdGraznéni dodano)

[19] V jiné pravni véci se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, priCemz knému ve svém rozsudku ze dne 4.1.2017,
. 7 Azs 214/2016 - 26, uvedl nasledujici: [...]Juyklddi Nejuyssi spravni soud citovand
ustanoveni pobledem smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikii
tietich zemi, kter{ jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle bodu 6 jeji preambule plati:
Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla
byt délka pobytu na vizemi clenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo
mozno prokdzat, Ze se dotycnd osoba v zemi usidlila. Zajisténa by méla byt také urcita pruznost
s obledem na okolnosti, za nichZ miiZe byt osoba nucena vizemi docasné opustit.“ Nejvyssi
spravni soud dale uvadi: ke dni podani Zddosti spravni organy posuzuji, zda se cizinec rozhodl
ustdlit pravé v Ceské republice, a nikoli v jiném stdté. StéZovatel stile tvrdi, e stat{ splnit
podminku nepretrzitého pobytu kdykoli pred podanim Zidosti o povoleni k trvalému pobytu.
Pokud by ovsem spravni organy ptijaly tento vyklad, moblo by to vést k tomu, Ze by cizinec
pobywal nejprve dva roky v Ceské republice, pak by splnil obdobnou dobu pobytu poZadovanou
pravem jiného stdtu v _tomto jiném staté (popripadé ndsledné dalsi doby v dalsich statech)
a postupné by tak naristal pocet stati, v nichZ by mohl Zidat o povoleni k trvalému pobytu.
Jinak Feceno, mobl by o toto povoleni Zidat i v Ceské republice, prestote suvym ndslednym
pobytem v dalsich stdtech prokdzal, 2e Ceskd republika jiz neni tim stitem, v némz se usidlil.“
(zdtraznéni dodano) Vyklad posledné citovaného judikatu se vztahoval pfimo k § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ijudikaturu k § 87h odst. 1 pism. a) tohoto
zakona lze v$ak vzhledem k jeho smyslu a zafazeni v ramci zakona o pobytu cizinca
aplikovat 1 na situaci stézovatelky, u niz se posuzuje dvoulety nepfetrzity prechodny pobyt
jakozto podminka trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky jako rodinného p¥isluinika
ob¢ana Ceské republiky.
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[20] Jelikoz tedy zustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
e podminku dvouletého nepretrZitého prechodnébo pobytu na tzemi Ceské republiky je
nutno spliovat ke dni podani zadosti o povolenti k trvalému pobytu, krajsky soud spravné
posuzoval, zda ke dni 28. 5. 2010, tj. v bezprosttedné predchazejicim obdobi od 28. 5. 2008
do 28. 5. 2010, stézovatelka tuto podminku splnovala.

[21]  Ze spravniho spisu Nejvy$i spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka na Gzemi Ceské
republiky pobyva nejméné od roku 2006. Je vdana za eského statniho oblana. Zadost ze
dne 28. 5. 2010 o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny p¥islu$nik obdana Ceské
republiky byla jiz nékolikatou zadosti, pricemz predchozim zadostem nebylo vyhovéno
(pravomocné).

[22] Spravni spis dale obsahuje celou radu vypist z Cizineckého informacéniho systemu
z evidence TDU - trvale a dlouhodobé usidlenti cizinci. V nich jsou pak informace o druhu
dokladu a jeho obdobi platnosti, o néz se opira jak napadené rozhodnuti, tak rozsudek
krajského soudu. Stézovatelka pfitom nikterak nezpochybnila skutkovy stav vyplyvajici ze
spravniho spisu, z néhoz zalovany i krajsky soud vychazel. Nepopira, ze v obdobi od
28.5.2008 do 28. 5. 2010 pobyvala na Gzemi Ceské republiky mimo jiné na zikladé fikce
pobytu ve spojeni s zddostmi o pobytova opravnéni, s nimiz nebyla spé$na. Sama ve své
kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze podobu ,2 tydnd a 1 dne“ nedisponovala zadnym
pobytovym opravnénim.

[23]  Z takto stézovatelkou nesporovaného skutkového stavu vychazel i Nejvyssi spravni
soud, pficemz se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze stézovatelka nesplnila ke dni
podani své zadosti, tj. vdobé od 28.5.2008 do 28.5. 2010, podminku nepretrzitosti
dvouletého prechodného pobytu ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
jelikoz po dobu dvou tydnt a jednoho dne (dle svych tvrzeni) nelze jeji pobyt na Gzemi
Ceské republiky povaZovat za prechodny ve smyslu § 17 zikona o pobytu cizincg.

[24] Nejedna se o prepjaty formalismus. Nejvyssi spravai soud uvedl ve shora citovaném
rozsudku ze dne 31.7. 2018, ¢&. j. 8 Azs 60/2018 - 46: ,Ackoliv se v pripadé stéZovatele jednalo
o pretrzeni oprdvnéného prechodného pobytu pred podanim Zidosti v ¥adu mésica, nelze ani
v tomto obledu obchdzet vcel, smysl a text zikona. Je (bylo) pouze na stéZovateli, aby strezil sva
prava a hajil své zajmy a aby jednal v souladu s platnym pravem Ceské republiky.“1 pretrzeni
v/ / o . . M v 4 4 v Ve / v /4
v fadu tydnu je nutno posoudit jako nesplnéni podminky nepretrzitého prechodného
/4 4 /7 V/ 4 v/ M 4 7. . 4 4 M v
pobytu. Délka trvani fizeni o zadosti neni relevantni, jelikoz podminky je nutno splnovat
jiz ke dni podani zadosti.

[25] Namitku stézovatelky, ze vji tvrzenych dvou tydnech a jednom dni ji svédcila
primérena lhata k vycestovani zzemi, kdy se méla dostavit na pfislusné pracovisté
k vylepeni vyjezdniho prikazu, a proto lze tuto dobu zapoéitat do dvouletého
nepretrzitého prechodného pobytu, shledal Nejvyssi spravai soud neptipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohla. Stézovatelka ve své zalobé ohledné vyjezdnich pfikazl ve sporném obdobi
toliko namitala, ze v tomto obdobi dvou tydnd a jednoho dne ji byl vyjezdni prikaz jiz
udélen, a tedy pobyvala na tzemi Ceské republiky prechodné. Kasani namitka
stézovatelky je tak navic ve zjevném rozporu s jejim tvrzenim v zalobé.
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[26] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je pro nepfipustnost nutno odmitnout i kasacni namitku
VvV v v v 4 ’ 7 v/ v .. 4 i
stézovatelky, ze k pretrzeni pobytu dochazi pouze v pripadé, pokud cizinec neni fyzicky
v/ / /. 4 4 vV /v v 4 v i
pritomny na uzemi statu. Toho se stézovatelka ve své zalobé nedovolavala, ackoliv tak
mobhla ulinit.

[27]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou o zapocteni doby fikce pobytu do
doby nepfetrzitého pobytu.

[28] Charakterem tzv. fikce pobytu podle zakona o pobytu cizincl se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute opakované zabyval. Napriklad jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2016,
¢j. 3 Azs 96/2015 - 44, dovodil, ze [jlelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zdakona o
pobytu cizincii je pouze docasnou pravni fikct legalnibo pobytového statusu, nelze po tuto dobu o
splnéni podminky [povoleného dloubodobého pobytu] hovorit.“ V rozsudku ze dne 7. 3. 2018,
. 1 Azs 268/2017 - 22, uvedl, ze [shmyslem této fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy
se rozhoduje o jeho Zidosti, tedy toliko, aby mobl do rozhodnuti o své Zadosti setrvat na vizems.
Na zikladé téro fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich rizenich, ceboz se stéZovatel de facto
domdhal.“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢&j. 6 Azs
36/2019 - 21).

[29] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27.9.2019,
¢.j. 1 Azs 405/2018 - 67, ¢ ze dne 12. 3. 2021, ¢.j. 2 Azs 377/2020 - 29: ,,Pobyt cizince na
sizemi Ceské republiky v reimu § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii je opravnény pouze
,docasné’, do doby pravni moci rozhodnuti o jeho Zdidosti, na zikladé néhoz bude teprve
definitioné udéleno jeho opravnéni k dalsimu pobytu (nebo nebude). Primym diisledkem tohoto
rozhodnuti v pripadé zamitnuti Zddosti je rovnéZ preruseni nepretrZitosti pobytu cizince na
sizemi Ceské republiky ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincsi, nebot’ doba pobytu
na zakladé fikce nemiize byt podle § 68 odst. 3 pism. f) zikona o pobytu cizinci v pripadé
zdporného rozhodnuti o Zidosti do pétiletého obdobi zapolitina. V tomto obledu se Nejvyssi
spravni soud shoduje se zavéry krajského soudu (srov. odstavec 25. napadeného rozsudku) i
spravnich organi.“ Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 29. 4.
2021, &.j. 10 Azs 414/2020 - 41: ,,V pribébu trvini fikce povoleného pobytu dle § 47 odst. 4
zdkona o pobytu cizinci, tj. v dobé trvani ¥izeni o Zddosti stéZovatele ze dne 13. 2. 2012 o
povoleni k dloubodobému pobytu, nebylo mozno tuto fikci povazovat za nepretrzity pobyt na
izemi na zakladé pobytového opravnéni, nebot stézovatelova Zddost o dloubodoby pobyt byla
pozdéji zamitnuta [§ 68 odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizincil. Jinymi slovy podminka
nepretrzitého pobytu na vizemi dle cit. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii nebyla splnéna (srov.
podobné rozsudek ze dne 22. 11. 2017, & j. 1 Azs 268/2017 - 22, bod 22 a 23; nebo jiZ cit.
rozsudek 3 Azs 96/2015 ad.).

[30] Ackoliv se citovana judikatura tyka nemoznosti zapodist dobu fikce v pripadé
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, lze tyto zavéry bez dalsiho aplikovat 1 na
dobu fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct v pfipadé stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud shledal zavéry krajského soudu o nemoznosti zapocist dobu fikce do doby
nepretrzitého prechodného pobytu spravnymi. Tvrzena nezakonnost zamitnuti zadosti, jez
byly zakladem fikce, nema na toto posouzeni vliv, jelikoz zadosti byly pravomocné
zamitnuty, popf. fizeni o nich byla zastavena. StéZovatelka ani netvrdi, ze by se proti
rozhodnutim o téchto zadostech branila ve spravnim soudnictvi.
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II1.B Dopady do soukromého a rodinného Zivota

[31] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud i zalovana nespravné a neprezkoumatelné
posoudily primérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k jeho dopadiim do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky.

[32] Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 31.1.2018,
¢.j.2 Azs 433/2017 - 29, citovany dale napf. v rozsudku ze dne 23.4.2020,
¢.j. 7 Azs 148/2019 - 28, podle nichz: .k otdzce pFimérenosti zasabu rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zivota Zalobce Nejvyssi spravni soud predné wvddi, Ze zatimco u zruseni povoleni
k pobytu & u spravnibo vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadii poZaduje, aby spravni
organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince,
u zamitnuti Zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy poZadavek explicitné nestanovi, vyjma
jen nékterych divodii [pro pripad zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt se tento poZadavek
vztabuje k divodu dle §87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, pricem? tak stanovi odst. 2
téhoZ ustanoveni]. Povinnost zkoumat primérenost zasabu do soukromého a rodinného Zivota
nelze dovodit ani z § 174a zdakona o pobytu cizinci. Jak na zikladé podrobného jazykového,
systematického, bistorického i teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud o
rozsudku ze dne 4.1.2017, &j. 9 Azs288/2016 — 30, predmétné ustanoveni pouze upresriuje
hlediska, jimiz se md spravni orgdn pri posuzovani primérenosti zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyvd, Ze by se primérenost méla posuzovat u
kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o pobytu cizincd. Krajskému soudu je treba
prisvéddit, Ze &l. 8 Umluvy o ochrané lidskyich prav a zikladnich svobod zavazuje smlnvni stéty
k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Verejnd moc miize do
osobni  sféry jednotlivce zasibnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu
nezbytném a priméreném tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8.
2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢ ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 6 Azs348/2017 - 26). V obecné roviné
vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav
jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu i rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndaroky jako p¥i rozhodovini o jeho zruseni (k
tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011 -
65, ze dne 9. 11. 2011, & 7. 9 As 71/2010 - 112, & ze dne 6. 8. 2013, & . 8 As 68/2012 - 39; a
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/11 ). <

[33] Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne  30. 11. 2020,
¢.j. 5 Azs 250/2017 - 42, bod 27, & obdobné vrozsudku ze dne 29.4.2021,
¢.j. 10 Azs 414/2020 - 41: ,udéleni pobytového opravnéni (nota bene u toho nejvyssiho
pobytového titulu cizince ve formé povoleni k trvalému pobytu) nelze oduvodnit poubym
odkazem na_ochranu_soukromého a rodinného Zivota zadatele. Opacny zdvér by ve svém
diisledku popiral smysl zakotvent jakychkoliv dalsich zakonnych podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu a nelze jej tedy priymout. Vzbledem k tomu, Ze spravni orgamny i soudy
dospély k zavéru, ze stéZovatel nesplnil zdikladni zakonnou podminku pro vyddini povoleni k
trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, kterou je stanovend délka
nepretrtitého pobytu na sizemi Ceské republiky, nebylo ji¥ na misté zabyvat se pFiméfenost
rozhodnuti o zamitnut{ Zddosti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele a jeho rodiny“ (zdGraznéni dodano) Tyto zavéry lze aplikovat i na pripad
stézovatelky.
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[34] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 29.4.2021, ¢ ] 10 Azs
414/2020 - 41, ,zamitnut{ Zidosti o povoleni k trvalému pobytu neznamend absolutni
prekdzku pobytu stéZovatele v CR. MozZnost vstupu na sizemi CR mu ziistane zachovina, i
pokud by v mezicase neziskal jiny pobytovy titul. MuZe tedy udrZovat kontakt se cleny své
rodiny a pri splnéni zakonnych podminek usilovat i o zisk jiného pobytového opravnéni.”

[35] S ohledem na zde citovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému

4 v M M / v \4 4 4 v . Ve vV o
zavéru jako krajsky soud, ze zalovana spravné vyhodnotila primérenost dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky a dostatecné se
s touto otazkou vyporadala.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodi neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Zalobkyné neméla dspéch ve véci, nema

/ / / o v/ v / v v . i v . 7
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny tspéch, nevznikly ji
vSak zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



