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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Statni fond dopravni infrastruktury
se sidlem Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha 9

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
Zalovanému se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢&. j. 35467/17/5000-10610-711889,

takto:

L V fizeni se pokraluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 35467/17/5000-10610-711889, se

v/ \ /7 vV / v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

III.  Zadna ze stran nema pravo na nahradu nakladd tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Dne 21. 8. 2017 bylo zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017,
¢.j. 35467/17/5000-10610-711889  (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho tGfadu pro hlavai mésto
Prahu ¢. 5351057/2016 ze dne 14. 7. 2016 na odvod za poruseni rozpoltové kazné a (dale
jen ,Platebni vymér), vydany podle § 139 a § 147 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy tad (dale
jen ,datiovy £ad“), a podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla) (dale jen
»rozpoctova pravidla®).

Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Finanéni Gfad
HMP* ¢i ,spravce dané“) byl zalobci vyméren odvod za poruseni rozpoctove kazné do
Narodniho fondu ve vysi 191 055 K¢. Zavér o poruseni rozpoctové kazné spravce dané
uéinil na podkladé zjisténi vyplyvajicich ze Zpravy odafové kontrole, ¢.j.
2906570/16/2000-31471-109991, ktera byla se zalobcem projednana dne 29. 6. 2016. V té je
uvedeno, ze vydajem prostredku statniho rozpoctu uhrazenim zpusobilych vydaji v ramci
projektu ¢. CZ.1.04/4.1.00/48.00005 s nazvem ,SFDI - ETIK®, schvaleném k financovani z
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost, a v ramci néj zadané vetejné zakazky
¢. 004 ,Poradenské sluzby na analyzu stavajicich vzdélavacich koncepci a nastaveni
skolicich aktivit (dale jen ,Projekt* a ,Vetejna zakizka“), u které, dle nazoru spravce dané,
nebyla v souvislosti s realizovanym zadavacim rizeni dodrzena zasada zakazu diskriminace,
mél zalobce, jakozto kontrolovany subjekt, neopravnéné pouzit finanéni prostredky ve
smyslu ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, a tim doslo k poruseni rozpodtové
kazné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel.

v

K porudeni zasady diskriminace ve smyslu § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ*), mélo dojit podle zalovaného tim, ze zalobce v raimci zadavaci
dokumentace k Verejné zakazce stanovil vrozporu s § 50 odst. 4 ZVZ nepfiméfené
kvalifikacni predpoklady. Byt Verejna zakazka byla verejnou zakazkou malého rozsahu,
podle § 18 odst. 5 ZVZ byl zalobce povinen postupovat v souladu se zasadami verejného
zad4vani uvedenymi v § 6 ZVZ, tedy i zasadou zakazu diskriminace uchazedd. Zalobce mél
konkrétné nevhodné nastavit technické kvalifikacni predpoklady tim, Ze po uchazelich
pozadoval praxi vSech tfi clent realizacniho tymu v délce 10 let. Takovyto pozadavek pak
dle zalovaného neodpovidal narolnosti a slozitosti predmétu Verejné zakazky, coz
v konecném dusledku mohlo odradit jiné potencialni uchazede o Verejnou zakazku.

IL.
Shrnuti Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a fizeni pfed méstskym soudem

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 10. 2017 domahi zruSeni napadeného rozhodnuti i
Platebniho vyméru, a to z dtvodu jejich nezakonnosti, ktera dle néj spociva de facto ve
dvou zalobnich namitkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvni z nich se tyka nespravného pravniho posouzeni (ne)souladnosti postupu zalobce pti
zadani Vefejné zakazky. Zalobce namiti, e p¥i stanoveni technickych kvalifikaénich
predpokladu je omezen pouze vyse citovanym § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ a respektovanim
zakladnich zasad zadavactho fizeni vyjadrenych v § 6 ZVZ, v daném piipadé zejména
zasadou zakazu diskriminace. Pozadavek na délku praxe 10 let u ¢lent realizaéniho tymu
pak neni dle zalobce mozné u Verejné zakazky vnimat za jakkoliv premrstény ¢i dokonce
rozporny se zasadou zikazu diskriminace § 6 ZVZ. Zalobce, jako specifick4 instituce
verejné spravy, ktera financuje rozsahlé projekty v oblasti dopravni infrastruktury,
potfeboval v daném pripadé zajistit kvalitniho dodavatele poradenskych sluzeb, které byly
predmétem Verejné zakazky a které mély do zna¢né miry ovlivnit dalsi chod instituce a
zejména napliovani jejtho ucelu. Hlavni moznosti, jak zajistit, aby ze zadavactho fizeni
vysel skuteéné kvalitni dodavatel, ktery nasledné splni predmét Vefejné zakazky dle
pozadavka zalobce, pokud mozno bez nutnosti reSeni naslednych vad a reklamaci, bylo
adekvatni nastaveni kvalifikaénich predpokladt. Nastaveni kvalifika¢nich predpokladg,
které ma oddélit nespolehlivé dodavatele od téch, ktefi maji schopnosti splnit fadné
predmét verejné zakazky nelze oznadit za diskriminacni.

Druha zalobni namitka pak sméruje k samotné pravomoci spravce dané ulozit odvod za
v 4 v / 4 v ~ 4 4 v M v/ /V 4 4 4

poruseni rozpoctové kazné. Zalobce uvadi, zZe je ztizen, zvlastnim zdkonem, a to zakonem
¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury (dile jen ,zdkon o SFDI). V
tomto zakoné o SFDI je taxativné vymezen ucel, pro ktery lze uzit financni prostfedky
zalobce (§ 2), prijmy zalobce (§ 4) a jeho rozpocet a Gcetnictvi (§ 5). Z téchto ustanoveni
zakona o SFDI vyplyva, ze finanéni prostredky zalobce jsou, na rozdil od finanénich
prostredku statniho rozpodtu, od pocatku vazany k zakonem o SFDI stanovenému ucelu.

Hospodareni s finan¢nimi prostredky nalezicimi zalobci se fidi rozpoctovymi pravidly, ale
pouze tam, kde je to v rozpoctovych pravidlech ve vztahu k finan¢nim prostredkim
7alobce vyslovné uvedeno, a hlavné zikonem o SFDI. Zalobce nem4 pti naklidani se svymi
finan¢nimi prostredky (§ 4 zakona o SFDI) postaveni organiza¢ni slozky statu, jak
zalovany nespravné a v rozporu s platnou pravni Gpravou uvadi. Tomu dle zalobce svéd¢i 1
Uprava v § 28 rozpoctovych pravidel, kde je uvedeno v odst. 3: ,Jsou-li spravni vydaje
statnibo fondu financoviny z dotaci ze statnibo rozpoctu, vztabuji se na pouZiti téchto
prostredkii pravni predpisy upravujici hospodareni organizacnich sloZek statu®. Ze zakona o
SEDI ani z rozpo¢th SFDI schvalenych v jednotlivych letech jeho existence nevyplyva, ze
by spravni vydaje zalobce byly financovany z dotaci ze statniho rozpoctu. Zcela v rozporu
s tim je pak tvrzeni zalovaného, Ze na pouziti prosttedkt zalobce se vztahuji pravni
predpisy upravujici hospodateni organizacnich slozek statu. Z tohoto nespravného tsudku
zalovaného pak vychazi i jeho zavéry. Na podporu uvedeného zalobce odkazuje na
oddélené projednavani statniho rozpoctu (ptijimaného formou zdkona) a rozpoctu zalobce
(formou usneseni Poslanecké snémovny).

Ve vztahu k Platebnimu vyméru pak zalobce konstatuje, ze ¢astka 94 867 K¢ uvedena
v Platebnim vymeéru jako odvod do Narodniho fondu tvofi 85% podil z25% korekce
ulozZené ve vztahu k uhrazenym zpuasobilym vydajim Projektu. (Ve zbylé ¢asti byly vydaje
Projektu financovany z rozpoctu zalobce. Ohledné této {asti spravce dané rovnéz uplatnil
25% odvod za poruseni rozpocltové kazné, a to formou platebniho vyméru, jehoz
zakonnost zalobce napadl taktéz u zdejsiho soudu. Véc byla projednana pod sp. zn. 8 Af
39/2017.) Projekt byl financovan ex post. Ve vztahu k evropskym prosttedkim jiz byla
sankce uplatnéna poskytovatelem dotace tak, ze o 25 % snizil ¢astku finan¢nich prostfedka

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poskytovanych z evropskych prostredka resp. z Narodniho fondu, pfipadajicich na 85%
evropsky podil financovani predmétného Projektu a v tomto rozsahu financni prostredky
z Narodniho fondu neposkytl. Zalobce tedy namita, e tyto prosttedky tedy vibec z
Narodniho fondu neobdrzel a musel si prostredky na thradu 25% evropského podilu
vy¢lenit z vlastnich zdroji. Pokud by mél zalobce ¢astku 191 055 K¢ odvést do Narodniho
fondu, od kterého tyto prostredky neobdrzel, byl by tak za jedno pochybeni potrestan
dvakrat, a to by bylo v rozporu s pravni zasadou ne bis in idem.

Zalobce tedy shrnuje, ze pro postup spravce dané v daném pripadé neni ani opora v § 44 a
§ 44a rozpocltovych pravidel, které poruseni rozpoctové kazné a s tim souvisejici odvody
upravuji. Prostredky rozpoctu zalobce jsou ucelové vazany dle § 2 odst. 1 zakona o SFDI a
jako takové mohou byt pouzity pouze v souladu s ucelem, pro ktery jsou uréeny, a proto
nemohou byt odvedeny do statnitho rozpoctu, jelikoz takovy odvod je v rozporu s
vazanosti prijmu zalobce na jeho ucel ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o SFDI. S ohledem na
. v % / . ’ Ve v,/ ..
Upravu obsazenou v § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel, ktera nepripousti analogii postupu
v pripadech, které v téchto paragrafech upraveny vyslovné nejsou, je pouziti citované
Upravy § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, o kterou napadeny Platebni vymér
VvV 4 A v/ v Ve / v o v v 4 /
vyméfeni odvodu opira, v pripadé pouziti prostredki z rozpoctu zalobce bez zakonné
opory a jako takové nelegitimni.

Na zalobu zalovany reagoval vyjadfenim ze dne 29. 11. 2017, kterym navrhuje zalobu
zamitnout.

Ohledné poruseni ZVZ ze strany zalobce v pripadé zadavani Vefejné zakazky zalovany
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-
152, a ze dne 28.12. 2016, & j. 3 As 50/2016-35. Zalovany z pravnich nazort v nich
obsazenych dovozuje, ze zalobce neptipustnym zpusobem omezil okruh potencionalnich
dodavatelt, aniz pro takto zvolené limity ekonomickych a finané¢nich kvalifikaénich
predpokladi mél objektivni duvody. Tim tedy nepfipustné zuzil okruh potencialnich
uchaze¢d o Verejnou zakazku a dopustil se tak poruseni zasady zakazu diskriminace.

K druhé namitce, a sice absenci pravomoci spravce dané ulozit zalobci odvod za poruseni

v / 4 v i M 4 / 4 Ve 4 4 N 4 4
rozpoctové kazné v souvislosti s namitanym pochybenim pri zadani Verejné zakazky,
zalovany setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany povazuje za nesporné, ze zalobce je zvlastni pravnickou osobou zfizenou
zdkonem o SFDI, v souvislosti s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o

. ~ , . . ey I ’ ’ ’ ’ . ’
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dile jen ,zakon o
majetku CR®), tedy nikoliv organizacni slozkou statu ¢i ptispévkovou organizaci.

V ptipadé prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaja, které
maji byt kryty prostredky z Narodniho fondu v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 pism.
f) zdkona o rozpocltovych pravidlech, tj. 85% vyse z celkovych zplsobilych vydajt
Projektu, zalovany tvrdi, ze ma zalobce postaveni piijemce dotace - pravnické osoby.
Pokud se tedy dopusti neopravnéného pouziti téchto poskytnutych prostredktd dle
ustanoveni § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech, jedna se o poruseni rozpoctové
kazné uvedené v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Tato situace je dale feSena
v ustanoveni § 44a odst. 3 pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech, které stanovi, ze
odvod za poruseni rozpoltové kazné je v tomto pripadé sméfovan do Narodniho fondu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



15.

16.

17.

18.
19.

20.

5 8 Af 40/2017

K namitce zalobce, ze v ptipadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu doslo ze strany poskytovatele ke kraceni vyplacenych prostfedkd, a tedy mu jiz
nemohl byt stanoven odvod za poruseni rozpoltove kazné, zalovany poukazuje na
skutednost, ze sam poskytovatel dotace uvadi, ze v pripadé zalobce ¢astku dotace dotcenou
podezfenim na poruseni rozpoctové kazné ve vysi 117 103,17 K¢ a 660 770,88 K¢
4 v 4 4 4 v /
poskytovatel dotace na zakladé ustanoveni § 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoctovych
. ) v ’ / . . - v

pravidlech nekratil (zalovany v této souvislosti odkazuje na podnét poskytovatele dotace k
zahajeni fizeni k proSetfeni podezfeni na poruseni rozpoctové kazné, ¢.j. MV 90395-
46/OSF 2009, ze dne 14. 8. 2014). Proto ze strany poskytovatele nedoslo k nevyplaceni
dasti dotace v souladu s ustanovenim § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Dle zalovaného
by ostatné spravce dané musel byt dle ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel (ve
znéni do 19. 2. 2015) o takovém postupu vyrozumeén, k cemuz ovsem nedoslo.

Ohledné ucelové vazanosti prostredkt zalobee dle § 2 odst. 1 zakona o SFDI zalovany
zduraznuje, ze vyklad zakona o rozpocltovych pravidlech provedeny zalobcem by vedl k
absurdni situaci, kdy by mu nebylo mozno vyméfit odvod do statniho rozpoétu za
v 4 v / 4 v oo v v/ v 4 / v 4 v / 4 v v/ \4

poruseni rozpoctové kazné, i pres pripadné prokazané poruseni rozpoctoveé kazné, ¢imz by
de facto doslo k absolutni svévoli v ramci pouziti jinych penéznich prostfedkt statu
\4

zalobcem.

Z vyse uvedenych duvodu zalovany zastava nazor, ze spravce dané rozhodl v souladu se

4 \4 v 4 v / 4 v i 4 / / Ve
zakonem, kdyz konstatoval poruseni rozpoctové kazné a stanovil odvod ve spravné vysi
v souladu s ustanovenim § 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel a v intencich tohoto zakona
stanovil odvod do Narodniho fondu. Zalovany taktéz setrvava na svém nazoru, ze zalobce
je pravaickou osobou podfizenou Ministerstvu dopravy dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o
SFDI a dle § 12 odst. 3 tohoto zakona hospodari s majetkem statu, proto se na néj vztahuji
rozpoctova pravidla.

Zalobce reagoval replikou ze dne 22. 12. 2017.

K namitce tykajici se udajného poruseni ZVZ de facto zopakoval své argumenty uvedené
v v 4 \4 4 v 4 v * Vv / 4 4
v zalobé a dale uvedl, Ze spravce dané a nasledné i zalovany setrvaly na tvrzenich, ktera
.y ) . ’ ’ 7 v g ’ v / .
nemaji oporu ve skutkovém stavu i pravni Gprave. Zalovany se dle zalobce nezaobiral jeho
4 M . 4 v . / / / Vv M . .
namitkami a pouze na zakladé teoretickych Gvah s odkazem na vyse citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v odavodnéni rozhodnuti konstatoval, ze v Setfeném pripadé
doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace. Zalobce tvrdi, ze zadny z dokumentl ve
4 ’ M . 4 o /. 4 \4 /4
spravnim spisu neobsahuje relevantni dtkaz, ktery by mohl tvrzeni zalovaného
prokazovat, a zejména, ktery by fakticky prokazal, Ze v daném zadavacim fizeni byly
nastavené technické kvalifikaéni predpoklady diskriminacné a zjevné nepfimérené. Neni
tudiz ztejmé, ¢im a jakymi dikaznimi prostfedky bylo toto, pro posouzeni celé véci
zasadni tvrzeni, prokazano.

Co se tyce otazky samotného ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, zalobce opét
zopakoval jadro své zalobni argumentace, zejm. tedy skute¢nost, Ze Gprava rozpoltovych
pravidel se na néj zasadné nevztahuje. Soucasné to nepovazuje za legislativni nedostatek,
ktery by bylo potteba preklenout pouZitim analogie, a to navic k tiZi alobce. Zalobce
tvrdi, Ze s ohledem na charakter zakona o rozpocétovych pravidlech a pravni Gpravu v ném
obsazenou, je pouziti analogie pti aplikaci tohoto zakona vyloudeno, pokud takovy postup
neni v tomto zakoné vyslovné uveden ¢i pfipustén. Priznani pouziti analogie ze strany
zalovaného pfi aplikaci rozpoc¢tovych pravidel na pravni poméry zalobce v feseném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pripadé nema zakonnou oporu, a lze mluvit o ,tvaréim pristupu zalovaného k vykladu
zakona. Takovy pristup ani zakonna Uprava ani platna judikatura nejen ze neptripousti, ale
jej z davodu posileni principu pravni jistoty, jako jednoho ze zakladnich principu
demokratického statu, ptimo odmita.

Co se tyle odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k finan¢nim prostfedkim
/ 4 4 v v . 4 4 / *o 4 4 /

poskytnutym ze statntho rozpoctu k predfinancovani vydaja, které maji byt kryty
prostredky z Narodniho fondu, Zalobce uvadi, ze by bylo mozné aplikovat pro odvod za
takové poruseni rozpoctové kazné pravu v § 44a odst. 3 pism. d) rozpoctovych pravidel,
coz by prichazelo v Gvahu ale pouze za podminky, ze by zalobce finanéni prostredky,
kterych by se poruseni rozpoctové kazné tykalo, obdrzel s timto dota¢nim titulem ze
statniho rozpoctu a ve vztahu k témto prostfedkam by doslo k jejich neopravnénému uziti

4 v / M v 4 v 4 v / 4 v
ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, coz by zakladalo poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel. K tomu ale nemohlo dojit, protoze
v 4 4 v / Vv 4 i v . 4 4 4
zalobce ze statntho rozpoctu pro tento el vazanou dotaci neobdrzel a financovani daného
projektu z Narodniho fondu probihalo formou ex-post plateb a prostfedky z Narodniho
fondu byly zalobci poskytnuty jiz kracené. Neobdrzené prostredky nemohou byt z
hlediska logického neopravnéné pouzity, ¢imz nemohl byt naplnén zakladni predpoklad
pro to, aby mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel.

Nasledné zalovany podanim ze dne 13. 8. 2019 adresoval méstskému soudu navrh na
v v /7 V7 4 4 v/ 4 v _ 7/ % M v .

preruseni fizeni, a to do doby rozhodnuti v fizeni o kasalni stiznosti ve véci sp. zn. 3 Afs

203/2019. V daném fizeni byla totiz projednavana rozhodna pravni otazka, a sice zdali lze

ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k prosttedkim rozpoctové
4 v 7 7/ 4 4 v / 4 vV Vv 4 v/ v 4 4

nalezejicim statnimu fondu zalozenému zakonem (v teSeném pripadé Statniho fondu

zivotniho prostfedi).

Meéstsky soud této zadosti vyhovél usnesenim ze dne 29. 8. 2019, kterym fizeni prerusil do

okamziku pravni moci rozhodnuti ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
3 Afs 203/2019.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 Afs 203/2019-
43. V daném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zformuloval pravni nazor, ze statnimu
fondu nelze ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 1 rozpoctovych
pravidel, tedy jako by byl organiza¢ni slozkou statu, ledaze jsou ptislusné spravni vydaje
fondu hrazeny ze statniho rozpoctu, a jsou tak splnény podminky podle § 28 odst. 3 téhoz
zakona.

Nasledné zalovany adresoval méstskému soudu doplnéni vyjadreni k zZalobé ze dne 16. 4.
2021. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 Afs
203/2019-43, v ném zalovany de facto shrnuje pravni zavéry v ném uvedené a upozornuje,
ze se nevztahuji na prostredky poskytnuté ze statniho rozpoltu na predfinancovani vydajg,
které maji byt kryty z Narodniho fondu v souladu s § 44 odst. 2 pism. f) rozpoltovych
pravidel. Jinak vyjadfeno, zalovany konstatuje, ze ohledné téchto prostredki ma zalobce
postaveni pravnické osoby coby piijemce dotace a je mozné mu ulozit odvod za poruseni
rozpo¢tové kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c) rozpoltovych pravidel. O tomto
vykladu ostatné mezi stranami neni dle jeho nazoru sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.
Posouzeni zaloby méstskym soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 20. 10. 2017, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhaté 2 mésict od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. E. 5.%), pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pti¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Méstsky soud se podrobné seznamil sargumentaci stran i1 s obsahem predlozeného

4 4 i v 4 v v vV Vv / v/ v M 4 4
spravniho spisu a dospél k zavéru, ze v teSeném pripadé jsou dany podminky pro
rozhodnuti ve véci bez nafizeni Gstniho jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy
\4 4 4 V4 / / V4 / / .
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZzaduje rozsiblé nebo zdsadni doplnéni®.
K tomuto zavéru méstsky soud dospél z nasledujicich davodt.

V reseném pripadé byl zalobci adresovan platebni vymér ¢. 5351057/2016 za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 191 055 K¢. V tomto pripadé méstsky soud konstatuje, ze mezi
stranami panuje shoda ohledné vykladu a aplikovatelnosti dotlenych ustanovent,
rozchazeji se ale v pohledu na rozhodné skutkové okolnosti.

Dle § 44 odst. 2 pism. {) rozpoctovych pravidel: ,,Pro scely postihu za neopravnéné ponziti
penéznich prostredki statnibo rozpoctu a poskytnutych ze statnibo rozpoctu a naklidani
s odvody za toto neoprdvnéné pouZiti se penéini prostredky statnibho rozpoltu a poskytnuté ze
statniho rozpoctu cleni na prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoltu na predfinancovini
vydaji, které maji byt kryty prostredky z Narodniho fondu.“

Dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel: ,,Pro scely tohoto zikona se rozumi neopravnénym
pouZitim penéZnich prostredkii statniho rozpocltu, jinych penéznich prostredkd statu, prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, stitnibo fondu nebo Nérodniho
fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobhodou o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni iicelu nebo podminek, za kterych
byly prostiedky zavazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim a v
rozporu se stanovenym tcelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi ito, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.“

Dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel: ,Porusenim rozpoctové kizné je
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostvedku poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.“

Dle § 44a odst. 3 pism. d) rozpoctovych pravidel: ,,Fyzickd osoba nebo pravnickd osoba jind
nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazer, je povinna provést prostiednictvim mistné
prislusnébo financnibo wiadu odvod za poruseni rozpoctové kazné Narodniho fondu, jestlize
porusila rozpoctovou kazeri podle §44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo
zadrZela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. ¢) nebo e).“

Zalobce v ptipadé platebniho vyméru na odvod prostfedkd do Narodniho fondu
nerozporuje moznost ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze strany spravce dané
(na rozdil od platebniho vyméru tykajiciho se prostiedkt poskytnutych z rozpoctu SEDI,
ktery byl pfedmétem fizeni sp. zn. 8 Af 39/2017), nicméné nesouhlasi s ulozenim odvodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pokud nebyly odvadéné prostfedky poskytovatelem dotace viibec poskytnuty, nebot byly
kraceny jiz pred samotnym vyplacenim dotace.

Meéstsky soud vtomto ohledu obecné souhlasi s pravnim nazorem zalobce. Je nutné
vychazet z Gvahy, ze institut odvodu za poruseni rozpoctové kazné ma specifickou sankéni
povahu (byt se nejedna o delikt, ale dan), nebot jeho primarni cilem je navraceni
poskytnutych prostredku zpét do prislusného rozpoctu, pokud byly uzity v rozporu se
stanovenymi podminkami (v pfipadé dotaci typicky uvedenymi v rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢i ve vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace). To potvrzuje napriklad i
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs
4/2018 - 65, ktery s odvolanim na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29
ICdo 3/2016, ¢. 69/2019 Sb. NS., uvedl, ze ,[oldvod md povabu primdrné reparacni a
souhlasné citoval z posledné uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu tu pasaz, podle niz jde
v pripadé odvodu o [n]avrdceni toho, co bylo dluzniku poskytnuto nendvratné jen pro pripad,
Ze dodrZi podminky, k nimzZ se zavizal. Jesté jinak veceno, jde o to, aby dluznik vrdtil to, co
obdrzel, jelikoZ nedodrzZel to, k Cemu se zavdzal (co nabidl jako ‘protibodnotu’ dotace, respektive
co p¥islibil dodrZet, aby byl naplnén iicel poskytnuté dotace).

Totéz lze rovnéz dovodit ze samotného vymezeni toho, co se v daném pripadé povazuje za
poruseni rozpoctové kazné, tedy ,neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni penéZnich prostredku”,
které je definovano v § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Je takeé dulezité zduraznit, ze
aplikace odvodu za poruseni rozpoctové kazné pripada v avahu teprve za situace, kdy byly
dotéené financni prostredky poskytnuty pfijemci. To je logické s ohledem na samotnou
terminologii rozpoctovych pravidel, ktera hovoti o neopravnéném pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostiedki. Z povahy véci neni mozné financni prostredky pouzit (utratit) nebo
zadrzet (disponovat jimi, aniz by byly utraceny), pokud nebyly prijemci vyplaceny
poskytovatelem.

Pokud doslo k ,odhaleni“ poruseni dotacnich podminek prijemcem jesté pred vyplacenim
financ¢nich prostredkt, poskytovatel muze ptistoupit k postupu, ktery dotaéni
terminologie zpravidla oznacuje jako krdceni dotace - tedy vyplaceni castky dotace
zkracené o cast, ktera odpovida prislusnému postihu. V terminologii rozpoctovych
pravidel jde o postup nevyplaceni dotace nebo jeji Casti dle § 14e rozpoctovych pravidel.
Vyse tohoto postihu je pak zpravidla uréena procentualné ve vztahu k celkové vysi
zpusobilych vydaji a odpovida zavaznosti daného poruseni. Co je povazovano za porusent,
je pak rovnéz typicky stanoveno v podminkach o poskytnuti konkrétni dotace.

Z logiky véci vyplyva, ze kraceni dotace a odvod za poruseni rozpoctové kazné predstavuji
dvé strany jedné mince a umélecky vyjadfeno, neni mozné, aby padly obé najednou. Jinak
vV Vv v 4 M v M / v 4 v

freceno, kdyz byla dotace kracena, je vylouceno, aby byl za stejné poruseni ulozen odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Pokud by tomu tak bylo, slo by o poruseni zasady ne bis in
idem, tedy zakazu opakovaného postihu za totéz poruseni pravni povinnosti, nebot oba
postupy sleduji stejny Gcel. Uvedené konecné vyplyva rovnéz z § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoc¢tovych pravidel ve znéni do 19.2. 2015: ,Do plnéni povinnosti provést odvod za
poruseni rozpoctové kdzné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, se zapocitavaji i Cdstky, které
poskytovatel dosud nevyplatil, protoZe se domniva, Ze byla porusena rozpoctovd kazen.“ Toto
ustanoveni po novelizaci provedené zakonem ¢. 25/2015 Sb. bylo s G¢innosti od 20. 2. 2015
derogovano, nicméné se tak stalo z diivodu jeho nadbytelnosti s ohledem na koncepéni

v 4 M /v /7 N7/ o /4 4 /4

zmény provedené touto novelou (srovnej zvlastni cast duvodové zpravy k bodu 39 této
novely - ,Nové se navrhuje, aby poskytovatel dotace mohl nevyplatit jeji Cist, pokud se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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domnivd, Ze prijemce porusil rozpoctovou kdzer, wuwvsech dotaci nejen u dotaci
spolufinancovanych  z rozpoctu  Evropské unie. Proto vypousténé ustanoveni ztrdci
opodstatnéni.”). Na uvedenych zavérech se tedy nic nezménilo.

Meéstsky soud se proto musel podrobné zabyvat namitkou zalobce, Ze v feSeném pripadé
doslo jak ke kraceni dotace ze strany poskytovatele dotace, tak nasledné i k ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ve formé Platebniho vyméru ¢. 5351057/2016 ze dne 14. 7.
2016.

Po prezkoumani spravniho spisu méstsky soud dospél k zavéru, ze ohledné této
skutednosti zalovany 1 spravce dané vychazely ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve
spravnim spisu.

Zalobce tuto nimitku uplatioval uZ v rimci ¥zeni pfed spravcem dané, a to formou
Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 5. 2016 (viz str. 3 tohoto dokumentu).
Spravce dané nicméné toto vyjadreni nijak nereflektoval ve zpravé o danové kontrole ze
dne 29. 6. 2016, ktera se stala podkladem pro vydani Platebnich vymeéra.

Zalobce nasledné stejnou namitku uplatnil v odvolani proti Platebnimu vyméru. V ném
uvedl, ze Projekt byl financovan ex post a ze sankce jiz byl uplatnéna ze strany
poskytovatele dotace (Ministerstva vnitra) formou kraceni zpusobilych vydaji pred jejich
vyplacenim. Dale doplnil, ze kracenou ¢astku ve vysledku uhradil z prostredka vlastniho
rozpoCtu, a proto ve vztahu k témto prostfedkim neni mozné postupovat jako by se
jednalo o penize statniho rozpoctu.

Zalovany v napadeném (odvolacim) rozhodnuti k této namitce uvedl, %e skutetnost, Ze
v Setfeném pripadé ,medoslo k nevyplaceni penéznich prosttedki ve smyslu § 14e
rozpoctovych pravidel, sdélilo Ministerstvo vnitra spravci dané v podnétu ze dne 14. 8.
2014. Zaroven dodal, ze ve spise neni obsazen zadny dokument, ktery by potvrzoval
skuteénost, ze doslo k nevyplaceni penéznich prostredku dle § 14e rozpoctovych pravidel
(ktery jediny je spravce dané opravnén zohlednit) a ani sam zalobce takovy dokument
neptedlozil. Zalovany zd@raznil, Ye Z4dné jiné kriceni ne’ nevyplaceni dle § 14e
rozpoctovych pravidel nent spravce dané opravnén zohlednit.

S ohledem na to, ze zalovany opira skutkovy zavér o nezkraceni dotace o podnét
poskytovatele dotace ze dne 14. 8. 2014, méstsky soud podrobil tento (jediny) dikazni
prostredek prezkumu.

Podnét obsahuje vyrozuméni o provedené administrativni kontrole zavérecné
monitorovaci zpravy a verejnospravni mistni kontrole, na jejichz zakladé poskytovatel
dotace dosel k podezfeni na poruseni rozpoltové kazné ze strany zalobce. Dale
poskytovatel v podnétu uvedl tfi verejné zakazky financované z Projektu, u nichz dospél
k podezfeni na poruseni ZVZ, a tedy i podezieni na poruseni rozpoctové kazné. Jednou
z uvedenych vetejnych zakazek byla pravé Verejna zakazka. K ni je v podnétu uvedeno: ,U
VR004 byla stanovena sankce 25 % z Cistky dotace pouZité na financovini zakdzky, dle
Metodického pokynu pro zaddvini zakdzek D9 (...). Kriceno bylo 224.771 K& u VR004 (tj. 25%
z 889.080,- K¢).“ Podobna vyjadreni pak poskytovatel uvedl i u zbylych dvou vefejnych
zakazek.

Dile pak poskytovatel dotace v podnétu uvedl nasledujici: ,Cdstka dotace dotéend
podezienim na poruseni rozpoctové kazné: 660.770,88 K¢. Poskytovatel dotaci na zdkladé ust. §
44a odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, nekratil.“. Totoznou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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formulaci pak pouZil ve vztahu k ¢stce 117 103,17 K¢ v jiné &sti podnétu: ,Cdstka dotace
dotéend podezienim na poruseni rozpoctové kdazné: 117.103,17 K¢ Poskytovatel dotaci na
zdkladé ust. § 44a odst. 5 pism. b) zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, nekratil.”.

Z uvedenych citaci je zjevné, ze obsahuji vzajemné rozporna vyjadreni. Na jedné strané je
pti pojednani o jednotlivych vetejnych zakazkach uvedeno, ze byly kraceny dastky
odpovidajici 25 % zpusobilych vydaja. Na strané druhé je pak ve shrnuti konstatovano, ze
nedoslo ke kraceni (nevyplaceni) urcitych prostfedkd, jez by bylo mozné zapodist k vysi
mozného poruseni rozpoctove kazné.

Rovnéz neni zrejmé, k Cemu se vztahuji castky 660 770,88 K¢ a 117 103,17 K¢, nebot nijak
nekoresponduji s ¢astkami, o nichz poskytovatel dotace uvedl, ze byly kraceny
v souvislosti se zminénymi verejnymi zakazkami.

Z uvedeného vyplyva, ze ohledné (ne)vyplaceni castek odpovidajicich odvodum za
poruseni rozpoctové kazné, panuji v podnétu zcela rozporna tvrzeni a navic ohledné Castek
odvodl za poruseni rozpoctové kazné souvisejicich s vefejnymi zakazkami, je explicitné
uvedeno, ze byly kraceny. Pokud tedy organy obou stupnt vzaly tento dokument za
jediny dukaz, ktery ma osvédcit nevyplaceni castky 224 771 K¢ odpovidajict 25% korekei
v feSeném pripadé, lze ulinit zavér, ze postupovaly nespravné. Takto vnitfné rozporny
dokument nedokazuje bez dalsiho zavér, ktery na jeho zakladé organy obou stupna
ucinily. Jelikoz ve spravnim spise neni zadny dalsi dukazni prostredek podporujici nebo
vyvracejici zavér zalovaného, nezbyva nez konstatovat, ze tento zasadni skutkovy zavér
nema oporu v provedeném dokazovani, resp. spravnim spisu.

Méstsky soud tedy uzavira, ze organy obou stupni pochybily, pokud nezajistily dalsi
dukazy pro ovéreni skutkového stavu, z néhoz vychazely. Je zarazejici, ze tak organy obou
stupnu neucinily i s ohledem na skutecnost, ze danova kontrola byla zahajena az priblizné
po roce a pul od doby podani podnétu ze strany Ministerstva vnitra, a dale s ohledem na
fakt, ze zalobce v prubéhu celého rizeni pred danovymi organy tvrdil (a nadale tvrdi), ze
v/ 4 </ /7 v 4 v /4 4 V sV 4 v 4
dastka odpovidajici odvodu za poruseni rozpoctové kazné jiz byla kracena pred vyplacenim
poskytovatelem dotace.

Nad ramec uvedeného a pro Uplnost meéstsky soud uvadi, ze a¢ v daniovém fizeni nese
bremeno tvrzeni i1 bremeno dikazni primarné danovy subjekt, v tomto pripadé nesou
odpovédnost za radné zjistény skutkovy stav darfiové organy. Jednak dle § 92 odst. 2
danového tadu: ,Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vazan jen navrby dariovych subjekti.“ A dale dle
§ 92 odst. 5 pism. €) datiového tadu plati, ze ,[s]prdvce dané prokazuje skutecnosti rozhodné
pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani”.

Rovnéz méstsky soud pro doplnéni uvadi, ze zalobce predlozil soudu dokument nazvany
Dopis o vysledku ovéfeni zavére¢né zadosti o platbu ze dne 1. 9. 2014. Z toho vyplyva, ze
poskytovatel dotaci pred vyplacenim zkratil o nezptsobilé vydaje a korekci odpovidajici 25
% zpusobilych vydaji, coz dile doklada i vypisem zbankovni Gctu, kam byla
poskytovatelem vyplacena kracena ¢astka dotace.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nicméné z divodu procesni ekonomie povazuje za vhodné, aby vécné

posoudil 1 druhy okruh zalobnich namitek. Lze totiz olekavat, ze zalovany (¢ spravce
dané) doplni dokazovani v ohledu, jez mu byl vytknut méstskym soudem vyse v tomto
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rozsudku a nasledné tomu prizpusobi dalsi postup, pti kterém ovsem setrva na svych

zavérech tykajicich se poruseni §6ZVZ v souvislosti s Verejnou zakazkou. Proti

takovému postupu by pak zalobce musel znovu brojit, nebot s nim projevil nesouhlas jiz

v tomto fizeni. Z toho divodu meéstsky soud nize posoudil i spornou otazku souvisejici
/ / v 4 v * o v . 4 4 4 4 i i Vv . 4

s vytykanym porusenim predpisa verejného zadavani v souvislosti s Verfejnou zakazkou.

Spravce dané zalobci vytknul, Ze postupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace (§ 6
ZNZ), kdyz stanovil technické kvalifika¢ni predpoklady ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e)
ZVZ takto:

e vedouci projektu (1 osoba) - 10 let praxe v manazerském poradenstvi a
Ucast na alespon 3 vyznamnych sluzbach v oblasti Lidské zdroje, pricemz
hodnota kazdé vyznamné sluzby ¢ini 2. mil. K¢ bez DPH

e expert pro oblast Lidské zdroje (celkem 2 osoby) - 10 let praxe a icast na
alespont 2 vyznamnych sluzbach voblasti Lidské zdroje, ptricemz
hodnota kazdé vyznamné sluzby ¢ini minimalné 1,5 mil. K¢ bez DPH.

Spravce dané dospél k zavéru, ze shora uvedeny pozadavek na prokazani praxe nad 10 let u
vSech ti Clentd realizacniho tymu lze povazovat za nepfiméreny a diskriminacni. Timto
postupem se dle spravce dané dopustil jednani v rozporu se zakonem, a tedy poruseni
rozpoCtové kazné. Spravce dané argumentoval, ze kvalifika¢ni predpoklady nesmi vést
k bezdivodnému vyloucleni uréité ¢asti potencialnich dodavatela schopnych splnit predmeét
Verejné zakazky. Dle minéni spravce dané mohl byt dostalujici pro spolehlivé plnéni
Verejné zakazky samotny pozadavek Ucasti na vyznamnych sluzbach v oblasti Lidské
zdroje.

Zalobce s timto zavérem daniovych orgint nesouhlasi a tvrdi, Ze zadavatel je omezen pouze
dikci § 56 odst. 7, pism. ¢) ZVZ a respektovanim zakladnich zasad zadavactho fizeni
vyjadtenych v § 6 ZVZ. Dale se zalobce brani, ze pozadavek na délku praxe 10 let u
v / v o . v ’ / 4 \4 /4 Vo /4 4 4 . .
nékterych ¢lenu realizacniho tymu neni mozné u Verejné zakazky vnimat za jakkoliv
premrs$tény ¢i dokonce rozporny se zasadou zakazu diskriminace § 6 ZVZ. Zalobce jako
specificka instituce verejné spravy, ktera financuje rozsahlé projekty v oblasti dopravni
infrastruktury, potfeboval v daném ptipadé zajistit kvalitniho dodavatele poradenskych
sluzeb, které byly predmétem Verejné zakazky a které mély do zna¢né miry ovlivnit dalsi
M M . 4 Vv 4 R4 /v -/ 4 4
chod instituce a zejména naplriovani jejiho Gcelu. Aby byla co nejvice respektovana zasada
transparentnosti § 6 ZVZ, zvolil zadavatel zakladnim hodnoticim kritériem nejnizsi
nabidkovou cenu ve smyslu § 78 odst. 1, pism. b) ZVZ. Hlavni moznosti jak potom
zajistit, aby ze zadavaciho fizeni vysel skuteéné kvalitni dodavatel, ktery nasledné splni
predmét Vefejné zakazky dle pozadavkd zalobce, pokud mozno bez nutnosti feseni
naslednych vad a reklamaci, bylo adekvatni nastaveni kvalifikacnich predpoklada.

Zalobce dale konstatuje, ze mu bylo znamo, ze na relevantnim trhu existuje dostateény
v 717 Vo v/ . oo . Ry
pocet potencialnich uchazecu, kteri danou nastavenou technickou kvalifikaci spliuji, o
demz svéd¢i i polet uchazecu, ktefi podali své nabidky, a ktefi prokazali bez problému

splnéni v zadavaci dokumentaci uvedenych technickych kvalifikacnich predpokladu.

Pro posouzeni, zda byly technické kvalifika¢ni predpoklady v podobé délky pozadované
praxe Clent realizaéntho tymu diskriminacni, je nutné hodnotit zadani Verejné zakazky
komplexné a s prihlédnutim ke specifikim konkrétni situace. To ostatné predpoklada i
rozhodna pravni Gprava § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ ve znéni U¢inném do 31. 3. 2012 [v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dusledku novelizace bylo ustanoveni oznacovano jako § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, obsahové

se nicméné v relevantni Casti nezménilo]: Ve wvztabu ktechnickym kvalifikacnim

predpokladim je vetejny zadavatel povinen v ozndmeni &i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho vizeni
. . . / / / v v N v / 4 o / /7

vymezit minimalni rover téchto kvalifikacnich predpokladi, odpovidajici drubu, rozsahu

a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky.“

V feseném pripadé daniové organy vytykaji zalobci, ze se dopustil tzv. skryté diskriminace,
nebot nepfiméfené stanovenymi kvalifikacnimi predpoklady (délkou praxe clend
realiza¢niho tymu) mohl odradit nékteré zptsobilé uchazece od tcasti ve Verejné zakazce.
K problematice skryté diskriminace se vystizné vyjadruje komentarova literatura
s odkazem na rozhodovaci praxi: ,,V obecné roviné ve véci skryté diskriminace ve vztahu ke
kovalifikaci [ze odkdzat na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 1 Afs 20/2008-152, podle néhoZ je
za_formu_nepripustné diskriminace v zaddvacich ¥izenich treba povazovat i takovy postup,
kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o vereinou zakdzku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand siroveri technické zpusobilosti je zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkréni vereiné zakdzky,
pricemz je ziejmé, Ze ji mohou splnit pouze nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazeci), jez by
jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpiisobilymi (tzv. diskriminace skryta).
Za kumulativnibo splnéni pravé uvedenych dvou podminek lze kvalifikovat zadavateliv postup
jako diskriminacni, odporujici zasadam poddavanym v § 6, nebot’ nékteri z dodavatelii maji v
takovém pripadé a priori znemozZnénu icast v zaddvacim rizeni, byt by predmét vereiné
zakdzky mobli realizovat stejné tispéiné jako dodavatelé ostatni. Nejvyssi spravni soud vsak v
tomtéZ rozsudku pripustil limity konceptu skryté diskriminace, a vyjadiil se v tom smyslu, Ze
samotnd podstata zikazu skryté diskriminace znemozriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci.
Neni totiz dost dobre mozné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni
predpoklady mély na vsechny potencidlni uchazece stejné dopady. Takovy poZadavek by ostatné
nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladu, kterym je
zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpiisobili ke splnéni vereiné zakdzky.
Odvrdcenou stranou stanovent kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazeci, kteri ke
spinéni vereiné zakdzky zpiisobili nejsou, pricemz o takové (legitimnimi ekonomickymi zdjmy
podlozené) selekci nelze v zZddném pripadé hovotit jako o skryté diskriminaci; v absolutnim
méritku i samotny poZadavek na kvalifikaci je v rozporu se zasadou rovnosti. Klicovym
problémem _takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich
predpokladi ve wvztabu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni
vymezitelna Zddnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vyklidat vZdy se zretelem na
individudlni kauzu. Nejvyssi spravni soud tudiz pripustil, Ze nelze predem a obecné stanovit s
matematickou_presnosti, kdy je naplnéna podminka ,zjevné neprimérenosti“ kvalifikacnich
predpokladii ve vztabu ke konkrétni verejné zakdzce. Samotny pojem ,zjevné neprimérenosti” se
vyznacuje jistou obsabhovou pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich
situact, na néz nemiize ve své obecnosti konkrétnéji formulovand pravni norma pamatovat. V
kazdém pripadé musi byt pri rozhodovdni ponechan prostor pro legitimni ekonomickou vivabu
zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady
jsou vskutku excesioni a jasné vyboluji z opravnénjch potveb dané zakdzky.“ (JURCIK,
Radek. Zdkon o wvefenyjch zakazkich: komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015;
Zvyraznéni provedeno méstskym soudem.)

Piedmétem Verejné zakazky byly poradenské sluzby vedouci k preciznimu nastaveni
procest vzdélavani, zlepseni kvality strategického a operativniho fizeni a managementu
4 v 4 v/ v VvV V Vv v 77 4 4 v 4

zalobce. Plnéni spocivalo, strucné receno, ve trech fazich: prvni faze predstavovala analyzu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 4 4 7/ o 4 4 v J i v 7/ v 4
a mapovani stavajicich procest, druha faze predstavovala fazi aplikaéni pro dosazeni

/ v o v 4 4 V7 o Vv / 4 4 v/ /
stanovenych pozadavku a treti faze spocivala v prubézném vyhodnocovani a prfipadné
aktualizaci nové nastavenych plant vzdélavani a rizeni. Predpokladana hodnota Verejné
zakazky byla 2 500 000 K¢ bez DPH. Nabidkova cena vitézného uchazece ¢inila 748 000
K¢ bez DPH.

60. Jak plyne ze shora uvedenych zavéri odborné literatury a judikatury neptfimérenost

61.

62.

63.

kvalifikaénich pfedpoklada musi dosahovat uréité kvalifikované Grovné - musi byt zjevné
neprimérené. Toto kritérium zjevné neprimérenosti je pritom nutné posuzovat vzdy se
ztretelem ke konkrétni vefejné zakazce a jejimu predmétu.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze vytykany technicky kvalifikacni predpoklad pozadujici
10letou praxi ¢lenu realizacniho tymu, nepovazuje za diskriminaéni, a tedy nezakonnou.
S ohledem na predmét plnéni se nejevi pozadavek 10leté praxe clenu realizaéniho tymu
jako zjevné neptriméfeny. Délka praxe 10 let u konkrétnich osob, jez v ptipadé Verejné
zakazky osobné plnily jeji predmét, nelze povazovat za zjevné nepriméreny, nebot povaha
poskytovaného plnéni je poradenstvi v oblasti fizeni lidskych zdroja, kde nasbirané
zkuSenosti nepochybné predstavuji predpoklad kvalitnéjsiho plnéni. Jelikoz radné splnéni
predmétu Verfejné zakazky je pfimo spjato sosobami, u nichz je stanovena praxe
pozadovana, méstsky soud uzavira, ze stanoveni vytykaného technického kvalifikaéniho
kritéria nelze oznacit za zjevné neprimérené. Lze souhlasit, ze pozadavek 10leté praxe je
mozné povazovat do uréité miry za hranicni, ovsem dle méstského soudu nelze hovorit o
excesu, jez by na prvni pohled mél zvyhodnit nékteré uchazede, ¢i jiné uchazece naopak
odradit od podani nabidek. Zalobce byl schopny srozumitelné a uvéfitelné obhdjit existenci
vytykaného kvalifikaéniho kritéria. Jevi se jako logicke, ze instituce velikosti a vyznamu
SEDI pozaduje, aby plnéni Verejné zakazky bylo realizovano osobami, u nichz bude jiste,
ze budou disponovat zkusenostmi, které zaruci radné splnéni predmétu Verejné zakazky.
Rovnéz lze konstatovat, ze lidské zdroje, analyza procest s nimi spojenych a jejich korekce
¢1 implementace jsou oblasti, kde primé a osobni zkusenosti realizacniho tymu hraji
dominantni roli.

Meéstsky soud pro Uplnost doplnuje, ze by bylo mylné na zakladé vyse uvedeného ulinit
absolutni zavér, ze ¢im je pozadovana délka praxe realizaéniho tymu delst, tim je lze
povazovat za vice kompetentni. Jako pklad lze uvést rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiského soutéZe (dale jen ,UOHS®) ze dne 13. 1. 2016, ¢&. j. UOHS-S0868/2015/VZ-
01459/2016/523/ASo. UOHS v pfedmétném rozhodnuti uvedl, e s piibyvajicimi lety
praxe nemusi nutné pribyvat také zkusenosti a dovednosti osoby, ktera praxi ziskala. Je
naopak mozné, Ze s nartstajici délkou praxe miize osoba vykonavajici predmétnou ¢innost
povazovat vykon své prace za urlitou rutinu, priCemz nelze s jistotou tvrdit, ze lze
zlepsovat své schopnosti a zkusenosti ,donekonecna“. Pozadavek zadavatele na prokazani
patnactileté praxe v oblasti poradenstvi pro specialistu opera¢ni efektivity byl v daném
ptipadé stanoven natolik obecné a siroce (bez jakékoli oborové specializace), ze lze uéinit
zavér, ze pro splnéni tohoto pozadavku postaéi prokazani praxe ve stanové délce v jakékoli
»bezné“ poradenské ¢innosti, jejiz napli mohla byt de facto po celou dobu zcela stereotypni
a jejiz znalost bylo mozné si osvojit jisté 1 béhem kratsi doby, nez v zadavatelem
pozadovanych patnacti letech.

Z uvedenych divodi tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce pti zadani Vetejné
zakazky neporusil zasadu zakazu diskriminace dle § 6 ZVZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

4 4 4 4 4 i 4 v
napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise a v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. ho zrusil.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce sice
v/ 4 v /. v v/ 4 i 4 4 M Vv / Ve M
v fizeni mél Gspéch, ale v fizeni mu nevznikly naklady na ramec jeho bézné ¢innosti.

Jelikoz tizeni bylo preruseno v souladu s usnesenim soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Af
40/2017- 37, bylo vyrokem L. rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021
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