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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ing. Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce:
Mgr. F. S., proti zalovanému: statutarni mésto Opava, se sidlem Horni namésti 69, Opava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.5.2021, ¢. 5. 22 A 40/2021 - 5,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé domahd ochrany proti nelinnosti

zalovaného, kterou spattuje vtom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o

poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim

(dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®). Zalobce soucasné pozadal o
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osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[2]  Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni
zastupce usnesenim ze dne 27.5.2021, ¢. j. 22 A 40/2021 - 5, zamitl, aniz by posuzoval
osobni a majetkové poméry zalobce. Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.5.2021, ¢. j. 4 As 114/2021 - 21 (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2021, ¢. j. 8 A
29/2021 - 5, kterym byly v jiném ftizeni téhoz zalobce zamitnuty jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce s odivodnénim, ze vede znalné
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mnozstvi obdobnych sport, které se nikterak nedotykaji jeho zivotni sféry, nybrz jsou
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projevem jeho zajmu o vefejné zalezitosti. Nejvyssi spravai soud ve shodé s Méstskym
soudem v Praze konstatoval, ze zalobce je plné opravnén takové spory vést, je vSak na ném,
aby v takovém pfipadé nesl naklady s nimi spojené. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se
v posuzovaném pripadé jedna o obdobnou situaci, neshledal tedy duvod odchylit se od
zavéru uvedenych v citovanych rozhodnutich.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
a4 7./ v / 4 v v/ 4 v
v niz namita, ze mu byl napadenym usnesenim odepren pfistup k soudni ochrané. Dle
stézovatele je napadené wusneseni ,mebordznou kompilaci judikdti a  naprosto
neprofesiondlnich ,blabolii’, o emz svéd i odkaz na Vazebni véznici Ostrava, kterd nemd
s timto pripadem nic spolecného. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent
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zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti, nebot ma za to, ze
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porusuje elementarni principy pravniho statu. Dale navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud po
zruseni napadeného usneseni véc prikazal k projednani arozhodnuti jinému senatu
krajského soudu.

[4]  Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril, v predkladaci zpravé zaslané spolu
se spravaim spisem pouze konstatoval, ze stézovateli byla zaslana vyzva k upresnéni
podané zadosti o informace, na kterou vsak stézovatel nereagoval.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel je Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[6] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvyssi  spravni soud jiz vusneseni rozSifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.J. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru:
wSteZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném
navrbu, jehoz podini je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vSak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti uéinéné v tizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekondi.

[71  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
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v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz rozhodl napft. rozsudky ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 5 As 112/2021 - 19,
ze dne 17.5.2021, & j. 3 As 109/2021 - 15, ¢i ze dne 20. 5. 2021, €. j. 4 As 114/2021 - 21.
Z posledniho z uvedenych rozsudku pritom vySel rovnéz krajsky soud v napadeném
usneseni. Zminované rozsudky se sice tykaly zadosti stézovatele o informace adresovanych
Vézetiské sluzbé CR, podstata véci viak zlistava stejna: stéZovatel broji proti zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce z fad
advokati  odivodnénému mnozstvim obdobnych fizeni, ktera stézovatel vede, a
skutednosti, ze se jim pozadované informace netykaji podstatnych okolnosti jeho zivotni
stéry.

[9]  Nejvyssi spravai soud se predevsim nemohl ztotoznit s namitkami stézovatele
ohledné kvality zpracovani napadeného usneseni. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze se jedna o
wkompilaci judikatii a neprofesiondlnich blaboli“, naprostou vétsinu odivodnéni totiz tvori
citace jiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢&. . 4 As
114/2021 - 21 (pravé proto je zde zmiriovana Vazebni véznice Ostrava). Vzhledem k tomu,
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ze krajsky soud dospél k zavéru, ze nyni posuzovana véc je svou povahou obdobna, nelze
mu vytykat, pokud v odavodnéni rozsahle citoval uvedeny rozsudek. Uvahy krajského
soudu o podobnosti obou pripadd jsou sice velmi strucné, nicméné stale jesté
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prezkoumatelné, nebot je z nich zejména zfejmé, ze se krajsky soud zabyval povahou
pozadovanych informaci.

[10] Uvedeny zavér krajského soudu je rovnéz spravny. Stézovatel totiz v posuzované
véci pozadoval poskytnuti informaci, které sam zaradil do oblasti ekonomiky,
personalistky a vefejného zdravi. Jednalo se o informace o volenych predstavitelich
povinného subjektu (zalovaného), jeho administrativnich zaméstnancich, ptislusnicich
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méstskeé policie, koali¢ni a kolektivni smlouvé, seznamu ,vefejnych subjekta“, rozpoctu,
hospodareni a majetku, ¢lenstvi ve spolcich ¢i jinych subjektech, opattenich ptijatych proti
pandemii COVID-19, programu protidrogové prevence nebo o zdravotnich zafizenich a
v/ 4 */ 4 \4 Ve / Ve / \4 / M v .
zafizenich socialnich sluzeb zfizovanych ¢i provozovanych zalovanym. Stejné jako
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v pripadé, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodl zminovanym rozsudkem ze dne
20.5.2021, ¢. j. 4 As 114/2021 - 21, slo tedy o informace o ekonomické a organizacni
Ve M \4 /4 /4 M v /. 4 Ve 4 4 vV \4 4
¢innosti zalovaného, které se zjevné netykaji zivotni sféry stézovatele. O mnozstvi a
stereotypnosti stézovatelem podanych zadosti svédéi mimo jiné iskutelnost, ze ze-
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mailového podani zalozeného ve spravnim spise je patrné, ze tutéz zadost stézovatel zaslal
vice nez sedmdesati obcim.

[11] Nelze tedy nez uzavtit, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu s aktualni
judikaturou, z niz vyplyva, ze osvobozeni od soudnich poplatkti skute¢né nema byt
institutem umoznujicim osobam s nizkymi ptijmy vést bezplatné spory podle své libosti,
nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostfedkd, a ptitom je na misté, aby
soudni spor vedly (nebof jde o véc skuteCné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim
nedostatek prostredkt nebranil v G¢inné soudni ochrané (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

12] Vzhledem k tomu, ze se nyni posuzovana zadost stézovatele o informace netyka
yai p y
podstatnych okolnosti jeho zZivotni sféry, tj.jeho majetku, zZivotnich podminek apod.,
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a ze vede neimérny pocet obdobnych sport vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o
verejné zalezitosti, nelze nez wuzavrit, ze postupem krajského soudu nedoslo
k nepripustnému zasahu do stézovatelova tstavniho prava na pfistup k soudu ¢i prava na
informace.

[13] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. ve zmirlovaném rozsudku ze dne
20.5.2021, ¢. j. 4 As 114/2021 - 21, ,vyse uvedené zavéry neomezuji stéZovatele, ani pokud
jde 0 mozZnost vedeni podobnych sporii v budoucnu. Spravni soudy se totiz musi nadale zabyvat
kazdou pripadnou Zidosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a posuzovat konkrétni
okolnosti jednotlivych pripadi. StéZovatel jisté miiZe poddvat Zidosti o informace dle zakona o
svobodném pristupu k informacim a ndsledné vést v téchto vécech soudni spory zpisobem,
jakym doposud ini, nemélo by se tak ovsem dit zcela neomezené na itraty statniho rozpoctu
(srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 As 22/2010)".

[14] Vyrok usneseni krajského soudu ohledné neustanoveni zastupce stézovateli shledal
Nejvyssi spravni soud rovnéz spravnym, nebot stézovatel nejenze nesplnil predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt jakozto nezbytnou podminku pro ustanoveni
zastupce, ale, jak rovnéz konstatoval krajsky soud, ustanoveni zastupce ani neni nezbytné
treba k ochrané jeho prav v fizeni pred krajskym soudem (§ 35 odst. 10 s. t. s.), nebot
i1 Nejvyssimu spravnimu soudu je z Ufedni Cinnosti znamo, ze stézovatel je byvalym
advokatem, ktery v advokacii donedavna pusobil a disponuje tedy dostadujicim vzdélanim
v oboru prava. Zastoupeni advokatem proto v jeho pripadé neni ani pottebné.

[15] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud predné uvadi, ze soudni rad spravni (na rozdil od obéanského soudniho radu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu
ptistoupil jako ke kasaénimu dtvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj.
tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni spolivajici vtom, ze vném pro svou podjatost
rozhodovali vylouceni soudci. Tato argumentace nicméné neni divodna, nebot podle
§ 8 odst. 1 véty treti s. f. s. nemohou byt divodem k vylouceni soudce okolnosti, které
spocCivaji v jeho postupu v fizeni o dané véci. Stézovatel pritom neuvedl jiné duvody, které
by vedly k vylouceni soudct ve véci rozhodujicitho senatu krajského soudu, nez zptsob,
jakym rozhodli o posuzovanych navrzich stézovatele. Ve vztahu k tomuto divodu lze
primérené odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao
25/2003 - 47, publ. pod ¢. 283/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,/divodem pro vyloucleni sondce
z projedndvani a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti spocivajici v postupu
soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii s odiivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemize byt vispésnd, a to ani v pripade,
Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné“. Obdobné neni divodem pro vyloudeni
soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s. f. s., ktery vede k zamitnuti zalobcovy
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem na povahu vedeného sporu.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad rimec bézné administrativni
{innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



