¢.j. 25A 27/2021 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
proti
zalované: Obec Celadn4
sidlem Celadna 1, 739 12 Celadn4
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou

sidlem Olomoucka 3, 789 85 Mohelnice

o zru$eni &sti usneseni Rady obce Celadn4 z 28. 3. 2014

takto:

I. Zru$uje se bod 9 usneseni Rady obce Celadna, p¥ijaté na schtizi rady obce & 53 dne
28. 3. 2014, v ¢asti, kterou byl schvalen ¢lanek 1, odst. 1. 1., pism. a) Zasad pro pronajem
byt v Domé DPS &.p. 721 v obci Celadna.
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II. Ve zbywvajici Casti se zaloba zamita.

III. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

. Zalobce se Zalobou, podanou podle § 67 pism. a) zikona & 150/2002 Sb. (dale jen ,s. F. 5.9),
dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 1. 2021, domahal zruseni bodu 9 usneseni
Rady obce Celadna, které bylo p¥ijato na schizi rady obce & 53 dne 28. 3. 2014, v &Asti,
kterou byl schvalen ¢lanek 1., odst. 1. 1., pism. a), odst. 1. 3., pism. a), c), g) Zasad pro
pronjem byt v Domé DPS &p. 721 v obei Celadna (dale jen ,,Zasady“), nebot tyto shledal
rozporné s § 1 odst. 3 zakona ¢ 198/2009 Sb. (dile jen antidiskriminalni zakon®),
{lankem 24 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ( dale jen
»Smérnice®) a § 17 zakona ¢. 128/2000 S., (dale jen ,zakon o obcich®) [odstavec 1. 1., pism.
a) a odstavec 1. 3., pism. c¢) Zasad] a s ustanovenim § 16 odst. 2 a 3 a § 17 zakona o obcich
[odstavec 1. 3., pism. a) a odstavec 1. 3., pism. g) Zasad].

. Zalobce povazuje podminku pro podani a vedeni Yidosti o prondjem bytu, uvedenou
vbodé 1. 1., pism. a) a 1. 3., pism. ¢) Zasad, spocivajici v tom, ze zadatel musi byt obcan
CR, za rozpornou se Smérnici, zakotvujici obtantim Evropské Unie pravo stejného
zachazeni, jako maji ob¢ané Clenského statu. Pravo podat zadost a vést zadost o pronajem
bytu v Domé s pecovatelskou sluzbou (dale jen ,pronajem bytu“) zalobce povazuje za
vykon prava oblana obce podle § 16 odst. 2 pism. g) a f) zakona o obcich, predstavujici
podil obc¢ant obce na samospravé obce, které podle § 17 zdkona o obcich nalezi téz
cizincim za podminek zde uvedenych, a podle uvedené Smérnice téz oblantim Unie.
Omezujici podminku statnitho oblanstvi Ceské republiky zalobce povaZuje té% za
diskriminaé¢ni podle antidiskriminaéniho zakona.

. Podminku vedeni zadosti spocivajici v tom, ze zadatel musi mit po dobu vedeni zadosti
k31. 3. a pred pronijmem bytu uhrazeny vSechny zivazky po splatnosti (tzv.
wbezdluznost“ zadatele, jeho manzele ¢i manzelky), zakotvenou v odstavci 1. 3, pism. a)
Zasad, povazuje zalobce za poruSujici prava oblana na projednani kazdé zailezitosti
organem k tomu prislusnym, vyplyvajici z § 16 odst. 2 a 3 a § 17 zakona o obcich,
ukladajici obci povinnost zadost o byt pfijmout a projednat a pripadny dluh posoudit, zda
je ¢i neni prekazkou uzavteni najemni smlouvy. Plosné ustanovent je sice transparentni, ale
diskrimina¢ni pro uréité skupiny obyvatel, kdyz z ¢lanku 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod vyplyva pravo na pomoc k zajisténi zakladnich zivotnich potreb.

. Podminku vedeni zadosti, zakotvenou v odstavci 1. 3., pism. g) Zasad, spocivajici v tom, ze
zadatel, (jeho manzel ¢i manzelka) je povinen pod sankci vytazeni vzdy v dobé od 1. 1. do
31. 3. pisemné potvrdit, ze na vyrizeni zadosti trva, priCemz o vyrazeni obec zadatele
neinformuje, povazuje zalobce za rozpornou s pravem na projednani zalezitosti podle § 16
odst. 2 a3 a § 17 zakona o obcich, kdyz bez potvrzeni zadosti neni jeho zadost projednana
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a je vyrazena, nadto jen organem obce, nikoliv obci samotnou, a ani o tom neni zadatel
vyrozumeén. Podminka je podle zalobce téZ netransparentni.

Stanovisko Zalované:

. Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Vyklad, ptijaty Zalobcem,
zalovana povazuje za protiustavni, neprimérené zasahujici do prava vlastnického a do prava
na samospravu. Nepripustnost omezeni na zakladé obcanstvi se muze vztahovat na byty
vlastnéné statem, nikoliv obci. Obec pecuje o zajmy svych obcanu a nikoliv obéant EU a
samosprava nespada do oblasti regulovanych EU. K otazce ,bezdluznosti“ a udrzovani
zadosti dodala, ze ji povazuje za plné transparentni, kdyz jasné deklaruje podminky, za
kterych najemni smlouva nebude uzavrena.

Posouzent krajskym soudem:

. Krajsky prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zaveéru, ze zaloba je ¢astecné dtivodna; ve véci rozhodl
bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot stimto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

Zjisténi ze spravnibo spisu:

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zasady pro pronajem bytt v Domé DPS ¢. p. 721
v obci Celadna byly schvaleny na zasedani Rady obce Celadna dne 28. 3. 2014. Zalobce
poté, co zalovanou bezvysledné vyrozumél se svym posouzenim Zasad, zahajil dne 27. 7.
2020 spravni rizeni. Vzhledem ktomu, zZe zalovana nepfijala napravu shledanych
nezakonnosti, pozastavil zalobce dne 23. 9. 2020 rozhodnutim MV-117354/12/ODK-2020
vykon usneseni ¢. 53 schvalujici Zasady. Proti rozhodnuti podala zalovana dne 13. 10. 2020
rozklad, ktery byl dne 17. 12. 2020 zamitnut a zalované dorucen 21. 12. 2020

Aktivni legitimace Zalobce a véasnost Zaloby:

. Podle § 124 odst. 1, véta prvni a druha zakona o obcich, je-li usnesent, rozhodnuti nebo jiné
opatteni orgdnu obce v samostatné piisobnosti v rozporu se zikonem nebo jinym pravnim
predpisem a nejde-li o obecné zdvaznou vyblisku obce, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke
zjednani napravy. Nezjednd-li prislusny organ obce ndpravu do 60 dnii od doruceni vyzvy,
pozastavi Ministerstvo vnitra vykon takového usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu
obce v samostatné prisobnosti. Podle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni, nezjedna-li prislusny
organ obce ve stanovené Ihiité napravu a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle
odstavce 1 a 2 poddn rozklad, podi Ministerstvo vnitra do 30 dni od uplynuti Ihity pro podini
rozkladu prislusnému soudu navrbh na zruseni usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatveni organu
obce v samostatné pisobnosti. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2
podan rozklad, podi Ministerstvo vnitra takovy navrh prislusnému soudu do 30 dnii ode dne
prdavni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut.

. Podle § 67 pism. a) s. t. s., ustanoveni tohoto dilu se primérené pouziji téZ v pripadeé, kdy

zoldstni zakon svéruje spravnimu #iadu pravomoc podat Zalobu proti usneseni nebo opatreni
organu vizemniho samospravného celku v samostatné piisobnosti.
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10. V posuzované véci zalobce postupoval vsouladu se shora citovanou upravou
zakona o obcich a pote, co shledal nezakonnou ¢ast usneseni zalované schvalyjici Zasady,
vyzval zalovanou ke zjednani napravy, a kdyz k napravé nedoslo, pozastavil vykon
usneseni v Casti Zasady schvalujici. Pravomoc zalobce podat zalobu pak vyplyva
z uvedeného § 124 odst. 3 zakona o obcich ve spojeni s § 67 pism. a) s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 21.12.2020, byla zaloba
podana dne 19. 1. 2021 ve lhaté 30 dnti a tedy vcas.

Nezikonnost clanku 1., odstavce 1. 1., pism. a) Zdsad.

11. Jak vyplyva z vodniho ustanoveni, Zasady urcuji podminky jednak pro podani,
jednak pro vedeni zadosti o pronajem byta v domé ¢. p. 271, které jsou ve vlastnictvi
zalované. V ¢lanku 1, odstavce 1. 1. Zasad jsou stanoveny podminky pro pfijeti zadosti o
pronajem bytu, ptiem? podminka pod pism. a) zni: ,Zadatel musi byt obéanem CR. Tuto
podminku zalobce shledal porusujici § 17 zakona o obcich, § 1 odst. 3 antidiskriminaéniho
zakona a ¢lanek 24 odst. 1 Smérnice.

12. Krajsky soud se nejprve zabyval Zalobcem zjisténym rozporem tohoto ustanoveni
Zasad s § 17 zakona o obcich. Podle zalobce z § 17 zakona o obcich vyplyva, ze pravo
podat zadost, které je vykonem prava oblana obce podle § 16 odst. 2, pism. g) a ) zakona o
obcich a predstavuje podil ob¢ana obce na samospravé obce, nalezi za stanovenych
podminek téz cizincim, i1 kdyz je realizovano v jejich soukromém, nikoliv verejném
zajmu. Toto pravo je vSak posuzovanym ustanovenim Zasad cizincim upreno.

13. Podle § 17 zakona o obcich, kterého opravnéni uvedend v § 16 ma i fyzicka osoba,
kterd dosibla véku 18 let, je cizim statnim obcanem a je v obci bldsena k trvalému pobytu,
stanovi-li tak mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizina a kterd byla vyblisena.

14. Podle § 16 odst. 2 pism. f), obéan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo poZadovat
projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné prsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem
obce; je-li Zddost podepsana nejméné 0,5 % obcanii obce, musi byt projedndna na jejich zaseddini
nejpozdéi do 60 dnii, jde-li o prisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii.

15. Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich, do samostatné prsobnosti obce patii zileZitosti,
které jsou v zdjmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud nejde
v o / o o /. /v / / vv
o0 prenesenou piisobnost organid obce nebo o piisobnost, kterd je zvlistnim zdakonem svérena

/ 7/ /v o N / / / / / / Vv . / Ve o .
spravnim uradim jako vykon statni spravy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné piisobnosti
obce své{ zakon. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, do samostatné pisobnosti obce
patri zejména zdleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavini narizeni obce. Obec v
samostatné prsobnosti ve svém vizemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani
potreb svych obcéand. [de predevsim o uspokojovdni potveby bydlent, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spojd, potveby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturnibo rozvoje a
ochrany vereiného poridku.

16. Krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem zalobce, ze podani zadosti o pronajem bytu
je realizaci prava ob¢ana obce vyplyvajici z § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, nebot je
mu pfiznano pravo pozadovat projednani zalezitosti, spadajici do samostatné ptsobnosti
obce a uspokojovani potreby bydleni do samostatné pisobnosti obce podle § 35 odst. 2
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zakona o obcich vyslovné patfi. Toto pravo zakon o obcich pfiznava nejen ob¢antum obce,
ale téz dal$im osobam, které maji k Gzemi obce pravné kvalifikovany vztah. Témito
osobami jsou téz cizinci starsi 18 let, kteti jsou v obci hldseni k trvalému pobytu, stanovi-li tak
mezindrodni smlowva, kterou je Ceskd republika vizina a kterd byla vyblisena.

17. Ceska republika je ¢lenem Evropské unie a je vizina mj. Smlouvou o fungovani
Evropské unie, ktera v ¢lanku 20 odstavce 1 zavadi oblanstvi Unie takto: KaZda osoba,
ktera md stitni prislusnost clenského statu, je obéanem Unie. Obcanstvi Unie doplriuje
obéanstvi lenského stitu, nenabrazuje je. Jak dovodil Ustavni soud v nalezu z 19. 4. 2010, sp.
zn. IV. US 1403/09, , Zdkon & 128/2000 Sh., o obcich, je treba interpretovat a aplikovat tak,
aby se jednalo o interpretaci ewrokonformni, zajistujici obéansim Evropské unie podil na
samospravé obci. Ustanoveni § 21 odst. 1 toboto zakona je tieba vyklddat tak, Ze se za ,,obcana“
pro vcely zjisténi poctu ,obcanid nutnych pro splnéni zakonnych podminek pro oddéleni obce
povazuji i oblané Evropské unie, kteri jsou v oddélujici se Cdsti obce hlaseni k trvalému pobytu.
Témto osobam totiz ¢l. 22 odst. 1 Smlouvy o fungovini Evropské unie i samotné obecni zvizeni
(§ 17 citovaného zikona) prizndvaji pravo podilet se na samospravé obci (nap?. volit a byt
voleni do zastupitelstev obci ¢ dokonce hlasovat v samotném mistnim referendu o oddéleni
obce). Jsou tak cizinci, na které dopada siprava § 17 zikona o obcich a naleZi jim proto
opravnéni podle § 16 odst. 2 pism. f) zikona o obcich®.

18. Vzhledem k tomu, ze oblanim Unie nalezi podle podil na samospravé obci a
v Ve /7 N7/ i /. M M 4 4 v
vzhledem k tomu, ze ptijeti zadosti o pronajem bytu je realizaci podilu obcana obce na
4 v 4 v/ 4 /v v o M ~ (M 4 Ve /7 N/ i
samospravé, nalezi toto pravo téz ob¢anim Unie. Zalovana jako podminku pfijeti zadosti
’. . v ’ X ’ . i\ . v /
o pronajem bytu stanovila obcanstvi k Ceské republice, aniz by zohlednila, ze pravo
pozadat o pronajem bytu spada mezi prava podilet se na samospravé obce, které mohou
mit i cizinci. Uvedena podminka pro pfijeti zadosti o pronajem bytu je proto v rozporu §
17 zakona o obcich ve spojeni s § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, jak Zalobce spravné
v
uzavrel.

19. Namitky zalovaneé, ze tento vyklad je v rozporu s ustavné zarulenym pravem na
samospravu a na pravo vlastnické a rovnéz s povinnosti obce podle zakona o obcich
uspokojovat potreby svych obcanu, nejsou divodné.

20. Pravo zalované na samospravu vyplyva z ¢lanku 8 Ustavy. To vSak neznamena, ze
je zcela nezavisla ve zpusobu, jakym ji vykonava, nebot je vazana zakonnym ramcem (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. US. P1. 34/02). Stejné tak je zakonnym ramcem vazana

Ve / 4 N / 4 /7 . 4 4 /. v \4 ’
pri vykonu svého vlastnického prava. Stanovi - 1i § 17 zakona o obcich vyslovné, ze prava
obc¢ant obce podle § 16 zakona o obcich, které realizuji podil ob¢ant na samospravé obce,
maji za stanovenych podminek i cizinci, jde o zakonny limit prava izemné samospravného

Ve /4 4 vz ’ 4 VvV - 4 v 4 4
celku urdit, komu konkreétni dil¢i pravo na samospravu svéruje. Na zavéru, ze posuzovana
podminka pro pftijeti zadosti o pronijem bytu je vrozporu se shora uvedenymi
ustanovenim zakona o obcich a tedy nezdkonna, nic neméni to, ze byla stanovena obci
v samostatné pusobnosti pfi vykonu samospravy, protoze nezakonnost vede k omezeni
v M M4 ’ / M 4 4 Vev v
zalované 1 v oblasti jeji samospravy a vykonu vlastnického prava, pricemz § 124 odst. 1
zakona o obcich oblast samospravy z dozoru zalobce nevyjima. Namitka netstavnosti

/ v i o 4
vykladu zalobce je tak neduvodna.
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Neni divodna ani namitka zalované, Ze je jeji povinnosti pe¢ovat o své obcany, ze
byty v domé s pecovatelskou sluzbou je povinna vyuzit pro potfeby svych oblant, a ze
vyklad Zalobce je v rozporu s témito jejimi povinnostmi. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
pravo pozadovat projednani zalezitosti v samostatné pusobnosti obce zakon o obcich

VvV - v o 4 (e / M v/ ./ 4 v 7.
svéfuje oblanim a osobam s kvalifikovanym vztahem k obci, ktefi maji opravnéni jako
obc¢ané. Vazba na Gzemi obce je u téchto osob zajisténa podminkou trvalého pobytu. Neni
tedy pravdou, ze by zalovana byla ,nucena“ nabizet predmétné byty komukoliv, kdyz

’ v . 7 71 V7 -« ’ ’ .V
pravo pozadovat projednani nenalezi ,komukoliv“, ale konkrétni skupiné osob
s kvalifikovanym vztahem k obci.

Zalobce dale povazuje posuzovanou podminku za diskriminaéni, v rozporu s § 1, odst. 1,
pism. j) a § 1 odst. 3 antidiskriminaéniho zikona, kdy? cizinci pobyvajici na dzemi Ceské
republiky podle odstavce tfettho nepochybné spadaji do osobni pusobnosti
antidiskriminacniho zakona.

Podle § 1, odst. 1, pism. j) antidiskriminaéniho zakona, tento zikon zapracovavd prislusné
predpisy Evropské unie a v ndvaznosti na primo pouzitelny predpis Evropské unie a na Listinu
zakladnich priv a svobod a mezindrodni smlouvy, které jsou soulisti pravnibo 7ddu, blize
vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zikaz diskriminace ve vécech p¥istupu ke zboZi a
sluzbam, vcetné bydlent, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo p7i jejich poskytovini. Podle
odstavce tretiho, fyzickd osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se vztabuje tento zdakon
nebo primo pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnikii, na rovné
zachdzeni a na to, aby nebyla diskriminovaina.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce ma pravdu, pokud dospél k zavéru, ze cizinci pobyvajici
na tzemi Ceské republiky podle odstavce tiettho ,nepochybné spadaji do osobni piisobnosti
antidiskriminacnibo zdkona“, ovsem pouze za podminek v ném uvedenych. Pravo cizince
na nediskriminaci a rovné zachazeni se podle citovaného odstavce trettho uplatni
v pravnich vztazich, na které se uplatni antidiskriminacni zakona nebo pfimo pouzitelny
predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnikd, kterym je Natizeni C.
492/2011 z 5. 4. 2011 o volném pohybu pracovnikt uvnitf Unie.

Co se rozumi diskriminaci a rovaym zachazeni upravuje antidiskriminacni zakon v § 2,

VeV v M 4 / M o M . . 4 4 4 v/ v /4 v v/ . 4
pricemz mezi zakazanymi diavody diskriminace neni statni pfislusnost; méné priznivé
zachazeni z divodu statni pfislusnosti je za diskriminaci povazovano pouze v pravnich
vztazich, ve kterych se uplatni ptimo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti volného
pohybu pracovnikt (§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona).

Nafizeni ¢. 492/2011 z 5. 4. 2011 pusobi v pravnich vztazich umoznujicich mobilitu
pracovnikt; podle odstavce 6 jeho preambule, aby moblo byt pravo wvolného pohybu
vykondvino za objektivnich podminek svobody a diistojnosti, musi byt fakticky i pravné
zajisténa rovnost zachdzeni ve vsech wvécech, které se tykaji vlastnibo vykonu zaméstndani a
pristupu k bydleni, a rovnéZ odstranény prekazky mobility pracovniki, zejména pokud jde o
podminky zaclenéni rodiny pracovnika do prostiedi hostitelské zemé. Podle odstavce sedm,
Zdsada nediskriminace pracovniki v Unii znamend, Ze pro vsechny statni p¥islusniky clenskych
stati se uzndvd stejnd prednost pro pristup k zaméstndani, jakou maji pracovnici daného statu
(zdtraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).
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Posuzovana podminka se tyka prijeti zadosti o pronajem bytu v domé s peovatelskou
sluzbou, ktery je uréen osobam pozivajicim starobni nebo invalidni dichod. Nejedna se tak
o pravni vztah, ktery by se jakymkoliv zpusobem tykal vykonu zaméstnani, pfistupu k
zaméstnani a pristup k bydleni v souvislosti ze zaméstnavanim pracovnika z jiné {lenské
zemé. Antidiskriminaéni zakon tak na posuzovany vztah nedopada a posuzovana
podminka stitniho obdanstvi CR proto neni stanovena v rozporu s antidiskrimina¢nim
zakonem.

Zalobce kone¢né povazuje posuzovanou podminku odporujici ¢lanku 24 odst. 1 Smérnice,
4 4 /V / / / v 4 v
podle kterého s wvybradou zvlastnich ustanoveni vyslovné wuvedenych wve Smlouvé a v
sekundarnich pravnich predpisech pozivaji vsichni obéané Unie, kter{ pobyvaji na zakladé této
smérnice na dvizemi hostitelského clenského statu, v oblasti pisobnosti Smlouvy stejného
zachdzent jako statni prislusnici tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se vztabuje i
na rodinné prislusniky, kteri nejsou statnimi prislusniky Zadného clenského statu a maji pravo

pobytu nebo trvalého pobytu.

Smérnice se vztahuje na volny pohyb a pobyt obéand EU a jejich rodin; upravuje
podminky prava na volny pohyb a pobyt (jak dolasny, tak trvaly) obcand EU a jejich
M / v/ v_ 7/ o V.o 4 v 4 o v . 4 v/ Vv . /
rodinnych prislusnikd, vytycuje omezeni téchto prav z dtvodu verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi a ujasniuje postaveni zaméstnanych osob, osob
samostatné vydélecné cinnych, studentd aosob nepracujicich za dplatu. Zalovanou
stanovena podminka pro prijeti zadosti se tyka uzavreni najemni smlouvy v domé
s peovatelskou sluzbou, uréeného pro osoby ve starobnim duchodu a diachodu
invalidnim. Nejedna se tedy o pravni vztah, ktery by smérnici podléhal, nebot nejde o
pravni vztah, ktery by se tykal volného pohybu obcant EU, ani dodasného ¢i trvalého
pobytu obcant EU a jejich rodinnych pfislusnika v Ceské republice. Zavér zalobce, ze
zakotvena podminka této Smérnici odporuje, a proto je nezakonna, je tak nespravny.

Krajsky soud na zavér shrnuje, %e usneseni je v &asti, jiz bylo statni oblanstvi Ceské
republiky schvaleno jako podminka pro ptijeti zadosti o pronajem bytu, nezakonneé, nebot
je vrozporu s § 17, § 16 odst. 2 pism. {) zakona o obcich, jak je rozvedeno v odstavcich 13.
az 18. tohoto rozsudku. Krajsky soudu proto usneseni v této casti zrusil podle § 124 odst. 3
zakona o obcich (vyrok L. tohoto rozsudku).

Nezdkonnost clanku 1., bodu 1. 3., pism. ¢) Zdsad.

Posuzované Zasady stanovi jak podminky pro .prijeti Zadosti o prondjem bytu®, tak
pro wvedeni Zidosti o prondjem bytu“. Za vedeni zadosti je podle téchto Zasad povazovano
vedeni seznamu zadatelli, ktefi spliiuji podminky pro pfijeti zadosti o pronajem bytu.
Podminkou vedeni zadosti je podle ¢lanku 1., bod 1.3., pism. ¢) Zasad obcanstvi zadatele
k Ceské republice.

Tuto podminku zalobce rovnéz shledal porusujici § 17 zdkona o obcich, § 1 odst. 3
antidiskriminac¢niho zakona a ¢lanek 24 odst. 1 Smérnice.

Rozpor s § 17 zakona o obcich zalobce vaze k citovanému § 16 odst. 2 pism. f) zakona o
obcich, pfiznavajici obéanim obce prdvo poZadovat projednani zileZitosti v samostatné
pusobnosti obce organem k tomu uréenym, zde tedy radou obce. Krajsky soud se nejprve
zabyval timto dGvodem nezakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Otazkou je, zda 1ze vedeni zadosti o pronajem bytu povazovat za realizaci prava pozadovat

projedndni zdleZitosti. K tomu je tfeba vymezit, co se pod pravem ,poZadovat projednani*
4

rozumi.

Duvodova zprava k zakonu o obcich zddné voditko neposkytuje, protoze se k tomuto
pravu nevyjadtuje.

Pravni teorie rozlisuje mezi pravem na projednani jednotlivce, nezahrnujici pravo na vécné

) P proj J Jic1 p
M /4 4 4 Ve M /4 M 4 4 Ve 4 v/ V. Vv (e 4
projednani zalezitosti, a pravem na projednani, pfiznané v dalsi vété kvalifikovanému
poctu obcant (resp. osob sopravnénim obdana), které zahrnuje i pravo na vécné
projednani zalezitosti ve stanovené lhuté. Za vSechny lze uvést JUDr. Kopeckého
(Kopecky, Prucha, Havlan, Janecek: Zakona o obcich. Komentar. Wolters Kluwer. Praha,
2015, stav v ASPI k: 01. 01. 2020), ktery uvadi: ,Prdvo obcana obce - i jednotlivce - pozadovat
ry j
projedndni zdleZitosti, o jejiz projednini md zdjem, radou nebo zastupitelstvem, neznamend
povinnost zaradit projedndni takové zdleZitosti do programu schiize rady nebo zaseddani
zastupitelstva. Je-li vsak Zddost podepsana kvalifikovanym poctem obcanii obce, jsou rada nebo
zastupitelstvo, v zavislosti na tom, do prsobnosti jakého organu projednani takové zileZitosti
naleZi, povinny takovou zdleZitost projednat, a to ve lhité stanovené v komentovaném pismenu
obecniho z¥izeni®.

Pravné teoreticky zavér se shoduje sezavéry judikaturnimi. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku C. j. 3 Aps 6/2006- 76 dne 19. 7. 2007 vyslovil, ze ,,na projedndni urcité zileZitosti
v oblasti samostatné phsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce [§ 16 odst. 2 pism. f)
zakona ¢ 128/2000 Sb.] zdsadné neni pravni ndrok. Povinnost organu obce projednat
navrhovanou zdleZitost stanovi zdikon pouze pro piipad, podd-li navrh kvalifikovand (st
obcanii obce (citované ustanovent, véta za strednikem)®. Toto rozhodnuti sice nebylo ptijato
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti, pfesto byla zakladni argumentaéni linie
akceptovana a dale rozvinuta ¢tvrtym senatem, ktery v rozsudku ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. 4
As 153/2016-21 uved], ze ,obecni zrizeni poskytuje obéanovi obce prava uvedend v ustanoveni
§ 16 odst. 2 zikona. (...) Obecni zrizent, tedy zdakon o obcich, ve vztabu k zastupitelstvu obce
obéanovi obce garantuje pouze to, Ze miiZze poZadovat projednani urcité zdleZitosti v oblasti
samostatné pisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsina nejméné 0,5
% obcanit obce, musi byt projedndna na jejich zaseddani nejpozdéji do 60 dnii, jde-li o prisobnost
zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii; pripadné miiZe poddvat organim obce ndvrhy,
pripominky a podnéty (...). Toto pravo stéZovatelce Zalovany neuprel, nebot’ o jejim ndvrbu na
zarvazeni bodu ,,Diskuze® do programu vereinych zasedani obce Nové Sedlice do konce roku 2016
rozhodl (pozn. soudu: negativné, nezarazuje se). Tim byla prava garantovand stéZovatelce
obecnim zrizeni vylerpana. Ke stenému zdvéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢ j. 3 Aps 6/2006 - 76, ktery obsahuje pravni zavér (byt se tyka
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zisabem), Ze ,zdda-li stéZovatel, aby mu bylo umoznéno
podat navrh na zarazeni urcitého bodu do programu probibajiciho zaseddini zastupitelstva,
dovolava se prava, které nelze dovodit z Zidného zdkonného ustanoveni obecniho ziizeni.
Postup podle § 16 odst. 2 pism. f) tohoto zikona totiz evidentné predpoklidd, Ze o podnétu ze
strany obcana (Zadosti o projedndni urcité zaleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radon obce
nebo_zastupitelstvem obce) bude nejprve timto orginem rozhodnuto, a teprve na zikladé
kladného rozhodnuti dojde k samotnému projedndini podnétu na zaseddani rady &1 zastupitelstva
obce. Povinnost projednat navrhovanou véc stanovi zikon pouze za situace, kdy ndvrb podd
urcita _kvalifikovand Cist _oblanii obce (véta za stvednikem). Nejednd-li se o tento pripad,
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neodpovidd pravu ,poZadovat projedndni uréité zdleZitosti“ povinnost orednu obce této Zadosti
vyhovet. ©

Uvedené zavéry byly prijaty k vyteseni otazky, zda osoba, domahajici se prava na
projednani, ma pravo na zarazeni urcité zalezitosti na program zastupitelstva obce. Postup
zatazeni véci na program obce upravuje § 94 zakona o obcich tak, ze (odstavec 1) pravo
predkladat navrby k zarazeni na porad jednani pripravovaného zaseddini zastupitelstva obce
maji jeho clenové, rada obce a vybory; (odstavec 2) o zarazeni ndvrbii prednesenych v priibéhu
zaseddni zastupitelstva obce na program jeho jedndni rozhodne zastupitelstvo obce.

Odlisnost nyni posuzované véci spoliva v tom, ze zadost o pronajem se nepodava primo

v v 4 vV v/ 4 /4 4 v o vV v
radé obce, ale podatelné obce, ktera rovnéz seznam zadosti vede a provadi v ném prabézné
Upravy (bod 1. 2. 1. Zasad). O vytazeni zadosti informuje zadatele sekretariat obce. Dalsi
odlisnost spociva v tom, ze postup pri zarazeni véci na program jednani rady obce zakon o

4 M VeV v o /4 4 M v - 4 Vv M v 4
obcich neupravuje, pricemz jednani rady je neverejné. Tyto odlisnosti vSak podel nazoru
krajského soudu nevedou k neaplikovatelnosti judikatornich i pravné teoretickych zavéra
na nyni posuzovanou véc, nebot neméni vychodiska, na kterych byly ptijaty.

V Zasadach stanovena aprava prijeti zadosti predstavuje konkretizaci podminek uplatnéni
prava pozadovat projednani zalezitosti organem obce ktomu uréenym, vyplyvajici
v o 4 b4 / M 4 4

oblanim a osobam s kvalifikovanym vztahem k obci z § 16 odst. 2 pism. f) zakona o
obcich. Toto pravo ve svétle uvedenych judikatornich a teoreticko-pravnich zavéra
nezahrnuje pravo na vécné projednani a v zadném ptipadé pravo na projednani ve prospéch
\4 v /7 N/ i bl M 4 4 v/ v

zadatele, tedy vyhovéni zadosti, nebot zakotvuje pouze proceduralni pfistup obcana obce a
osoby s kvalifikovanym vztahem k obci k podilu na samosprave; zahrnuje - pouze - pravo,

v ’ ) 71 Ve . ) ove e .
aby uréeny organ obce rozhodl, zda zalezitost projedna ¢i nikoliv.

Organem uréenym k projednani predmétné zalezitosti je rada obce, coz vyplyva
z ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich a odpovidaji tomu 1 Zasady, kdyz podle jejich
bodu 2. 2. 1. 2. ,,0 uzavieni smlouvy rozhoduje Rada obce“. Podle téhoz ustanoveni § 102
odst. 3 zakona o obcich muze rada rozhodovani ostatnich zalezitosti patticich do
samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je
zastupitelstvo obce nevyhradilo, zcela nebo zcasti svérit starostovi nebo obecnimu uradu.
Rada obce Zasadami svérila rozhodnuti o tom, zda zadost projedna ¢i nikoliv, obci, kdyz
stanovila, ze o vyrazeni zadosti rozhoduje podatelna obce a zadatele informuje sekretariat
obce. Jejich rozhodnutim o vytazeni, tedy neprojednani zadosti radou obce, je pravo
zadatele pozadovat projednani jeho zadosti vycerpano.

Podminky statniho obcanstvi Ceské republiky, stanovena pro vedeni zadosti,

V.o 4 v/ M v v 4 4 4
neporusuje pravo o zadosti vécné rozhodnout, protoze ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich takové pravo zadnému zadateli, a to ani obcanu obce, a tedy ani cizinci (§
17 zdkona o obcich) neptiznava.

Zalobce dile povaZuje posuzovanou podminku za diskriminaéni, v rozporu s § 1 odst. 1.
pism. j) a § 1 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona. Rozpor stimto ustanovenim vsak
krajsky soud neshledal, nebot nesplnéni podminky stitniho obéanstvi Ceské republiky,
stanovené zalovanou pro vedeni zadosti, vede k vytazeni zadosti ze seznamu zadosti o
pronajem bytu vdomé s pecovatelskou sluzbou, ktery je uréen osobam pozivajicim
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starobni nebo invalidni dichod. Nejedna se tak o pravni vztah, ktery by se jakymkoliv

o / / v 4 4 v/ v 4 4 v/ 4
zpusobem tykal vykonu zaméstnani, pristupu k zaméstnani a pfistup k bydleni
v souvislosti ze zaméstnavanim pracovnika z jiné ¢lenské zemé, a antidiskriminaéni zakon
tak na posuzovany vztah nedopada. V podrobnostech soud odkazuje na podrobnéjsi
rozbor v odstavcich 22 az 27 tohoto rozsudku.

Zalobce koneéné povazuje posuzovanou podminku za odporujici &inku 24 odst. 1
Smérnice. Ani stimto posouzenim Zalobce se krajsky soud neztotoZtiuje. Posuzovana
podminka se totiz netyka pravniho vztahu, ktery by Smérnici podléhal, nebot nejde o
pravni vztah, ktery by se tykal volného pohybu obc¢anu EU, ani dodatecného ¢i trvalého
pobytu ob¢ant EU a jejich rodinnych p¥islu$nika v Ceské republice (v podrobnostech viz
odstavce 28. a 29. tohoto rozsudku. Zavér zalobce, ze zakotvena podminka této Smérnici
odporuje, a proto je nezakonna, je tak nespravny.

Neziakonnost clanku 1., bod 1. 3., pism. a) Zdsad.

Podminkou vedeni zadosti je podle ¢lanku 1., bod 1. 3., pism. a) Zasad tzv.
bezdluznost, spolivajici vtom, ze ,Zadatel (jeho manzel/ka) musi k31. 3. kaZdého
kalenddrniho roku a pred prondimem bytu na zikladé toboto dokumentu ubradit veskeré své
zdvazky po Ihité splatnosti viici obci Celadnd. V pripadé evidovanych zdvazkii u Zadatele musi
Zadatel své zdvazky pravidelné splicet po celou dobu vedeni Zidosti o prondjem bytu tak, aby
k31. 3. kaZzdého kalendiarniho roku a pred prondjmem nemél Zdadné dluby“. V ptipadé
nedodrzeni této podminky bude zadost vyrazena ze seznamu zadosti.

Zalobce povazuje podminku za nezakonnou pro rozpor s § 16 odst. 2a 3 as § 17
zakona o obcich, porusujici ¢lanek 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
s ohledem na decentralizaci statni spravy zavazuje i zalovanou jako samospravny celek,
nebot ma odraz v § 35 odst. 2 zakona o obcich. Vytazeni zadosti z evidence z davodu
nezaplacenych zavazkt vaéi obci, aniz by bylo prihlédnuto k individualnim okolnostem
daného pfipadu a zavaznosti poruSeni pravnich norem, porusuje podle zalobce ustavni
princip proporcionality. Zalovani ma povinnost projednat ka’dou Zidost v oblasti
samostatné pusobnosti organem obce k tomu prisluSnym bez jakychkoliv omezujicich
podminek.

Ani tento zavér zalobce neni spravny. Jak soud uvedl v odstavcich 34. az 42. tohoto
rozsudku, prdvo poZadovat projednani, vyplyvajici individualnimu zadateli z § 16 odst. 2
pism. f) zakona o obcich, nezahrnuje pravo na vécné projednani pozadované zalezitosti a

v/ /4 v/ v . 4 M ’ 4 v v v /7 V7 M

v zadném pripadé nezahrnuje pravo na projednani ve prospéch zadatele (vyhovéni zadosti);

4 v/ v / 4 M v/ 4 / Ve
pouze pravo, aby prislusny organ posoudil zadost a rozhodl, zda se ji bude zabyvat, ¢i
nikoliv (zda ji zatadi na program zasedani zastupitelstva, jak dovodil Nejvyssi spravni
soudu ve shora uvedenych rozsudcich). Argument zalobce, Ze Zalovanid ma povinnost
projednat kazdou zadost v oblasti samostatné pusobnosti organem obce k tomu prisluSnym
bez jakychkoliv omezujicich podminek, nema v § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich
oporu.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze uvedena podminka je v rozporu s
¢lankem 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ptiznavajici kazdému v hmotné nouzi
pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, ve spojeni s § 35 odst. 2
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zakona o obcich, ktery za zalezitost samostatné pusobnosti obce povazuje péli obce v
souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj
*/ 4 /v M 4 4 v / v o M v 4 Ve v Ve
socialni péle a pro uspokojovani potieb svych obland, mj. potreby bydleni. Lze prisvédéit
v M v */ 4 4 J M v 4 4 4 i 4 v
zalobci, ze socialni prava, ktera jsou jako vSechna zakladni prava a svobody primarné
verejnymi subjektivnimi pravy vadi statu, jimz odpovidaji jisté povinnosti statu vuci
nositeli zakladniho prava, sméfuji - s ohledem na decentralizaci statu - viici vsem subjektim
verejné moci, predevsim krajim a obcim. Nicmeéné, podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod se jich lze domahat pouze v mezich zakondt, které je provadéji. Z
§ 35 odst. 2 zakon o obcich v$ak vyplyva pouze, ze uspokojovani potreb obéant patti do
samostatné pusobnosti obce, neobsahuje zadnou povinnost obce pecovat o potfeby svych
obcant, ani zadné provedeni ¢lanku 30 odst. 2 Listiny. Nelze z néj tak dovodit povinnost
zalované zajistit osobam v hmotné nouzi bydleni, jak se domniva zalobce. Uvedena zasada
tak v neni rozporu s ¢lankem 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojent s§ 35
odst. 2 zakona o obcich, a neni proto z tohoto divodu nezakonna.

Nezikonnost clanku 1., bod 1. 3., pism. g) Zdsad.

Podminkou vedeni zadosti je podle clanku 1, bod 1. 3., pism. g) Zasad tzv.
udrzovani zadosti, spolivajici v tom, ze ,Zadatel (jeho manzel/ka) je povinen pisemné porvrdit
v obdobi od 1. ledna do 31. biezna kazdého kalendarnibo roku, Ze na vyrizeni Zadosti trod.
Pokud tak neucini ve stanovené lbité, Zddost bude vyfazena ze seznamu Zadateld, aniz by
Zadatel byl pisemné informovin®.

Podle zalobce je uvedena podminka v rozporu s § 16 odst. 2 a 3 a § 17 zakona o obcich,
protoze popira prava obcant obce (a cizincu) na projednani uréité zalezitosti v samostatné
pusobnosti organem obce k tomu prislusSnym. Nevyrozuméni zadatele o vyfazeni nadto
neprispiva k transparentnosti obce a nerespektuje prava obcant obce. Ulozena povinnost je
neadekvatni socialni situace potencialnich zadateld, starobnich a invalidnich dtachodca.

I v tomto pfipadé neni zavér zalobce spravny. Jak soud jiz uvedl v odstavcich 34. az 42.
tohoto rozsudku, pravo pozadovat projednani, vyplyvajici individualnimu zadateli z § 16
odst. 2 pism. f) zakona o obcich, nezahrnuje pravo na vécné projednani pozadované
4 Ve . v/ / v/ v . 4 M 4 4 v \4
zalezitosti a v zadném pripadé nezahrnuje pravo na projednani ve prospéch zadatele
v /7 V7 . 4 v/ v / 4 . A4 ./
(vyhovéni zadosti); pouze pravo, aby prislusny organ posoudil zadost a rozhodl, zda se ji
bude zabyvat, ¢i nikoliv (zda ji zaradi na program zasedani zastupitelstva, jak dovodil
. vVv/ 4 4 / 4 \4 4 4 4
Nejvyssi spravni soudu ve shora uvedenych rozsudcich). Argument zalobce, ze zalovana
ma povinnost projednat kazdou zadost v oblasti samostatné ptisobnosti organem obce
k tomu ptislusnym bez jakychkoliv omezujicich podminek, nema v § 16 odst. 2 pism. )
zakona o obcich oporu. Posuzovana podminka tak neni nezikonna pro rozpor s § 16 odst.
2 pism. f) zakona o obcich.

Soud se ztotozriuje s nazorem zalobce, ze tato podminka neni vhodna s ohledem na socialni
skladbu potencialnich zadatelG a pisemné nevyrozuméni o vytazeni zadosti neni vidi
zadatelim vstficné. Pravomoc zalobce pozadovat napravu je vSak ustanovenim § 124 odst.
1 zakona o obcich dana pouze v ptipadé rozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti, se zikonem, nikoliv v pfipadé jeho
nevhodnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zavér a nahrada nakladii rizeni:

53. Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni Rady obce je v rozporu se zakonem v ¢asti,
ve ktereé schvaluje ¢lanek 1., bod 1. 1., pism. a) Zasad, jak krajsky soud uvedl v odstavci 18.
tohoto rozsudku, krajsky soud postupem podle § 124 odst. 3 zakona o obcich a § 78 odst. 1
ve spojeni s § 67 s. f. s. zrusil napadené usneseni v této Casti. Ve zbyvajici Casti zalobu
postupem podle § 124 odst. 3 zakona o obcich a § 78 odst. 7 ve spojeni s § 67 s. . s. zamitl,
nebot nezakonnost usneseni schvalujici zbyvajici ¢asti Zasad neshledal.

54. O nahradé krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. V fizeni byla pomérné
/. VV_ Vev/ V 4 /4 M 4 4 /4 o v/ 4 i / v M
Uspésnéjsi zalovana, které vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni, nicméné ze spisu

nevyplyva, ze by ji v souvislosti s fizenim naklady nad ramec jeji Gfedni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. kvétna 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



