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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutikové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované: Vézefiski sluZba Ceské
republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2021, ¢. 3. 11 A 55/2021 - 10,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalované se neptiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha ochrany proti

Ve * Vv /4 V.. v i v/ i
nedinnosti zalované, kterou spatfuje v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Zadost o informace byla dne 13. 10. 2020 postoupena k vytizeni
Generalnimu reditelstvi zalované, ktera vsak ve véci neucinila zadné kroky a nereagovala
ani na zalobcovy urgence. Zalobce v fizeni pred méstskym soudem pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokatu.
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[2]  Méstsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od

4 o 4 4 4 v 4 v \4 v M v M
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce sice spliuje

4 v/ /7 7/ . V4 v o v M v/ v .
podminku spoéivajici v nedostatku financnich prostfedkd, avsak vjeho pfipadé jsou

4 v 4 Vv 4 i J 4 v 4 4 o

zaroven dany zvlastni okolnosti, pro které je namisté osvobozeni od soudnich poplatka
zalobci nepriznat. Zalobce vede znacné mnozstvi soudnich spora obdobného charakteru,
které jsou projevem jeho zvyseného zajmu o verejné zalezitosti a nijak se nedotykaji jeho
Ve 4 4 v / v v v M v 4 v /4 4 v
zivotni sféry. Méstsky soud uzavfel, ze zalobce je plné opravnén takové spory vést, avsak
v takovém pfipadé je na misté, aby nesl naklady s nimi spojené.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
/v 4 v / 4 v v/ 4 v
stiznost. Namitl, ze mu byl napadenym usnesenim odepren pristup k soudni ochrané.
Odavodnéni usneseni stézovatel (jako osoba se zdravotnim postizenim nachazejici se ve
vykonu trestu odnéti svobody) povazuje za diskrimina¢ni. Proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v 4 /4 4 Ve 4 v M 4 4 4
spravnl soud po zruseni napadeného usneseni prikazal véc k projednani a rozhodnuti
.. /4 4 v 4 VvV v v v 7 % .. v/ 4
jinéemu senatu méstského soudu. Stézovatel soucasné kasacni stiznost spojil s zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[4] Zalovana oznadila argumentaci stézovatele za neddvodnou. Poukazala na
v \4 ’ v/ VN 4 v/ v o / VvV
skutecnost, ze se v daném pripadé jedna o dalsi z fady sport vedenych stézovatelem u
méstského soudu. Tyto spory se zpravidla tykaji zadosti stézovatele o poskytnuti souboru
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nejsou vSak takového
charakteru, ze by mély vztah k okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Méstsky soud
’ v \4 4 / [} 4 Ve /
proto spravné zvazoval otazku charakteru vedenych sport, aby nedochazelo ke zneuziti
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt a k vedeni soudnich tizeni dle libosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve k otazce zaplaceni soudniho poplatku za podanou
kasacni stiznost a splnéni podminky dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), spoCivajici v povinném zastoupeni stézovatele advokatem,
Ve 4 4 v 4 4 v 7 /v i M 4 4 v /4
pripomina, ze podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu,
/o 4 4 / v/ 4 v v v/ M 4 vV i
s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konc¢i, nevznika stézovateli
4 M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze nyni
napadené usneseni je pravé takovym procesnim usnesenim, jimz se tizeni o zalobé pred
krajskym (zde méstskym) soudem nekondi, stéZovateli povinnost zaplatit soudni poplatek
nevznikla, a Nejvyssi spravni tudiz o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka pro fizeni o kasacni stiznosti samostatné nerozhodoval.

[6] Poté Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze neni
dtvodna.
[7]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze o kasalnich stiznostech téhoz stézovatele

v obdobnych vécech jiz opakované rozhodoval, a to napf. v rozsudcich ze dne 13. 9. 2019,
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¢.j. 1 As275/2019 - 13, ze dne 17.5.2021, ¢.j.3 As109/2021-15, ze dne 20. 5. 2021,
¢.j. 4 As 114/2021 - 21, a ze dne 28.5.2021, ¢.j. 5 As 112/2021 - 19, ptiemz ani v nyni
posuzované véci neshledal dtvod se od dfive vyslovenych zavéra odchylit.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemaize byt spésny, takovou zddost zamitne.

[9]  Méstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni ptilehavé odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb.
NSS, z néhoz vyplyva, ze ,i kdyz sicastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat
mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimené toto
dobrodini odep¥it, a to zejména pro povahu sporu ¢i spord, které iicastnik vede. O vyse uvedeny
pripad se miiZe jednat, vede-li wcastnik s riznymi verejnymi institucemi mmnoZstvi spori
tykajicich se poskytovini informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, které Casto pokracuji jako spory soudni, a p¥itom nejde o spory majici vztah k
podstatnym okolnostem dcastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani neprimo, icastnikova
majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané
vcastnikovym zdjmem o verejné zdleZitosti a fungovdni verejnyjch instituci)®

[10] V posuzované véci se stézovatel podanou zalobou domaha ochrany proti necinnosti
\4 4 VU v/ M /7 4 4 / v/
zalované ve véci zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k
informacim, a to ve vztahu k provozu organizalni jednotky zalované, v niz se stézovatel
nenachazi (ani netvrdi, Ze by mu hrozilo premisténi do tohoto vézenského zarizent).

[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi sucinénym hodnocenim meéstského soudu,
v Vv v/ i 4 4 o v v /
ze ze stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt neplyne, ze by pozadované
informace o Cinnosti prislusné organizani slozky zalované mély jakykoli vztah k
podstatnym okolnostem jeho zivota, ani v kasatni stiznosti stézovatel nic takového
M vVv/ 4 4 M M /7 Ve i /4 v
neuvedl. Nejvyssimu spravnimu soudu je nadto zjeho rozhodovaci cinnosti znamo, ze
stézovatel rozeslal zadosti o poskytnuti informaci rtzného druhu takika do vsech
v v / v/ 4 v v v 4 0 ¢ / o4 4 4
vézenskych zatizeni a ze s zalovanou vede mnozstvi ,sporu“ tykajicich se poskytovani
informact podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, které posléze pokracuji pred
soudy (jen Nejvyssi spravni soud eviduje témér 300 fizeni o kasacnich stiznostech
stézovatele).

[12]  Tato soudni fizeni ma stézovatel jisté plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo
procesni moznosti tak ¢init. Neni ovsem dtvod, aby naklady na vedeni téchto soudnich
spori nesl namisto stézovatele stat formou osvobozovani od soudnich poplatkd.
Osvobozeni od soudnich poplatkia nema byt institutem umozujicim osobam s nizkymi
ptijmy vést bezplatné fizeni podle libosti. Jeho Gkolem je zajistit, aby osobam, které nemaji
dostatek prostredkt a u nichz je namisté, aby soudni tizeni vedly (nebot se jedna o véci
skutecné se dotykajici jejich zivotnich okolnosti), nebranil nedostatek prostfedkt v 4¢inné
soudni ochrané. Takovou povahu nyni vedené tizeni nema. Postupem méstského soudu
nedoslo k neptipustnému zasahu do stézovatelova ustavniho prava na pristup k soudu ¢i
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prava na informace. Jelikoz stézovatel ,vr$i“ spravni a soudni rizeni (napriklad tim, ze stale
dokola napada procesni rozhodnuti soudt ¢i postup spravnich organti, prestoze v pravné
totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor Nejvyssiho

4 4 ‘v o v 4 o 4 M 4 v vV Vv
spravniho soudu), aniz dasledné vazi divodnost sveho postupu, je na misté, aby stézovatel
vedl soudni fizeni s védomim uhrady nakladt soudniho fizeni, véetné soudniho poplatku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11, nebo
rozsudek ze dne 31.8.2011, ¢.j. 6 Ads76/2011 - 22). Méstsky soud tudiz nepochybil,
dospél-li v projednavaném pripadé k zavéru, ze s ohledem na povahu sporu je namisté
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku neptiznat.

[13] Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemohl mu méstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10s. f. s.). V fizeni o
zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné.

[14] K navrhu stézovatele na ptikazani véci jinému senatu méstského soudu Nejvyssi
spravni soud predné uvadi, ze soudni rad spravni (na rozdil od obcanského soudniho radu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravani soud k tomuto navrhu
pristoupil jako ke kasatnimu duvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tj.
tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni spocivajicl v tom, ze v ném pro podjatost rozhodovali
vylouceni soudci. Podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. vSak nemohou byt duvodem k
vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni v konkrétni véci. Ve
vztahu k nyni tvrzenému duvodu, pro ktery by méli byt podle stézovatele vylouceni
soudci jedenactého senatu méstského soudu, lze primérené odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. Nao 25/2003 - 47, podle kterého ,divodem pro
vylouceni soudce z projedndvini a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti
spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véry drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnut!
Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize
byt dspéind, a to ani v pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné“. Obdobné neni
divodem pro vylouceni soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s. f. s., ktery vede k
zamitnuti zalobcovy (zde stézovatelovy) zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki s
ohledem na povahu vedeného sporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tak dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel (zalobce), ktery nebyl ve véci uspésny,
/4 4 4 4 o V/ 4 /. vV / vV / N/ / 4 v/ 4 v 7/
nema pravo na nahradu nakladu rizeni a Gspésné zalované zadné naklady v fizeni o kasacni
A% i M / M vv/ / 4 4 4 o V/ 4 Ve
stiznosti nevznikly. Proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



