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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce:
HOPR TRADE CZ, s.r.0., se sidlem Libusina 667/72, Olomouc, zast. JUDr. Stanislavem
Lzi¢afem, danovym poradcem, se sidlem Rokytnice v Orlickych horach 401, proti
zalovanému: Finanéni arad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc,
za Glasti: Mgr. Ing. Petra Hyskova, se sidlem TyrSova 1835/13, Praha 2, insolvenéni
spravkyné dluznika HOPR TRADE CZ, s.r.o., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. 12. 2018,
&5, 65 Af 44/2017 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalobci se nihrada nklad® Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24.4.2017, & j. 181486/17/3101-51523-803716,
zamitl namitku zalobce proti prevedeni preplatku na DPH ve vysi 261 026 K¢, vzniklého
za zdanovaci obdobi fijna 2016 a vykazaného ke dni 19. 12. 2016, na soucasné evidovany
nedoplatek ve vysi 85 936 262,28 K¢, specifikovany jako ,zvlastni prostredky - zajisténi”
(vznikly na zakladé zajistovacich prikazl zalovaného na DPH) a vykazany rovnéz ke dni
19. 12. 2016. O prevedeni preplatku byl zalobce vyrozumén pripisem zalovaného ze dne
28.12. 2016, ¢. 3. 2070101/16/3101-51523-8037 16.
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[2]  Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predevsim konstatoval, ze
\4 M vV * Vv M V. 7 V/ 7 . Ve v 4 v
s ohledem na to, ze je ve véci zalobce vedeno insolvencni fizeni, je pfi pfevedeni preplatku
ve smyslu § 154 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen
ydanovy rad“), limitovano § 242 téhoz zakona. Nasledné zalovany dospél k zavéru, ze
v posuzované véci byly podminky prfevedeni preplatku na nedoplatek dle uvedeného
ustanoveni naplnény. Namitku poruseni § 324 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
o . RN v 7 ) ’ v/ / . . v/
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,insolvencni
zakon®), dle kterého neni od okamziku zvetrejnéni navrhu na povoleni reorganizace v
insolvenénim rejstiiku pfipustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele,
shledal zalovany neduvodnou, nebot dospél k zavéru, ze se toto ustanoveni na
v 4 v i V4 4 M Ve v 4
posuzovanou véc neuplatni. Konstatoval, ze dle § 140 insolvenéniho zakona je pfi splnéni
zakonnych podminek zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a vétitele po rozhodnuti
/ v/ 4 o 4 v 4 WA v / 4 v
o Upadku pfipustné. S odkazem na divodovou zpravu k danlovemu radu zalovany nasledné
v v . . v v/ IV N/ v 7 ’ v J
uzavrel, ze na danou problematiku je treba pouzit pravé pfislusna ustanoveni darnového
fadu, ktera upravuji jeho vztah k insolvencnimu frizeni a ktera zohlednuji specifické
postaveni dariovych pohledavek ve vztahu k obecné Gpravé insolvenéniho zakona. Je tedy
v A4 v v / v/ i i M v 7 4
treba pouzit § 242 az § 245 danového radu, nikoliv § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona,
nebot danovy rad je k insolvenénimu zakonu ve vztahu speciality.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave -
pobocce v Olomouci, ktery shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, podle
néhoz je §242 odst. 2 danového radu specialnim ustanovenim k § 324 odst. 3
insolven¢niho zakona. Takovy vyklad by dle krajského soudu byl v rozporu se zakladni
zasadou insolvencniho fizeni zakotvenou v § 5 pism. a) insolvenéniho zakona, nebot by
umoznoval vyhodnéjsi postaveni statu oproti jinym véfitelim, kterym je zapocteni
pohledavek od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim
rejstriku dle § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona zakazano. Uvedeny zavér podporil krajsky
soud odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, ktera
zdUraznuje pozadavek na rovné postaveni vSech véritelu aziakaz neoduvodnéného
zvyhodnéni statu, a uzavrel, ze zalovany tedy byl ptfi prevodu preplatku povinen
postupovat rovnéz dle § 324 insolvenc¢niho zakona. Dodal, Ze § 242 odst. 2 danového radu
je specialni dpravou k § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona, ptiCemz zptistiuje podminky
pripustnosti zapocteni v daflovém fizeni, a neni tak specialni viéi insolvenénimu zakonu
jako celku. V navaznosti na uvedené krajsky soud uzavftel, Ze v posuzované véci byl navrh
na povoleni reorganizace zvefejnén dne 7. 11. 2016, od tohoto okamziku tak v souladu s §
324 odst. 3 insolven¢niho zakona nebylo pfipustné zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele, ledaze by bylo insolvenénim soudem vydano predbézné opattent,
k ¢emuz vsak nedoslo, zalovany tedy nebyl opravnén provést prevod pfeplatku na Ghradu
nedoplatku dané. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud dospél k zavéru, ze k prevodu
preplatku na nedoplatek nemélo vibec dojit, nezabyval se jiz dal$imi zalobnimi namitkami.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[4]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
setrval na svém nazoru, podle néhoz je § 242 danového radu zvlastni Gpravou ve vztahu
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k celému insolvenénimu zdkonu a § 324 odst. 3 insolvencniho zakona se tedy nemél na
v o i 4 4 4 /4 M /4 /

posuzovanou véc vubec uplatnit. Nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ktery

»omezuje specialitu“ danového radu pouze na vztah § 242 odst. 2 danového radu a § 140

odst. 2 insolvenéniho zdkona, a povazuje tento zavér za neprezkoumatelny, nebot krajsky
v/ M % / \4 v / v/ M 7V 4

soud neuvedl zadnou argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze danovy rad je zvlastnim

v M o Ve M v 7/ 4
predpisem pouze vuci § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona.

[5]  Stézovatel zduraznuje, ze zatimco § 324 insolven¢niho zakona neobsahuje zadnou
4 4 i ‘. Vv o Ve v 4 v/ M M v 4 v/
zminku o své specialité vaci dafovému radu, specialita danového fadu ve vztahu k
insolven¢nimu fizeni je naopak vyslovné upravena vjeho § 242 odst. 2. Z kontextu
M v 7/ 4 Ve / 4 v v 4 o vV Vv 7/
insolven¢niho zakona prfitom nevyplyva, ze by pro nékteré zpusoby feseni upadku byl §
242 odst. 2 danového radu specialni a pro nékteré (konkrétné pro reorganizaci) nikoliv.
Stézovatel ma za to, ze pokud § 5 pism. d) insolvenc¢niho zakona stanovi, ze véftitelé jsou
i i \4 M / 4 VV /7 / M IR 4 i M v 7/
povinni zdrzet se jednani smérujictho k uspokojenti jejich pohledavek mimo insolvenéni
v/ 4 v M 4 v/ v 4 4 \4 .. / 4 /
fizeni, ledaze to dovoluje zakon, pak primo predpoklada, ze jinym zakonem lze z uvedené
zasady stanovit vyjimky. Takovou vyjimku stanovi pravé danovy rad v § 154 odst. 2 a
nasl., a to s omezenim vyplyvajicim z § 242 téhoz zakona. Stézovatel opét shrnul duvody,
které jej vedly k zavéru o tom, ze pozadavky stanovené v § 242 danového radu byly
/ v . v v v . 4 / v / 4
v posuzovaneé véci splnény, a uzavrel, ze k uspokojeni posuzovanych danovych pohledavek
doslo v souladu s § 5 pism. d) insolvenéniho zakona.

[6]  Zavérem kasacni stiznosti navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalobce ani osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s.t.s.), a jeho jménem jedna povéfeny zaméstnanec s prislusnym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych diivodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti stéZovatele s odivodnénim, ze se na danou véc nemél aplikovat § 242 odst. 2
danového radu, jak uéinil stézovatel, nybrz § 324 odst. 3 insolvenc¢niho zakona. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze § 242 odst. 2 dariového fadu se na
posuzovanou véc neuplatni, nezabyval sejiz naplnénim jim stanovenych podminek.
Podstatou dané véci je tedy posouzeni vztahu mezi pfislu$nou pravni Gpravou obsazenou
v dafiovém fadu a v insolven¢nim zakoné a zodpovézeni otazky, zda je spravce dané poté,
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co byl vinsolvencnim rejstiiku zvefejnén navrh na povoleni reorganizace danového
subjektu, opravnén za podminek stanovenych v § 242 odst. 2 danového radu prevést
danovy preplatek tohoto danového subjektu na Ghradu jeho nedoplatku postupem dle §
154 odst. 2 danového tadu, nebo zda je mu to dle § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona
zapovézeno.

[11] Dle § 154 odst. 2 danového radu, v relevantnim znéni, spravce dané prevede
preplatek na Ghradu pfipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim
dariovém uctu, popripadé na uhradu nedoplatku podle odstavce 4 téhoz ustanoveni. Neni-li
takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zGstava jako platba na
dosud neuhrazenou dan na osobnim dafiovém Gctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje
oduvodnény predpoklad, ze dojde do 10 dnd ode dne, kdy ma byt pfeplatek na dhradu
nedoplatku na jiném osobnim danovém Uctu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na
stejném osobnim darfiovém UCtu, preplatek se na Ghradu nedoplatku na jiném osobnim
danovém Gc¢tu nepouzije.

[12] Dle § 242 odst. 2 danového radu, v relevantnim znéni, je pro potfeby insolvenc¢niho
fizeni za majetek danového subjektu povazovan vratitelny preplatek s tim, ze preplatek
vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim
dni wlinnosti rozhodnuti o Upadku, se pouzije pouze na thradu splatnych danovych
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich
prezkoumani pfi prezkumném jednani.

[13] Dle § 140 odst. 2 az 4 insolvenéniho zakona plati nasledujici:

o(2) Zapocteni vzajemnych pobleddvek dluznika a véritele je po rozhodnuti o sipadku pripustné,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu reseni
padku, neni-li dale stanoveno jinak.

(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikiv véritel

a) se obledné své zapocitatelné pobleddvky nestal priblasenym véfitelem, nebo

b) ziskal zapocitatelnou pohledavkn neicinnym pravnim sikonem, nebo

¢) v dobé nabyti zapocitatelné pobledavky védél o dluznikové vipadku, anebo

d) dosud neubradil splatnou pohledavku dluznika v rozsabu, v némz prevysuje zapocitatelnou
pobleddvku tohoto véritele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych dale timto
zdakonem nebo predbéznym opatvenim insolvencniho soudu.“

[14] Dle § 324 odst. 3 insolvencniho zdkona od okamziku zvetejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolven¢nim rejsttiku neni pfipustné zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele, ledaze insolvencni soud urdi jinak predbéznym opatfenim. To plati 1
tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred uvedenym
okamzikem.

[15] Pokud jde nejprve o stézovatelem vznesenou namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, je tfeba uvést, Ze k pozadavkiim na prezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikatufe jiz mnohokrat. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem
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postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat s
zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. 7 Afs
69/2015 - 45, vSechna zde zmiflovanad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné je ovSem nutné zdiraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se soud podstatou namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje tuto argumentaci
za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené argumentace a pripadné se dopusti dilétho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li soud na stézejni namitku ¢i argument zalobce (nikoliv
zalovaného) zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym diléim
argumentem, pokud proti tvrzeni ucastnika postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
argumentace Ucastnika jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Nen{ porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
&.3.9 As 221/2014 - 43)

[16] V bodech 18 az 20 napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze vyklad
zastavany stéZovatelem odporuje tam citované judikatute Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, a nasledné v bodé 21 predestrel alternativni vyklad, ktery poté v bodé 22
svého rozsudku aplikoval na konkrétni posuzovanou véc. Z napadeného rozsudku je tedy
ztejmé, jak krajsky soud o véci uvazil, z jakych skutecnosti vysel a jak rozhodl, napadeny
rozsudek tak nelze mit za neprezkoumatelny.

[17] Samotnou otazkou vztahu § 242 dariového radu a insolvencniho zakona se zabyval
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 15.10. 2020,
¢. .9 Afs 4/2018 - 65, publ. pod ¢. 4119/2021 Sb. NSS, v némz navazal na judikaturu
Ustavniho soudu, z niz v posuzované véci vysel rovnéz krajsky soud a kterd akcentuje
zasadu rovné ochrany vlastnického prava vSech vlastnikt a neptipustnost obecného
/ v 4 4 /4 ’ v M VVe . v 4 v/ 4
zvyhodnénti statu (reprezentovaného spravcem dané) jako véritele v insolvenénim rizeni:

,Ustavni limity insolveniniho priva, upravujictho situace, v nich? se st¥etdvaji
pobleddavky vice véritelii v pomysiné vzajemné konkurenci o rozdéleni zpravidla nedostatecného
majetku dluznika, tak plynou zejména z ¢l. 11 odst. 1 véty drubé Listiny zdikladnich prav a
svobod, podle niZ vlastnické pravo vsech vlastniki md stejny zikonny obsah a ochranu. Z tohoto
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vstavnibo pravidla plyne, Ze pobledavky nékterych véfitelii nemobou byt zdsadné zvyhodnény
oproti pobledavkim véfitelii ostatnich. V¥jimky z toboto pravidla musi byt zikonem jasné
stanoveny, a to z vstavné pripustného divodu zobledriujicitho zvlastni povabu pobledavky, a
musi byt primérené povaze zvyhodnéné pobledivky. Zejména je zcela nepripustné svévolné
zvyhodnit pobledavky verejnopravni (rypicky dariové) oproti pobledivkdm soukromopravnim
stat jako vlastnik nemd obecné pravo byt oproti jinym vlastnikim zvybodnén.

Vyse uvedené obecné zdvéry lze povaZovat za ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu.
Pro drivéisi pravni sipravu zikona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, lze poukdzat
napriklad na nalezy US z 31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 408/05, zejm. bod 22, & z 2. 7. 2008, sp.
zn. PL US 12/06, zejména bod 55, a konecné z 9. 12. 2008, sp. zn. Pl US 48/06, zejména bod
28. Akcentuje se v nich potreba vistavné konformnibo vykladu dariovych predpisii ve svétle
smyslu a vicelu konkursu jako ndstroje pro zdsadné pomérné (a tim spravedlivé) uspokojeni
véritelil a odmitd se zuvyhodnéni stitu jako wvéfitele zvlastni povahy, nebotr je rozporné
s vistavnim poZadavkem rovné ochrany vlastnického prava vsech vlastnikd.

Vyse uvedend pravidla istavni povahy wvyrvareji i koridor, jimz se mohou wubirat
vy/elady vztabu insolvencnibo zikona a dariového vddu jako zakoni predevsim procesni pow/oy,
jeZ stanovuji  postupy pro uplatnéni pobledivek a v nékterych pripadech upravuji i
hmotnépravni souvislosti téchto postupi. Takovd hmotnépravni pravidla se tykaji napriklad
moznosti ,zapocteni® (v nejsirsim slova smyslu) pobleddvek konkrétnibo véritele za dluznikem
v insolvenci proti véritelovym zdvazkam vidi dluZnikovi. Zdsadné maji byt pravidla
uspokojovani pobleddavek, véetné pravidel pro ,zapocteni’, upravena pro insolvenini situace
v insolvencnim zdakoné (viz jeho § 140 odst. 2 aZ 4). Lze totiZ vychdzet z toho, Ze insolvencni
zdkon zpravidla nastavuje obecnd pravidla pro uspokojovdni pobledavek vsech vévitelii tak, aby
byla zajisténa jejich rovnost a predejito nepripustnému zvyhodnéni nékterych z nich.
Zdkonoddrce vsak miiZe pro urcité rypy pobledavek zavést zvldasini procesni pravidla reflektujici
zvldstni povabu téchto pobleddvek ¢i zvlastni zpisob rozhodovini o nich. Timto pripadem jsou
ustanoveni § 242 aZz 244 dariového vadu (a s nimi souvisejici modifikace nékterych pravidel
o lhiitdch, zakotvené v jeho § 245). Ze znéni zminénych ustanovent je jasné a nepochybné, Ze se
vztabuji na insolvencni situace a Ze pro tyto situace v nékterych ohledech upresriuji pravidla
obecné zakotvend v insolvencnim zikoné. V tomto rozsahu tedy jsou pravidla v § 242 aZ 245
dariového 7ddu wvtéch pripadech, nanéZ dopadaji, pouZitelnd prednostné pred jim
odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvencnibo zikona. I tak je vsak tieba vykladat je ve
svétle smyslu a vicelu insolvencniho prava a s védomim jebo vistavnich limiti, jak byly vyloZeny
vyse. Mimo jiné tedy nelze dovolit, aby neptimérené Sirokym uplatnénim ,zapocteni® dariovych
pobledavek postupem podle ustanoveni dariového radu (jez by slo nad ramec obecnych pravidel o
zapocteni v insolvenci) byl vistavné nepripustné zvyhodnén spravce dané jako véritel.“

[18] Otazkou vztahu § 324 odst. 3 insolvencniho zakona vidi pravni Upravé obsazené
v dantlovém radu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. 5. 7
Afs 263/2020 - 28, v némz navazal na citovanou judikaturu a zrusil rozsudek krajského
soudu, ktery se vobdobné véci priklonil k pravnimu nazoru zastavanému financni
spravou:

oV myni posuzované véci viak proti sobé stoji § 242 odst. 2 dariového vidu, podle kterého
je mozné zapocist preplatek vznikly na zakladé dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji
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dnem predchazejicim dni dicinnosti rozhodnuti o dpadku, na splatné dariové pobledivky,
které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou (nejpozdéji vsak do jejich prezkoumdni),
a§324 odst. 3 insolveninibo zdkona, podle kterého je zapoclteni wvzdjemmnych pohleddvek
dluznika a véritele od okamZiku zvereinéni ndvrbu na povoleni reorganizace v insolvencnim
rejstriku nepripustné (neurci-li insolvencni soud jinak predbéZnym opatvenim). Zjednodusené
receno, dariovy ¥dd v posuzované situaci zapocteni povoluje, insolvencni zakon zakazuje. Z toho
je ziejmé, Ze pokud dojde k uprednostnéni dariového 7idu a k zapocteni pobledavky sprivce
dané, jednd se o rozsitenym sendtem zapovézené neprimérené siroké uplatnéni zapocteni
dariovych pobleddvek, které jde nad ramec pravidel o zapocteni upravenych v insolvencnim
zakoné. Takovy postup vsak nelze aprobovat, nebot’ jim, jak vysvétlil rozsireny sendt, dochdzi
k neptipustnému zvyhodnéni spravce dané jako véfitele v insolvencnim rizeni, ve kterém maji
mit véritelé v zdsadé rovné postaveni.

Je tedy nutno prisvédcit stéZovateli, Ze v nyni posuzované véci doslo aplikaci pravidla
obsazeného v § 242 odst. 2 dariového 7ddu k nepripustnému zvyhodnéni spravce dané jako
véritele v insolveninim 7¥izeni. Nejuyssi spravni soud viak nesdili nazor stéZovatele,
Ye by uvedenou situaci bylo Ize vesit pouze predloZenim véci Ustavnimu soudn za iicelem zruseni
§ 242 odst. 2 dariovébo ¥idu. Nivod pro 7eseni nastalé situace poskytuje opét vyse citovany
rozsudek rozsiveného sendtu, podle kterého je § 242 dariového vddu specialni pravni normou
vilci obecnym ustanovenim insolvencniho zdakona, a to jesté pouze v situacich, které nepovedou
ke zvyhodnéni spravce dané jako véritele nad ramec insolvenéniho ziakona. Nyni posuzovand
situace viak vede pravé k takovému nepripustnému zvyhodnéni, jak bylo uvedeno vyse, a nadto
§ 324 odst. 3 insolvencnibo zikona na rozdil od rozsirenym sendtem posuzovaného § 140
insolvencnibo zakona nepredstavuje obecnou pravu insolvencniho ¥izeni. Ustanoveni § 140
insolvencnibo zdkona se tyka veskerych ¥izeni po rozhodnuti o vipadkn. Ustanoveni § 324 odst.
3daného zikona pak konkrétné reguluje pouze jeden zmoznych zpiisobi veseni dipadku
(reorganizaci) a ve své podstaté predstavuje specialni rozsivent zakazi zapocti wvedenych v § 140
odst. 3 insolvencniho zikona tykajici se pouze reorganizace (viz § 140 odst. 4 insolvencniho
zikona a KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentds. Praha: Wolters Kluwer, dostupny
v systému ASPI). Z uvedeného plyne, Ze pravidlo o specidlnosti (prednosti) § 242 odst. 2
dariového vadu pred obecnymi ustanovenimi insolvencnibo zakona v nyni projedndvané véci
nelze uplatnit. Je naopak namisté véc posoudit ve shodé se stéZovatelem tak, Ze § 324 odst. 3
insolvencnibho zakona je normou specidlni k normé obsazené v § 242 odst. 2 dariového vddu.
Jako norma specidalni pak ma aplikace § 324 odst. 3 insolvencniho zikona (v situacich, na které
dopada) prednost pred aplikaci § 242 odst. 2 dariového 7dadu.”

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci duvod odchylit se od téchto
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svych zavérd, jimz pravni nazor zastavany krajskym soudem odpovida. Nelze tedy nez
uzavtit, ze krajsky soud spravné vylozil relevantni pravni Gpravu, a to i presto, ze o véci
rozhodoval jesté pred vydanim citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez
spravnost jeho zavéra nasledné potvrdila.
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ZAvér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch
v ~ vV / vV v M v v/ 4 V4 /v M M
nemél. Uspésny zalobce ovsem netvrdil, ze by mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly
M / i /4 VeV v i i M vv/ 4 4 . v/ 4 /
jakékoliv naklady, pfiemz ani ze spisu Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou zadné takové
4 /4 v M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
naklady patrné, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

[22] Osobé zGclastnéné na rizeni Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o kasacni
stiznosti zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji vznikl dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. f. s. narok na nahradu takto vynalozenych naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



