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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila a
soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: M. S., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha 1, o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. S-SMHMP
1407172/2018/Hoc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 10 A 153/2019-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz mu méstsky soud ulozil povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni o prestupku vedeném pod sp. zn. SMHMP 1407172/2018/Hoc.
Meéstsky soud v této véci rozhodoval podruhé, a to poté, co jeho predchazejici rozhodnuti
zrusil Nejvyssi spravni soud pro nezakonnost a zavazal jej svym pravnim nazorem.

[2]  Méstsky soud nejprve zalobu rozsudkem ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 10 A 153/2019-33,
zamitl. Stru¢né feCeno, méstsky soud shledal, Ze Petr Kocourek, ktery podal odpor proti
ptikazu ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. MHMP 178322/2019/Hoc (dale jen ,ptikaz*), nemél
opravnéni jednat za spolek Ochrana fidi¢d, o.s. pti vykonu funkce jednatele spolecnosti
Pomahame a chranime s.r.o. Tuto spole¢nost zalobkyné zmocnila k zastupovani v fizeni o
prestupku. Podle méstského soudu Petr Kocourek neprokazal své opravnéni, nebot listiny
dokladajici toto opravnéni podepsal on sam, a prikaz tak nabyl pravni moci. Stézovatel
také nebyl povinen vyzyvat zalobkyni, resp. Petra Kocourka, k odstranéni vad podani.
Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 As
240/2020-37. V ném uvedl, ze na listinach, které mély dokladat zmocnéni Petra Kocourka,
byl za spolek Ochrana ridiét, o.s. podepsan J. K. Petr Kocourek tak ani své opravnéni
podepsat jim predlozené listiny jménem spolku Ochrana fidi¢Q, o.s. prokazovat nemusel.



1 As 128/2021

Naopak existovaly pochybnosti o opravnéni J. K., nebot to nevyplyvalo ani z vefejného
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rejstriku, ani z listin predlozenych Petrem Kocourkem, ani z dalsich okolnosti. Zalovany
mél tedy vyzvat Petra Kocourka k odstranéni vad jeho podani.

[3]  V nyni napadeném rozsudku méstsky soud, vazan nazorem kasa¢niho soudu, dospél
k zavéru, ze zalovany byl necinny, pokud v této véci nevydal meritorni rozhodnuti. Ve
shodé s kasacnim soudem méstsky soud uvedl, ze existovaly pochybnosti o opravnéni J. K.
podepsat jménem spolku Ochrana fidicg, o.s. listiny, které dale zmocnily Petra Kocourka.
Opravnéni J. K. jednat jako president spolku Ochrana tidict, o.s., plynulo pouze z listin
predlozenych Petrem Kocourkem. Z listin ani z obchodniho rejstiiku nebylo zfejme,
zdato byl pravé J. K., kdo jménem spolku Ochrana fidi¢d, o.., jednal ode dne jeho
vzniku, tj. od 17. 7. 2019. J. K. tak figuroval pouze na zapisu z clenskeé schtze ze dne
31.5.2019, v némz je uvedeno, ze na funkci presidenta rezignoval. Tato listina vsak byla
elektronicky podepsana Petrem Kocourkem. Zalovany tak mél Petra Kocourka vyzvat
k odstranéni vad jeho podani, nebot ty mohly byt zptsobeny jak neznalosti pravni Gpravy,
tak administrativnim pochybenim. Tvrzeni stézovatele, ze uvedené spoleCnosti a Petr
Kocourek jsou ,profesionaly” v zastupovani ridica pred spravnimi organy, neni divodem
k tomu, aby je stézovatel nevyzval k odstranéni vad podani.

II. Kasaéni stiznost

[4] Stézovatel (formalné) zalozil svou kasa¢ni stiznost na davodech podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%). Poté
obsahle rekapituloval cely prabéh predchoziho fizeni a uvedl, ze praktiky Petra Kocourka
jsou znamy jak spravnim orgintim, tak spravnim soudtm. Casto vyuZiva obstrukénich
taktik. StéZzovatel nemuze zkoumat obsah listin predlozenych Petrem Kocourkem, nebot
neni znalcem obchodniho prava, a ridi se obsahem obchodniho rejstriku. Dale stézovatel
uvedl, ze aktivity Petra Kocourka a vyse uvedenych spolecnosti jsou ,podivné®. To, ze
nebylo prokazano opravnéni Petra Kocourka jednat za spole¢nost Pomahame a chranime,
s.r.0., je podle stézovatele nadale zjevné. Petr Kocourek tak nemohl za zalobkyni podat
odpor. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predlozil nynéjsi véc
k posouzeni roz$irenému senatu, nebot v rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 292/2020-
33, mu bylo ve skutkové obdobné véci vyhovéno.

[5]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost ma pozadované formalni

nalezitosti, byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)

afadné zastoupenou (§ 105 odst. 2 s. f. s.), pfistoupil k posouzeni jeji pripustnosti

is ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot méstsky soud ve véci rozhodoval znovu
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po zruseni jeho ptvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

[71  Kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna proti rozhodnuti,
7imz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[8]  Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval dfive ve své rozhodovaci praxi (viz napft.
rozsudek ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 2 As 6/2010-163), smyslem a Glelem zakazu opakovaného
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posuzovani téze véci je vyloucent situace, kdy by se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval
véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svlyj zavazny pravni nazor, a tento nazor byl nizsim
soudem respektovan (k tomu srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, ¢.119/2005 Sb. US). Podle vyse uvedeného rozsudku .
j. 2 As 6/2010-163 ,[slméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz
tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, je
kasacni stiznost pripustnd stran pravni otdzky, jiz se Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku
nezabyval, nebo stran otdzky, Ze se krajsky soud zavaznym pravnim ndazorem neridil.“ Plati, ze
za situace, kdy kasa¢ni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti (§
110 odst. 4 s. f.s.). Vyslovenym pravnim nazorem je vazan nejen krajsky soud, ale také
Nejvys$i spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci
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o kasani stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmeény ptvodné
vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemtize
domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 odst. 1 s. t. s. (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS). Jiz jednou vyslovenym pravnim zavérem je proto Nejvyssi spravni soud vazan a neni
divodu, aby se jim zabyval vécné znovu, byt na zikladé nové kasaéni stiznosti podané
jinym Gclastnikem fizeni.

[91  Stézovatelovy namitky vsak nemifi proti napadenému rozsudku méstského soudu.
Stézovatel v zasadé opakuje to, co zaznélo jiz v predchazejicich tizenich a jeho podani spise
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nez kasacni stiznost pfipomina vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné, v némz toliko
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znovu shrnuje a vysvétluje prabéh spravniho fizeni. Méstsky soud v napadeném rozsudku
rozhodl tak, jak jej Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozhodnuti zavazal.
Stézovatel vSak v kasacni stiznosti netvrdil, Ze se méstsky soud témito zavéry neridil, ale
brojil proti zavérum samotnym. S takovymi argumenty vsak mél kasani soud prostor se
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vyporadat jiz v predchozim fizeni, a bylo tedy pouze na stézovateli, zda je prednese, Ci
nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 240/2020-38, bod 6). Pravni
otazka, se kterou stézovatel polemizuje, tak jiz byla kasanim soudem rozhodnuta

v predchazejicim rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢.
. 1 As 240/2020-37).

IV. Zavér a naklady rizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je podle § 104 odst.
3 pism. a) s. I. s. nepfipustna, a nezbylo mu tak, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

[11] O nadhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



