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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipsSra v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, prot
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2021, €. j. 4 Az
17/2020 - 106,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.1.2021, ¢.j.4 Az 17/2020 - 106,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2020, ¢.j. OAM-1013/ZA-ZA11-P07-2019,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 22 809 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Viktora Klimy, advokata, a
to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. OAM-1013/ZA-ZA11-P07-2019, zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 3¢ zakona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®) ve spojeni s § 25 pism. d)
téhoz zakona.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,meéstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Uvedl, ze zalovany
postupoval v souladu se svou pravomoci. Vyzval zalobce, aby splnil svou zakonnou
povinnost dostavit se do 24 hodin od obdrzeni pisemnosti do pfijimactho strediska a
v v V1 v ./ 4 o v M M i 4 v /v 4 /v
soucasné mu sdélil, ze jim uvedené divody nepovazuje za objektivni prekazku (dale téz
»Vyzva“). Zadatelé o mezinarodni ochranu jsou povinni strpét pobyt v pfijimacim stredisku
k provedeni nezbytnych udkont. Zalobce byl tudiz povinen vyhovét své zakonné
povinnosti stvrzené vyzvou. Jelikoz tuto povinnost porusil, byl dan divod pro zastaveni
v/ 4 4 4 N o4 4 4 M 4
fizeni podle §25 pism. d) zakona o azylu spolivajici v neposkytovani informaci
nezbytnych pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tento postup
Ve v 7 4 M *V Vv i v 4 v \4 /
pripousti i odborna literatura, na niz zalobce odkazoval. Na tom nic neméni, ze totozné
jednani je stihano jako prestupek. Rizeni bylo zastaveno dle zakona. Vadou nenti ani to, ze
vyzva byla v éeském jazyce, nebot byla zaslana i zastupci zalobce, ktery na ni reagoval. Je
tak ztejmé, ze jeji obsah byl plné pochopen. Neexistovala ani objektivni prekazka, ktera by
zalobci branila dostavit se do pfijimactho strediska. Zdravotnimi obtizemi netrpél on, ale
jeho zena. Mohl se tedy dostavit sam nebo se svou manzelkou. Z lékarskych zprav neni
ztejmé, ze by nékolikadenni pobyt v pobytovém stredisku mél byt pro manzelku zalobce
fatalni. Nebyla upoutana na luzko ani hospitalizovana ajezdila za svym gynekologem
do Mélnika, a¢ bydlela v Praze. Cesta do Brna pro ni nemohla predstavovat zasadni potiz.
Nadto ji tam mohla byt poskytnuta obdobna péce. Zprava psycholozky je z dubna 2019,
bezprosttedné navazuje na ztratu ditéte, a neni proto v listopadu 2019 prilis relevantni.
Zprava psychiatricky se vymezila predevsim vadi cesté do Francie. Gynekologicka zprava
sice nedoporucuje pobyt v ,uprchlickém tabore“, to vSak nelze chapat jako nemoznost
kratkodobého pobytu v pobytovem stredisku s pristupem k lékarské pééi. Vzhledem
k lékatskym zpravam nelze uvazovat o tom, ze by byl zasadni rozdil mezi navstévou
gynekologa v Mélniku a nékolikadennim pobytem v brnénském pobytovém stredisku.
Zalobce se ani nepokusil se zalovanym néjak dohodnout. Na vyzvu reagoval toliko
4 4 v v v v v/ ./ 4 4 4 v Ve v
podanim, v némz zpochybroval predevsim jeji formalni stranku. Nepredlozil napf.
Vev/y 4 4 Ve o° 4 v 4 4 M 4 v 4 4
podrobnéjsi zdravotni zpravy ¢i jiné doklady. Pro véc neni relevantni ani lékarska zprava
ze dne 9. 6. 2020 a rodny list zalobcova syna narozeného dne 19. 2. 2020.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost. Namitl, ze zalovany nema pravomoc zastavit fizeni, nedostavi-li se
zadatel o udéleni mezinirodni ochrany do 24 hodin od podani zadosti do ptijimaciho
stfediska. Tento postup je totiz vazan na nemoznost dalsiho postupu v fizeni. Méstsky
soud uvedl, ze stézovatel neposkytl zalovanému soudinnost v fizeni, avsak stézovatel nebyl
radné predvolan k poskytnuti (daji k podané zadosti. Méstsky soud vibec nerozlisil
povinnost zadatele dostavit se do pfijimaciho strediska a jeho povinnost poskytnout tdaje
k podané zadosti. Stézovatel byl pfipraven poskytnout souéinnost v Praze, odmital pouze
nékolikadenni omezeni na osobni svobodé v zafizeni zalovaného. Ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d) zakona o azylu ptitom cili pouze na situace, kdy zadatel neposkytuje informace.
Jednani, kdy se zadatel nedostavi do ptijimaciho stiediska, predstavuje dle § 93 odst. 3
pism. a) zakona o azylu prestupek. Nelze je tedy sankcionovat rovnéz zastavenim fizeni.
To odporuje zasadé, podle niz lze vefejnou moc vykonavat pouze na zakladé a v mezich
zakona. Chybéjici procesni Upravu nelze dotvorit pomoci analogie v neprospéch Gcastnika



7 Azs 42/2021 - 28
pokracovani

fizeni. To, ze zalovany nema pravomoc zastavit rizeni z divodu nedostaveni zadatele do
Veey 4 v M M i o 4 4 Ve 4 v v 4
prijimactho stfediska, potvrzuje i davodova zprava k pripravované zméné zakona o azylu,
jez tuto pravomoc zavadi. Dale se stézovatel vymezil proti zavéru méstského soudu, ze
neexistovala objektivni prekazka, ktera mu branila se do ptijimaciho stfediska dostavit.
Meéstsky soud svévolné a bez jakékoliv opory v provedenych dikazech rozporoval zavéry
gynekologické lékatské zpravy. Ta vyslovné uvadi, ze pobyt v uprchlickém tabote neni
manzelce stézovatele vzhledem k rizikovému téhotenstvi doporucovan. Pobyt
v prijimacim stfedisku je pfitom spojen s omezenim osobni svobody na predem neurcitou
dobu. Nelze tedy srovnavat cesty do Mélnika za gynekologickymi vysetfenimi s pobytem
v / Veey 4 v i vV 4 v M v 4 o 17
v uzavieném prijimacim stredisku. Stézovatel prokazal, ze jeho manzelka neni zptsobila
k pobytu v pfijimacim stredisku. Jim predlozené odborné vyjadreni lékare zalovany
nevyvratil. V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel zpochybnil institut prijatelnosti kasacni
A% i v 4 v M v/ Voo 4 Ve i v M vVv/
stiznosti, a¢ ma za to, ze v jeho pripadé jsou podminky prijatelnosti splnény. Nejvyssi
spravni soud se totiz dosud nevyjadiil k otazce, zdalze fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastavit v pripadé nedostaveni se zadatele do pfijimactho strediska.
Zavérem uvedl, ze mu jiz byl udélen azyl a neni tfeba vracet véc zalovanému k dalsimu
projednani. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu
1 zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti odkdzal na své rozhodnuti, obsah
spravniho spisu, a zejména na rozsudek meéstského soudu, s nimz se plné ztotoznil. Dale
odkazal na své vyjadreni k zalobé, nebot kasalni stiznost se v podstaté shoduje s obsahem
zaloby. Za vadu rozsudku podle néj nelze povazovat to, ze méstsky soud neprisvedcil
zalobni argumentaci stézovatele a ztotoznil se se zavéry zalovaného, s nimiz stézovatel
nesouhlasi. Napadeny rozsudek byl vydan v souladu se zakonem, a proto zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro neptijatelnost odmitl, pripadné zamitl pro
jeji nedavodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale téz ,s. f. s.%).

[6] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. nejdiive
otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, odmitne takovou kasalni stiznost jako nepfijatelnou. Neshledal ptitom
divodnou polemiku stézovatele se samotnym institutem nepfijatelnosti. Stézovatel
predevsim namital, ze dany institut je aplikovan pouze na jednu skupinu stézovateld, ktera

4 \4 v 4 4 o v v/ 4 v 4 . 4 4 v/ v
ma uz tak zhorsené postaveni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ptripadné

Ve 4 4 /v 4 M . VVv/ 4 4 . 4
pri podavani zaloby. K uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15.10.2009, sp. zn. IV. US 1850/09, v niz podatel dstavni
stiznosti navrhoval zruseni § 104a s. f. s., priCemz argumentoval obdobné jako stézovatel
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v nyn&j$i véci. Ustavni soud vak této argumentaci neptisvédéil a Gstavni stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou. Diskriminacni charakter institutu nepfijatelnosti tedy
neshledal. Mimo jiné konstatoval, ze ,[z]akon tak ponechivi na iivaze Nejvyssiho spravnibo
soudu, zda kasacni stiznost meritorné projednd, ¢i nikoli. (...) Nejvyssi spravni soud je pri této
Wvaze veden zejména vyznamem projedndvané pravni otdzky z blediska interpretace
prislusmjch ustanoveni zdkona o azylu, pripadné soudnibo vidu spravnibo a sjednocoviani
rozhodovaci ¢innosti spravnich organi a judikatury spravnich soudi.“ Obdobné postupoval
Ustavni soud v usnesenich ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. IIL. US 529/07, ze dne 22. 3. 2012, sp.
zn. 11 US 2283/11, ze dne 15.7. 2016, sp. zn. II. US 948/16, ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. L
US 597/06, & ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. L. US 2334/16. V posledné uvedeném usnesent
Ustavni soud shledal, Ze ,[d]o samotného uvizeni Nejvysisiho spmvnzbo soudu o prijatelnosti
kasacni stiZnosti miize prztom Ustavni soud zasihnout pouze zcela vyjimecné, pokud by zjistil,
Ze doslo k ]eho zneuzit{.“ V usneseni ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. I. US 2313/07, dospél Ustavni
soud k zavéru, ze kasacni stiZnost ve vécech mezindrodni ochrany je funklnim opravnym
prostiedkem, zpiisobilym poskytnout ucastnikim vizeni ochranu jejich dstavné zarucenych
zdakladnich prav.“ O tom ostatné svéd¢i i pravé projednavany pripad (v némz Nejvyssi
spravni soud shledal pripustnost kasacni stiznosti, viz dale). Nutno dodat, zZe institut
neprijatelnosti navic jiz nedopada pouze na véci mezinarodni ochrany. Novelou soudniho
fradu spravniho provedenou zakonem ¢&. 77/2021 Sb. (s Géinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten
okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o
vSechny véci, v nichz plv”ed krajskym soudem rozhodoval specializovan}'f samosoudce (srov.
k tomu napfiklad usneseni kasa¢niho soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 118/2021 - 25).

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi sprévni
soud podrobné vyloz11 v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ] 1 Azs 13/2006 - 39, v némz
interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlasmzch zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potiebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] V daném piipadé spattuje stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti v prvaim

z uvedenych dtvodu. Uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud netesila, zda
oV \4 /. M v/ 4 4 . v 4 . ’ 4 4

muze zalovany zastavit rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d)

zakona o azylu v pripadé, pokud se zadatel nedostavi do ptijimaciho strediska ve smyslu §

3¢ téhoz zikona. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze se jedna o pravni

otazku, kterou dosud nefesil, a shledava tak kasacni stiznost ptijatelnou.

[9]  Dle § 3c véty prvni zakona o azylu plati, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
je povinen se ve lhaté 24 hodin od okamziku, kdy podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany policii dostavit do pfijimaciho stfediska uréeného ministerstvem. Podle véty druhé
pak plati, ze [nlastala-li prekizka na viili Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany nezavisld,
kterd brani jeho dostaveni se do prijimaciho stvediska, lbita podle véty proni nebézi a Zadatel o
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udéleni mezindrodni ochrany je povinen prekazku bez zbytecného odkladu oznamit policii nebo
ministerstou a dostavit se do prijimacibo stvediska ve lhiité 24 hodin po odpadnuti prekazky.

[10] Dle § 25 pism. d) zakona o azylu se tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany se bez zavazného diivodu nedostavil
k poskytnuti sdaji k podané Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany nebo k pohovoru nebo
neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[11]  Z citovaného § 25 pism. d) zakona o azylu vyplyva, ze zalovany ma za splnéni
/ 4 M v/ 4 v/ M v 4 i 4 4
uvedenych podminek pravomoc zastavit fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zavér stézovatele, ze by zalovany touto pravomoci nedisponoval, je tak mylny.
Rozhodnou otazkou totiz neni to, zda ma zalovany pravomoc zastavit rizeni, ale to, zda
byly splnény podminky pro aplikaci § 25 pism. d) zakona o azylu v projednavaném
ptipadé, tj. zda se stézovatel bez zavazného davodu nedostavil k poskytnuti tdaju k podané
v/ M v 4 M 4 ’ .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytoval informace
nezbytneé pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[12]  Stézovateli lze prisvédcit, ze § 25 pism. d) zakona o azylu vyslovné nespojuje
\4 i v/ 4 v/ i v 4 M 4 4 4 \4 v Ve
moznost zastavit rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze zadatel porusil
povinnost stanovenou v § 3czakona o azylu. Takto dotCené ustanoveni skutecné
formulovano neni. S touto moznosti zastaveni fizeni je uvazovano teprve de lege ferenda ve
/4 4 4 4 / v 4 4 . v 4 . v
vladnim navrhu zakona, kterym se méni zakon o azylu (viz snémovni tisk ¢. 1033/0). Dle
néj je navrhovano nasledujici znéni relevantni Casti ustanoventi: ,Rizeni se zastavi, jestlize
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany se bez zdvainého duvodu nedostavil do azylového
zafizeni, ackoliv ktomu byl podle tohoto zikona povinen, (..) (zduraznéno soudem).
V divodové zprave k této zméné je pak uvedeno: ,V zikoné dosud chybi jasny procesni
postup pro pripady, kdy cizinec podi Zddost o udéleni mezindrodni ochrany jinde nez
v prijimacim sttedisku, ale nesplni povinnost se v dané Ibité do prijimacibo stvediska dostavit.
Vtéchto pripadech tak bude ¥izeni zastaveno. Pijde o typické situace (i kdyZ ne jediné), kdy
povinnost dostavit se azylového zarizeni uréeného ministerstvem je dana v § 3c.”

[13] Pro posuzovanou véc je nicméné rozhodny § 25 pism. d) zikona o azylu
v aktualnim znéni. Uvedené ustanoveni vychazi z ¢lanku 28 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale téz ,proceduralni smérnice®).
Tento ¢lanek se zabyva postupem v pfipadé konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo
odstoupeni od zadosti. V jeho prvém odstavci je mimo jiné uvedeno, ze [¢]lenské staty
mohou vychdzet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zadost o mezindarodni ochranu
zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze: a) nereagoval na Zidosti o poskytnuti
udajii nezbytnych pro Zddost podle clanku 4 smérnice 2011/95EU nebo se nedostavil k
osobnimu pohovoru podle Clankd 14 aZz 17 této smérnice, ledaze Zadatel v primérené lhité
prokaze, Ze k tomu doslo z divodii, které nemohl ovlivnit; b) se skryvd nebo bez povoleni opustil
misto pobytu nebo misto, kde byl drZen, aniZz v primérené lhité kontaktoval prislusny organ,
nebo v primérené Ihiité nesplnil svou ohlasovaci ¢i jinou oznamovaci povinnost, ledaZe zadatel
prokaze, Ze k tomu doslo z diivodi, které nemobl ovlivnit.
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[14] Posledni novelizace § 25 pism. d) zakona o azylu, ktera reagovala pravé na
proceduralni smérnici, byla provedena zakonem ¢.314/2015 Sb. V duvodové zpravé se
k této novele zakona uvadi: , V situaci, kdy osoba neposkytuje soucinnost tim, Ze se nedostavuje
k pohovoru nebo se dokonce nedostavi ani k poskytnuti prvotnich tidaji k Zidosti & jinak se
spravnim organem nekomunikuje, neni pravdépodobné, Ze by bylo mozné o Zidosti vécné
rozhodnout, protoZe informace od Zadatele jsou jednim z klicovych podkladii pro vydani
rozhodnuti. Ma se za to, Ze se jednd o tzv. konkludentni zpétvzeti Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany.“ Nejvyssi spravni soud pak k § 25 pism. d) zakona o azylu v rozsudku ze dne 14.
6. 2018, & j. 6 Azs 45/2018 - 32, vyslovil, Ze toto ustanoveni zakona ,vyZaduje, aby se
jednalo o nedostaveni se k pohovoru bez zdvazného divodu. Smyslem ustanoveni je umoznit
zastaveni 7¥izeni v pripadech, kdy je zrejmé, Ze Zadatel se sprivmim orginem nechce
spolupracovat, a bez této spoluprice neni mozné ve véci rozhodnout.“ Shodny postoj
k uvedenému ustanoveni Nejvyssi spravni soud zaujal i ve svych rozhodnutich ze dne
29. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs 100/2018 - 29, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs 50/2021 - 59, (i ze dne
31.8.2018, ¢. . 2 Azs 358/2017 - 46.

[15] Vydlet duvodt uvedenych v¢l. 28 proceduralni smérnice je demonstrativai.
Proceduralni smérnice tak per se nezapovida rozsireni davodt uvedenych v jejim ¢lanku 28
odst. 1. Vzhledem k nutnosti zachovani eurokonformniho vykladu vsak musi byt pti jejich
v/ / V/V 4 4 / V17 / Vv
ptipadném rozsiteni zachovan smysl uvedeného clanku. Ten lze vzhledem kvyse
uvedenému spatrovat ve vymezeni konkludentniho zpétvzeti zadosti. Jinymi slovy, aby
mohlo byt zastaveno fizeni o zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v souladu
V17 4 4 v M 4 / v v - / M 4 4
s Clankem 28 odst. 1 proceduralni smérnice, musi byt podlozeno zfejmym jednanim
. V. o/ 7/ o1 V 4 . o /4 M ’ 4 oV / M Voo
vyjadtujicim vuli zadatele. Jednim z projevi takového jednani muze byt pochopitelné i
necinnost zadatele. Z uvedeného tedy vyplyva, ze predpokladem pro zastaveni tizeni podle
§ 25 pism. d) zakona o azylu je takovy postup zadatele o mezinarodni ochranu, z néjz bude
vyplyvat, ze vzal konkludentné svou zadost zpét, respektive od ni odstoupil. Na takové
jednani vsak nelze automaticky bez dalstho usuzovat na zakladé prostého faktu,
v v v 4 M 4 4 . o_V 4 4
ze se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nedostavil ve lhaté stanovené v § 3¢ zakona o
azylu do prijimaciho strediska, zvlasté pak pokud zadatel se spravnim organem aktivné
komunikuje a ani z jeho jednani neplyne mysl vyhybat se projednani své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Poruseni povinnosti dostavit se ve stanovené lhité do ptijimaciho
strediska tedy samo o sobé neimplikuje, ze se zadatel nedostavil bez zavazného diavodu
k poskytnuti 4daji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru
nebo neposkytuje informace nezbytné pro zji$téni stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

[16] Tomu, ze zalovany nemize mechanicky aplikovat § 25 pism. d) zakona o azylu
v pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu nesplni povinnost stanovenou v § 3c zakona o
azylu, nasvédc¢uje dale to, ze zakon o azylu predpoklada pro takové jednani jiny nasledek.
Ten je vymezen v § 93 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu. Dle uvedeného ustanoveni se
zadatel o mezinarodni ochranu dopusti prestupku, pokud se v rozporu s § 3¢ nedostavi do
ptijimaciho strediska ur¢eného ministerstvem ve lhuté 24 hodin od okamziku, kdy podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany policii podle § 3a pism. a) bodu 3. Dle § 93 odst. 7
zakona o azylu lze za tento prestupek zadateli o mezinarodni ochranu ulozit pokutu az
2000 K¢. Jedna se o jediny jednoznacny nasledek poruseni povinnosti stanovené v § 3c
zakona o azylu, jenz zakon o azylu upravuje.
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[17]  V projednavaném pripadé podal stézovatel dne 13. 11. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Krajském feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy.
Soucasné s podanim zadosti uvedl, ze se na jeho strané nachazi prekazka na jeho vuli
nezavisla, pro niz se nemuze ve stanovené lhtté dostavit do ptijimaciho strediska. Poukazal
na to, ze jeho manzelka je ve slozité zivotni situaci. Poté, co potratila a dne 12. 3. 2019
porodila mrtvé dité, trpi psychiatrickymi onemocnénimi, s nimiz se 1é¢i. Nékolikrat se
pokusila o sebevrazdu a jeji stav neni dostateCné stabilni, procez je nutny dohled
stézovatele. Jeho pobyt mimo domacnost na Praze 3 by pro manzelku mohl znamenat
zavazné zhorSeni zdravotniho stavu a mohl by ji ohrozit na zivoté. Vzhledem
k aktualnimu rizikovému téhotenstvi manzelky ji nebylo gynekologem explicitné
doporuceno, aby jej doprovazela do pfijimactho stfediska. K tomu stézovatel dolozil
lékarské zpravy tykajici se zdravotniho stavu jeho manzelky a navrhl, aby vjeho véci
zalovany provadél dalsi Gkony v fizeni, jez nevyzaduji ubytovani stézovatele v nékterém
z azylovych zafizeni, na pracovidti v Praze. Zalovany na podani stéZovatele reagoval
vyzvou ze dne 15. 11. 2019, v niz uvedl, ze stézovatelem tvrzené davody nejsou divody na
jeho vuli nezavislymi, které by mu branily v dostaveni se do pfijimactho strediska. Vyzval
jej proto, aby se do 24 hodin od doruceni vyzvy dostavil do Prijimaciho stfediska Zastavka,
a poucil jej, ze pokud tuto svou povinnost nesplni, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno
podle § 25 zakona o azylu. Stézovatel se v této lhuté do prijimaciho strediska nedostavil.
Zalovany poté Hzeni o jeho Zidosti zastavil podle § 3c ve spojeni s § 25 pism. d) zakona o
azylu. Uvedl, Ze k zastaveni fizeni o zadosti stézovatele doslo, nebotf neposkytoval
informace nezbytneé pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[18] Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel jiz s podanim zadosti podrobné
popsal duvody, pro které se nemuze dostavit do ptijimaciho strediska ve lhaté stanovené §
3¢ zakona o azylu a navrhl provadéni dalsich ukonu v fizeni na pracovisti zalovaného v
Praze. K tomu dolozil lékarské zpravy o zdravotnim stavu své manzelky. V takové situaci
zalovany nedisponoval zjisténimi, ktera ho mohla vést k zavéru o konkludentnim zpétvzeti
zadosti ze strany stézovatele, respektive k zavéru o tom, ze stézovatel nema zajem
poskytovat informace nezbytné pro zjisténi stavu véci. Z jednani stézovatele naopak bylo
v o / v i v/ v 4 M 4 4 v v . 4
zrejmeé, ze chce, aby byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany vécné projednana.
Zalovanému vyjevil divod, pro néjz se nemuze dostavit do prijimaciho stiediska, vyjadril
ochotu pokralovat v fizeni na jiném misté. Z ni¢eho pfitom neplyne, Ze by se stéZovatel
/ . 4 4 JENA . Vv 7 N 4 7 Ve V . . 4 4
pouze vyhybal projednani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i ze by jeho jednani
mélo jiny obstrukcni charakter. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by v posuzované véci bylo
\4 I ’ 4 vV Vv v . o 7 V7 4 /4 4
mozné jednani stézovatele podradit pod divody pro zastaveni rizeni vymezené v § 25 pism.
d) zakona o azylu.

[19] Nejvyssi spravni soud zdGraziuje, ze vyse uvedené nelze zobecnit v zavér, ze by
v pripadé nedostaveni se zadatele do ptijimaciho stfediska v rozporu s § 3¢ zakona o azylu
nemohlo dojit k zastaveni ftizeni dle § 25 pism. d) zikona o azylu, atedy i v souladu
s Clankem 28 odst. 1 proceduralni smérnice. Tento nasledek poruseni povinnosti zakotvené
v § 3c zikona o azylu (zastaveni fizeni) by byl obecné pfipustny, pokud by
z individualnich okolnosti konkrétni véci vyplyvalo, ze zadatel jiz nema zijem o to, aby
fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pokracovalo. Nelze tedy souhlasit se
stézovatelem, ze by moznost aplikace § 25 pism. d) zakona o azylu byla vazana pouze na
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nesplnéni vyzvy dostavit se k poskytnuti 4dajd k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 10 zakona o azylu. Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu.
V projednavaném pripadé vsak nenastala situace predvidana v § 25 pism. d) zakona o azylu.
Zalovany proto pochybil, pokud fzeni o Zidosti stéZovatele o udéleni mezinirodni
ochrany zastavil s poukazem na to, ze stézovatel neposkytoval informace nezbytné pro
zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[20] 'V dalsi casti kasaéni stiznosti stézovatel brojil proti zavéru, ze na jeho strané
nenastala prekazka na jeho vuli nezavisla, ktera mu branila dostavit se do ptijimaciho
strediska ve smyslu § 3¢ zakona o azylu. Stézovatel poukazoval na 1ékarské zpravy tykajici
se stavu jeho manzelky, které zalovanému predlozil spole¢né s podanim zadosti.

[21] Pro posouzeni toho, zda stézovateli skute¢né branil zdravotni stav jeho manzelky
v dostaveni se do prijimactho strediska, tedy zda existovala prekazka na vuli stézovatele
nezavisla ve smyslu § 3c zakona o azylu, je nezbytné odlisit dvé situace. Jednak je nutné
posoudit, zda zdravotni stav manzelky stézovatele dovoloval jeji kratkodoby pobyt
v prijimacim stredisku, nebot stézovateli byla tato moznost nabidnuta a v uréitych
ptipadech by takové feseni obdobné situace mohlo byt vhodnéjsi. V pripadé, ze by
1ékarské zpravy kratkodoby pobyt v pfijimacim stredisku znemoznovaly, je dale nezbytné
posoudit, zda mohl stézovatel splnit svou povinnost dostavit se do ptijimaciho strediska
sam, s tim, ze by zanechal svou manzelku po dobu nezbytné nutnou samotnou. Teprve
pokud z lékatskych zprav plyne, ze ani jedna z uvedenych moznosti neni realizovatelna,
nastala u stézovatele prekazka na jeho vuli nezavisla, pro kterou se nemohl do ptijimaciho
strediska dostavit.

[22] Z psychologické zpravy ze dne 20. 4. 2019 mimo jiné vyplyva, ze vysokoskolsky
vzdélana manzelka stézovatele pochazi z muslimské rodiny. Spolu se stézovatelem opustili
zemi puvodu, nebot rodiny se siiatkem s o 7 let mladsim stéZzovatelem nesouhlasily a
vyhrozovaly ji zabitim. Dostali vizum do Francie, kde pobyli 3 dny na ulici, a byli teréem
pokusu kradeze zavazadel. Od zari 2017 ziji v Ceské republice. VétSinu casu manzelka
stézovatele zastava zaviena doma, nema zadné znamé nebo pratele. Na stézovateli je
zavisla. V dubnu 2019 porodila mrtvé dité. Timto byla traumatizovana, s pocitem, ze se
jednalo o trest za jeji Uték, urazeni své matky a matky svého manzela a prohfeseni se proti
pravidlim své kultury. Citila se byt $patnou, vnitfné mrtvou, dvakrat se pokusila o
sebevrazdu. Jiz pred tmrtim ditéte byla psychicky kiehka, zila v dlouhodobém stresu
spojeném mimo jiné s jejich pravni situaci. Byla socialné izolovana a fixovana pouze na
stézovatele. Ze zpravy dale vyplyva, ze manzelka stézovatele byla v uvedené dobé
depresivni, psychicky velmi labilni, plaltiva a jeji stav vyzaduje pravidelnou psychiatrickou
M M 8% v M 4 4 /4 v 4 4 Ve v 4 4
medikaci a lécbu. Potrebuje byt ve znamém prostredi a mit pfi sobé svého manzela.
Jakakoliv podstatna zména by pravdépodobné vedla k dalSimu pokusu o sebevrazdu.
Piipadny presun do Francie by byl spojen svysokym rizikem vyrazného zhorseni
. /4 VvV v v v o vV

psychického stavu. Stézovatelové manzelce bylo doporudeno, aby zustala se stézovatelem
v soucasném stabilnim a znamém prostiedi. V ambulantnim psychiatrickém nalezu ze dne
4. 11. 2019 je mimo jiné uvedeno, ze diky soustavné psychofarmakoterapii a farmakoterapii

vV _V 4 oV 4 . . /4 v/ 4 4 /4 v 4 4
po propusténi z lazkového psychiatrického zarizeni dochazi k pozvolnému zlepsovani
jejiho  psychického stavu, stile vSak dochazi k oblasnym exacerbacim depresivné
hypoparanoidnich projevi. Jeji prognéza neni vsoulasné dobé prizniva, aktualni
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tehotenstvi je rizikove vzhledem k predchazejicimu narozeni mrtvého ditéte, vrozenému
trombofilnimu stavu a znalné fyzickeé tenzi. Nelze ocekavat v dohledné dobé odeznéni
paranoidné depresivnich projevii a upravu psychického stavu ad integrum. Stale je
medikovana antidepresivy. Bydli ve spole¢né domacnosti se stézovatelem, ktery zajistuje
potfebny celodenni dohled. Neni schopna cestovani ¢i presunu do jiné zemé. Vyzaduje
soustavnou psychiatrickou a gynekologickou lé¢bu se stabilnim zazemim. V ambulantnim
gynekologickém nalezu ze dne 11.11.2019 je mimo jiné uvedeno, ze stézovatelové
manzelce neni z divodu rizikového téhotenstvi doporucen pobyt v uprchlickém tabote.

[23] Moznost, aby manzelka doprovazela stézovatele do pfijimactho stfediska, byla
lékarskymi zpravami zcela zjevné zapovézena. V ambulantnim gynekologickém nalezu ze
dne 11. 11. 2019 je vyslovné uvedeno, ze manzelce stézovatele neni doporucen pobyt
v uprchlickém tabore. To souzni i s psychologickymi, resp. psychiatrickymi zpravami,
vnichz je opakované zduraziovana potreba znamého prostredi a stabilniho zazemi.
Takové podminky ji nemohou byt v ptijimacim stredisku poskytnuty, a to bez ohledu na
mozné poskytnuti lékarske péce v prijimacim stredisku nebo iv nedaleké fakultni
nemocnici. Samotnym presunem totiz dojde ke zméné prostredi a destabilizaci zazemi.
Nejvys$i spravai soud zaroven nepovazuje za vhodné pfirovnavat cesty do Mélnika za
/ Vv 4 M 4 v v 4 A% v v Vv /

UcCelem ambulantniho gynekologického vysetfenti s blize ¢asové neohranicenym pobytem
v prijimacim stfedisku. Timto zpusobem dochazi v podstaté ke zpochybrnovani lékarskych

4 Vv v v / v/ v vV v
zprav, aniz by pro to mél zalovany pfislusnou odbornost. Stézovatelova manzelka byla
diagnostikovana s rizikovym téhotenstvim, s vyslovoym doporucenim, aby se vyvarovala
pobytu v uprchlickém tabore. Tato skuteénost byla wuvedena vambulantnim
. / 4 Vv vV V/ v 4 M ’ 4
gynekologickém nalezu ze dne 11. 11. 2019, pricemz zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana dne 13. 11. 2019, tedy pouhé dva dny po gynekologickém vySetteni. Na
4 v / /7 . Vv . 4 v vV v v v

zakladé uvedenych okolnosti je zfejmé, ze stézovatelova manzelka se nemohla spoleéné se
stézovatelem dostavit do prijimaciho strediska, aby mohl stézovatel splnit svou povinnost
stanovenou § 3c zakona o azylu.

[24] Zbyva posoudit, zda z lékarskych zprav o zdravotnim stavu manzelky stézovatele
) 1N e , Vees ’ v . .
vyplyva, ze ji mohl zanechat doma, a sam odcestovat do pfijimaciho strediska, aby splnil
svou povinnost stanovenou § 3c zakona o azylu. Je to totiz pravé stézovatel, jemuz byla
zakonem uloZena tato povinnost, nikoliv stéZovatelova manzelka. V psychologické zpravé
ze dne 20. 4. 2019 je uvedeno, ze stézovatelova manzelka nema zadné znamé ¢i pratele. Je
socialné izolovana a na stézovatele fixovana. Potfebuje byt ve znaimém prostiedi a mit pri
sobé stézovatele. Zména prostredi by pravdépodobné vedla k dalsimu pokusu o
sebevrazdu. Bylo ji proto doporuleno, aby zGstala se stézovatelem v soucasném stabilnim a
znamém prostiedi. V ambulantnim psychiatrickém nalezu ze dne 4. 11. 2019 je uvedeno, ze
M4 i / . v V.o 4 v ’ 7 . 4 . /
se jeji psychicky stav sice pozvolné zlepsuje, stale vsak dochazi k negativnim psychickym
M o /4 M v/ M 4 v 4 /4 v v 4 / 4
projevim a prognéza je neprizniva. Nebylo mozné v dohledné dobé ocekavat vyrazné
v 4 ’ . 4 M . 4 v o v v
zlepseni a stale byla medikovana antidepresivy. Ve zpravé byla zduraznéna potreba
celodenniho dohledu ze strany stézovatele a stabilniho zazemi. Z uvedenych lékatskych
4 . v / ’ v vV Vv v M
zprav tak jasné vyplyva, ze stézovatel nemohl zanechat manzelku doma, aby mohl splnit
svou povinnost dostavit se do ptijimaciho sttediska. V ambulantnim psychiatrickém nalezu
v 4 7/ 4 4 v/ . v 4 . 4 4 M M v
predchazejicim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je sice uvedeno, ze se
. / VvV . \4 V.o VvV Ve v / 4 v .
psychicky stav stézovatelovi manzelky zlepsuje. Rovnéz z néj vsak vyplyva, ze je to
stézovatel, kdo se o ni stara, a ze je na ném zavisla, aby se jeji zdravotni stav nezhorsil.



7 Azs 42/2021

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na strané stézovatele nastala
prekazka na jeho vuli nezavisla, ktera branila jeho dostaveni se do ptijimaciho strediska
v zakonem stanovené lhuté.

[25] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem,
kdyz zastavil fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism.
d) zakona oazylu pro nesplnéni povinnosti stanovené v § 3c téhoz zakona.
V projednavaném pripadé stézovatel tvrdil a dolozil divody na vili nezavislé, pro néz se
nemohl dostavit do pfijimactho stfediska. Zaroven nebyl naplnén predpoklad pro zastaveni
v/ 4 v 4 4 v i /7 V7 4 v

fizeni ve smyslu ¢l. 28 proceduralni smérnice. K zastaveni fizeni tak doslo v rozporu se
zakonem.

[26] Z uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost divodnou, a
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz v
fizeni pred méstskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
pristoupil Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a
4 s. f. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V posuzované véci nejsou splnény podminky pro to, aby Nejvyssi spravni soud véc
nevratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot po zruSeni rozhodnuti zalovaného stale
existuje fizeni, vnémz je mozné pokracovat, ajetedy tfeba je procesné adekvatnim
zpusobem ukoncit (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. ;.
1 Azs 495/2019 - 43, ¢. 4085/2020 Sb. NSS ¢i ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012 - 34,
¢. 2757/2013 Sb. NSS). V pripadé, ze stézovatel nema zajem na tom, aby zalovany o jeho
adosti ze dne 13. 11. 2019 déle ved] Fzeni, mtZe ji vzit zpét. Zalovany je v dal$im Fzeni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v tomto rozsudku [§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[27] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd ftizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Vyrok o nahradé
nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120s. f. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Z tohoto hlediska byl Gspésny stézovatel, kterému nalezi pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[28] Naklady fizeni o zalobé sestavaji z nahrady nakladG zastoupeni za Cétyti tkony
zastupce stézovatele, za néz prislusi odména v plné vysi: 1) prevzeti a ptiprava zastoupent,
2) doplnéni zaloby, 3) dalsi porada s klientem ptesahujici jednu hodinu ze dne 1. 7. 2020, 4)
(cast na Gstnim jednani pred méstskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), c), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. . s.], a jeden tkon pravni sluzby,
za ktery pfislusi odména v poloviéni vy$i, a to sepis opakovaného navrhu na ptiznani
odkladného Géinku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu per analogiam]. V tizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zastupce stézovatele udinil jeden tkon pravni sluzby, za ktery
nalezi odména v plné vysi, atodoplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatele ucinil pét Gkont pravni sluzby
s narokem na odmeénu v plné vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
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tarifu] a jeden tkon pravni sluzby s narokem na odménu v polovicni vysi 1550 K¢, .
17 050 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tyto
tkony ve vysi 6 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce stézovatele je
platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o
¢astku odpovidajici této dani, tj. o 3 958,50 K¢. Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani
tastlkeu 22 809 K¢&. Zalovany je povinen uhradit sté¥ovateli uvedenou ¢astku ve lhaté 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



