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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcti: a) V.D.KUKA a.s.,
IC 25767593, se sidlem Vinohradskid 1789/40, Praha 2, b) Ing. J. C., ¢) PhDr. V. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti vyrokim L. a II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021,
¢.j. 6 A 128/2020 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

L. Shranuti predchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 1, stavebni Gtad, ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. S
UMCP1/106410/2011/VYS-Bu-4/163, bylo M. S. nafizeno provedeni nutnjch
udrzovacich zabezpelovacich praci na domu ¢. p. X v k. 4. H. a zalobctim jako vlastnikim
sousednich staveb strpéni téchto praci. Rizeni o prezkoumani tohoto rozhodnuti
stavebniho Gradu bylo zahajeno usnesenim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 8.
2012, sp. zn. SMHMP 1005544/2012/OST/D1/Ne. V jeho prubéhu se zalobci podnéty
ze dne 18. 1. 2020, 19.6.2020 a 1. 10.2020 obratili na zalovaného s zadosti o uclinéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,spravni ¥ad<). Zalovany jim v reakci na jejich prvni dva
podnéty pripisem ze dne 14.7.2020 sdélil, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy neni
necinny, nebot nemél k dispozici prislusny spravni spis. Na posledni podnét pak zalovany
nereagoval.

[2] Proto zalobci dne 18. 11. 2020 podali u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud) zalobu, kterou se domahali ukonéeni neéinnosti zalovaného. Tu spatfovali ve
skuteénosti, ze zalovany neucinil zadné z moznych opatreni proti neinnosti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, prestoze si musel byt védom, ze v prezkumném ftizeni dochazi

k prutahim a nebude v ném vydano rozhodnuti v zakonné lhuté. Nasledné Magistrat
hlavntho mésta Prahy vydal rozhodnuti ze dne 25.11.2020, sp. zn. S-MHMP
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1005544/2012/STR, kterym bylo v prezkumném fizeni zruseno uvedené rozhodnuti
stavebniho Uradu, a véc byla vracena k novému projednani. V reakci na vydani tohoto
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zrusujictho rozhodnuti vzali zalobci neéinnosti zalobu zpét a soucasné pozadali o priznani
nahrady nakladu fizeni, nebot k zpétvzeti navrhu doslo z davodu pozdéjsitho chovani
zalovaného.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 11.2.2021, ¢.j. 6 A 128/2020 - 33, rizeni o zalobé
na ochranu proti nedinnosti zalovaného zastavil (vyrok I.), ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci usneseni (vyrok II.) a zalobcum vratil soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ ve stejné lhuté
(vyrok IIL). V odGvodnéni tohoto usneseni méstsky soud mimo jiné konstatoval, ze
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zalovany byl ve véci necinny, nebot své rozhodnuti neprijal v zakonné tricetidenni lhuté
stanovené v § 71 spravniho radu. K ukondeni necinnosti doslo az po podani zaloby, ktera
tak byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Z tohoto davodu zalobcum nalezi
nahrada naklada fizeni za pouziti § 60 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobcti

[4] Proti tomuto usneseni meéstského soudu ve vztahu k jeho vyroku I. o zastaveni fizeni
a na ného navazujiciho vyroku II. o nakladech fizeni podal zalovany (dale téz ,stézovatel)
v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost.

[5] Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku davodu vedoucich
k zastaveni rizeni. Zaloba totiz smérovala vu¢i nespravnému spravnimu organu, nebot
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povinnost vydat ve véci rozhodnuti nemél stézovatel, nybrz Magistrat hlavniho mésta
Prahy. V dané véci tak stézovatel nemohl byt zalovanym ve smyslu § 79 odst. 2 s. . s.
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Jestlize se dale zalobci vuci nému domahali ulozeni povinnosti ucinit v ramci ochrany pred
necinnosti tkony podle § 80 odst. 4 pism. a) a d) spravniho fadu, pak k takovému postupu
nemél spravni soud v fizeni o zalobé proti nelinnosti spravniho organu pravomoc.
Méstsky soud mél tedy zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ato bez blizstho meritornitho zkoumani
jejiho obsahu. Nelze ptitom pfipustit, aby na zakladé takto podané Zaloby byla zalobcim
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priznana nahrada nakladu fizeni jen proto, ze ji stihli vzit zpét drive, nez o ni bylo
rozhodnuto. Z téchto divodi méstsky soud v navaznosti na zastaveni fizeni nemél naklady
fizeni ptiznat zadnému z jeho Gcastnikd.

[6] Dale byla v kasacni stiznosti namitnuta nepfezkoumatelnost napadeného usnesent,
nebot méstsky soud vném zaménil Magistrat hlavnitho mésta Prahy za stézovatele,
v disledku ¢ehoz nelze seznat, koho vlastné povazuje za zalovaného.

[7] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni
véci méstskému soudu k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem o nutnosti
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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pokracovani

[8] Zalobci se ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti ztotoznili s usnesenim méstského soudu.
Uvedli, ze stézovatel neudinil zadné z opatteni na ochranu proti nedinnosti uvedenych v §
80 spravniho fadu, a proto vyuzili svého uUstavniho prava a podali soudu nelinnostni
4

zalobu.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[9]1 Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
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soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a v Fizeni za néj jedna osoba, kterd ma magisterské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se ovsem dale musel zabyvat splnénim podminek fizeni o této
kasa¢ni stiznosti. Pritom nemohl prehlédnout, Ze k typové obdobnym pripadim, kdy
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zalovany spravni organ napada usneseni krajského (méstského) soudu, jimz bylo fizeni o
zalobé pro jeji zpétvzeti zastaveno, a zaroven byla podle § 60 odst. 3 véty druheé s. t. s.
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zalovanému ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, jiz existuje ustalena
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judikatura, ktera byla zavrSena usnesenim rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52. V ném rozsireny senat vychazel z koncepce
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subjektivni nepripustnosti kasacni stiznosti v pripadech, kdy je zjevné, Ze fizeni o zalobé
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nemuze pro stézovatele skoncit pfiznivéji ani pti jeho uspéchu v fizeni kasacni stiznosti,
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ptricemz pro posouzeni priznivosti nepovazoval za rozhodnou otazku nahrady naklada
fizeni. Na zakladé dalsich Gvah obsazenych v tomto judikatu nasledné dospél rozsifeny
senat k zavéru, ze zalovany spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasac¢ni
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stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. . s. a
takova kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120 s. .
s.

[11] Nejvysst spravni soud neshledava zadny duvod se od tohoto zavéru v nyni posuzované
véci odchylit, a proto konstatuje, ze 1 v ni neni stézovatel opravnén uplatnit opravny
prostredek proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni. Za tohoto stavu véci se
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nemohl Nejvyssi spravni soud ke kasacnim namitkdm zabyvat spravnosti vyroku o
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zastaveni rizeni a na ného navazujicitho nakladového vyroku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost proti vyrokum L. a II. usneseni méstského soudu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 120 s. . s. odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[13] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



