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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci zalobce: Mgr.A. D. K., zastoupeny Mgr. Dagmar Ressovou Marsikovou,
advokatkou, sidlem Sevcovski 3246, Zlin, proti zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Géasti: Ing. J. P., zastoupeny Mgr.
Simonou Hejdovou, advokatkou, sidlem Turanka 1519/115a, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3. zari 2018 ¢.j.PVZ 2014-
40124/D17124396/2017/UPV, v FHzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. inora 2021 ¢. j. 15 A 57/2018 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2017 ¢.j. PVZ 2014-

40124/D16030971/2016/UPV zamitl nivrh Zalobce na vymaz pramyslovych vzord & 1a 9
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hromadného zapisu ¢. 36 588, jejichz vlastnikem je osoba zalastnéna na fizeni (dale jen
»napadené prumyslové vzory ¢. 1 a 9%).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného
zamitl rozhodnutim uvedenym v navétl. Z popisi napadenych a namitanych
prumyslovych vzoru (y. prumyslovych vzort zalobce, jez jsou dle jeho tvrzeni shodné
s napadenymi vzory; v pripadé napadeného prumyslového vzoru ¢. 1 jde o namitany
prumyslovy vzor ¢. 3, v pripadé napadeného prumyslového vzoru ¢. 9 zase o namitané
prumyslové vzory ¢. 4 a 6) je podle predsedy zalovaného patrné, ze porovnavané
o / 4 4 Vv M v M M 4 v
prumyslové vzory chrani vzhled lavicek, u nichz lze za charakteristické znaky povazovat
linie, obrys a tvar, seznatelné na prvni pohled.

[3]  Z porovnani napadeného prumyslového vzoru ¢. 1 s namitanym prumyslovym
vzorem (. 3 bylo dle predsedy zalovaného ztejmé, ze lavicky jsou shodné tvofeny sedakem
v . Vev \ 4 Vv . v / /
a opéradlem vjednom celku, pricemz sedak a opéradlo jsou vytvoreny =z Gzkych
vodorovnych lamel zpevnénych pticnymi vyztuznymi liStami. Dale jsou lavicky tvoreny
dvéma bocnicemi z plochého kovového pasu zahnutého do tvaru lichobézniku, pfi¢emz
napadeny primyslovy vzor ¢. 1 se od namitaného primyslového vzoru ¢. 3 odlisuje pravé
boé¢nicemi, které jsou u néj tvoreny pasem zahnutym do tvaru uzavteného lichobézniku a
M 4 v VeV’ V7 . Vv VeV 4 4 M . v v M v
jsou umistény na vnéjsi Casti z boku lavicky, pricemz sedak viditelné presahuje dopredu
pred boclnici. Lavicka tak ptsobi dojmem lehké, jednoduse sestavitelné konstrukee,
na rozdil od druhé lavicky (namitaného primyslového vzoru ¢. 3), jejiz bocnice jsou kazda
v 4 / v /4 . /4 . Vv 4 VeV 4
tvofena pasem zahnutym do tvaru otevieného rozpojeného lichobézniku, pficemz
/7 vV / 4 A v 4 . 4 . . 4 v v
zminény pas zacina pod prednim okrajem sedaku, opisuje tvar sedaku a opéradla az do
. ’7 V. Y v / v o , . . / v
jedné tretiny vysky opéradla, nasledné je ohnuty k zemi, po zemi se vraci dopredu pod
okraj sedaku, pak je ohnuty a stoupa nahoru nad sedak do poloviny vysky opéradla a stadi
se dozadu k opéradlu, kde je mirné zahnut dold a je k opéradlu uchycen, pticemz vnéjsi
hrana pasu je shodna svnéj$i hranou sedaku a opéradla. Lavicka tak plisobi dojmem
kompaktni konstrukce. Zji$téné rozdily jsou podstatné, nebot jsou viditelné na prvni
pohled a k jejich zjisténi neni tfeba vyvinout zvlastni pozornost. Piedseda zalovaného tedy
dospél k zavéru, ze dané pramyslové vzory nelze povazovat za shodné, a proto napadeny
prumyslovy vzor ¢. 1 spliuje kritérium novosti ve smyslu § 4 zakona ¢. 207/2000 Sb., o
ochrané pramyslovych vzori ao zméné zikona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
o / v 4 ’ 4 4 . ’ v o /.
prumyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich (dale jen ,zakon o ochrané prumyslovych
vzoru®).

Napadeny pramyslovy vzor Namitany pramyslovy vzor ¢. 3

[4]  Z porovnani napadeného prumyslového vzoru ¢. 9 s namitanymi primyslovymi
vzory €. 4 a 6 bylo dle predsedy zalovaného ztejmé, ze jsou shodné tvoreny sedakem
vytvorenym z rovnobéznych desek ve tvaru kvadru usporadanych $irsi plochou kolmo
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k zemi a vzajemné oddélenych mezerami, k nimz jsou pripevnény zemni podpéry,
resp. nohy, priemz na prvni pohled viditelny rozdil mezi napadenym primyslovym
vzorem C. 9 a namitanymi prumyslovymi vzory ¢. 4 a 6 spo¢iva v zemnich podpérach.
V pripadé prumyslového vzoru ¢. 9 je kazda zemni podpéra vytvorena z plochého pasu
zahnutého do tvaru U, pticemz konce pasu jsou v blizkosti boc¢nich hran sedaku ukotveny
do sedaku, lavicka tak ptsobi dojmem lehké, jednoduse sestavitelné stabilni konstrukce.
Oproti tomu v pripadé pramyslového vzoru ¢. 4 je osm viditelnych tenkych nohou
usporadano v parech a situovano v blizkosti bocnich hran sedaku v krajnich castech a ve
tretinach délky sedaku lavicky, a v pfipadé prumyslového vzoru ¢ 6 jsou dvé tenké
viditelné nohy usporadany v krajnich castech sedaku v podélné stredové ose sedaku
lavicky, ktera tak, pokud se tyka stability, pusobi dojmem subtilni, krehké konstrukee.
Zjisténé rozdilné znaky jsou podstatné, nebot jsou viditelné na prvni pohled ak jejich
zjisténi neni treba vyvinout zvlastni pozornost. Predseda zalovaného tedy i1 v tomto
ptipadé dospél k zavéru, ze dané primyslové vzory nelze povazovat za shodné, a proto i
napadeny prumyslovy vzor ¢. 9 spliuje kritérium novosti ve smyslu § 4 zakona o ochrané
prumyslovych vzort.

Napadeny pramyslovy vzor &. 9

Namitany primyslovy vzor ¢. 4

Namitany prﬁmxslovs’r vzor ¢. 6

[5]  Dale se predseda zalovaného zabyval zhodnocenim individualni povahy napadenych
prumyslovych vzord. Vzhled vsech porovnavanych laviéek bylo tudiz nutné posoudit z
hlediska informovaného uzivatele, ktery se pohybuje v oblasti méstského mobiliate a je
zbéhly ve znalosti vzhledu lavicek, ale také prichazi s lavickami denné do kontaktu.
Zaroven se nachazi mezi ,pramérnym spotfebitelem® a ,osobou specializovanou v dané
oblasti“. Dle predsedy zalovaného je pti posuzovani individualni povahy prumyslovych
vzoru nutné vychazet z vahy jednotlivych vzhledovych znakd pro jejich celkovy vzhled,
VeV v o Ve / b *V b v v
pricemz volnost ptvodce pti vyvoji lavicky nebyla nijak podstatné omezena. Predseda
v / v \4 v 4 V. Ve 4 v Vv
zalovaného uzavrel, ze zmény v provedeni bo¢nic ¢i zemnich podpér, resp. nohou lavicek
v ./ Vv i .. M / 4 M M Ve \4 4 /v 4
predstavuji odliSnosti zjistitelné na prvni pohled, nikoliv pfi vynalozeni zvlastni
M 4 / / o 4 ./ Vev/ . 4 4 /
pozornosti, a tim se vyznamnym zpusobem podileji na vnéjsim vzhledu finalniho vyrobku
o°*V */ Vv 4 ./ 4 o / v
a propyj¢uji lavickam osobity vzhled. Napadené pramyslové vzory proto dle predsedy
v 4 4 ./ i / Ve Vv / / M v 4
zalovaného vyvolavaji u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem, takze vykazuji
individualni povahu ve smyslu § 5 zakona o ochrané prumyslovych vzoru.
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[6]  Zalobu proti rozhodnuti pedsedy Zalovaného jako nedtvodnou zamitl Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem oznacenym v navéti. Meéstsky soud
konstatoval, ze ma ve shodé s zalovanym za to, ze vnéjsi vzhled vyrobku (lavicek) podle
napadenych pramyslovych vzort se v podstatnych znacich lisi od vzhledu lavicek podle
namitanych pramyslovych vzort (spliuji podminku novosti) a ze porovnavané
prumyslové vzory sohledem na zjisténou rozdilnost jejich znakd vyvolavaji u
informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem (spliuji podminku individualni povahy).
K uvedenému dodal, ze hlavnim konstrukénim prvkem lavicky je sedak a zemni podpéra
(nohy); dalsim obvyklym konstrukénim prvkem lavicek pak byva opéradlo a bocnice,
pricemz vykazuji-li porovnavané prumyslové vzory, jejichz podstatou je vzhled lavicky,
podstatny a na prvni pohled viditelny rozdil ve vzhledu nékterého z téchto prvka, pak se
nemuze jednat o shodné prumyslové vzory. Vzhledem ktomu, Ze se porovnavané
prumyslové vzory li§i v podstatnych znacich, shledal méstsky soud jako irelevantni to,
v Cem se jinak shoduji.

[7]  Dale oznadil jako neopodstatnénou namitku, dle niz mél predseda zalovaného
posuzovat 1 technickou, konstrukéni a funkéni podstatu vyrobkd ztélesnénych
prumyslovymi vzory. Byt podle méstského soudu néktera spojeni pouzita predsedou
zalovaného mohou navozovat takovy zavadéjici dojem, jedna se ve skuteCnosti o snahu
spravniho organu stru¢né charakterizovat celkovy vzhled konstrukce té které lavicky,
pricemz zkontextu je zfejmé, ze predmétnymi slovnimi spojenimi technickou,
konstrukéni, materidlovou ¢i jinou podstatu vyrobku nehodnotil. Meéstsky soud
Ve v Ve . 4 4 / v v . M . 4 4 /
neprisvedcil ani tomu, ze zalovany nedostatecné posoudil individualni povahu napadenych
prumyslovych vzort, pfi¢emz uvedl, Ze pro zavér o individualni povaze prumyslového
vzoru postacuje rozdil vjediném znaku, jedna-li se o znak podstatny, jenzje schopen
ovlivnit vysledny celkovy dojem vyvolavany primyslovym vzorem a odlisit jej
od celkového dojmu z jiného (namitaného) primyslového vzoru. Na zavér méstsky soud
dodal, Ze informovany uzivatel vykazujici zvlastni ostrazitost, jenz je zvykly uzivat
lavicky, orientuje se v relevantni oblasti trhu a disponuje i urlitym stupném znalosti,
M . Vo Vv v ... v Ve M v/ 4 v /.
pokud jde o prvky, z nichz jsou lavicky slozeny, si jisté povsimne 1 dalsich, méné patrnych
rozdila ve vzhledu lavicek dle porovnavanych primyslovych vzorg.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobce (ddle té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze méstsky soud se zaméril na detaily, vnichz se porovnavané
prumysloveé vzory lisi, avsak pominul shodné vzhledové znaky. Stézovatel je pfitom toho
nazoru, ze osoba zulastnéna na fizeni prevzala podstatné originalni znaky starsich
namitanych pramyslovych vzora (a zakladni tviréi myslenku jejich ptivodct) a napadené
prumyslové vzory od star$ich pramyslovych vzort odlisila ve vzhledové meéné
podstatnych detailech, pricemz takovému jednani nelze poskytnout pravni ochranu, nebot
by to bylo v rozporu se smyslem a tGcelem ochrany vzhledu primyslovych vzort, jak
vyplyvaji z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31. brezna 2009
¢.j. 7 As 53/2008-158, ¢. 2336/2011 Sb. NSS.

[9]  Stran posouzeni novosti stézovatel uvedl, Ze se méstsky soud nijak nevyporadal s
tim, zdajsou rozdily mezi srovnavanymi prumyslovymi vzory podstatné, a vibec



6 As 90/2021 - 29
pokracovani

nehodnotil povahu shodnych vzhledovych znakd. StéZovatel proto povazuje Cast rozsudku
méstského soudu za neprezkoumatelnou. S odkazem na odbornou literaturu a § 4 zakona o
ochrané pramyslovych vzort stézovatel argumentoval, ze pokud jsou shodné vzhledoveé
znaky dominantni, je nutné povazovat pripadné rozdily za nepodstatné ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona. Napadeny pramyslovy vzor ¢. 1 a namitany praumyslovy
vzor €. 3 se dle stézovatele shoduji v dominantnich vzhledovych znacich tvofenych
vzhledem sedaci Casti a tvarem bocnic. Odlisnosti spoéivajici v napojeni bolnice k sedact
dasti, uzavieném/neuzavieném Ctyithelniku tvoricim bocnice apoctu segmentt, do
kterych je rozdélena sedaci ¢ast, je nutno povazovat za znaky nepodstatné ve vztahu ke
o / / o / v / /4 o /4 v

znakum shodnym. Napadeny primyslovy vzor ¢. 9 a namitané prumyslové vzory ¢. 4 a 6
se dle stézovatele zase shoduji ve vzhledovém feseni sedaci casti lavicky, ktera je natolik

, , . , ’ v . / . /s v
vyraznym a dominantnim vzhledovym prvkem, ze bez jakychkoliv pochybnosti vyrazné

v V.o /4 vV Vv 4 4 v Vv /4 /
prevysuje vzhledové feeni zemnich podpér (nohou) lavidek. Nohy porovnavanych

o / o . ’ 7V, e ’ . e e S
prumyslovych vzort nejsou, na rozdil od sedaci ¢asti, svym vzhledem nikterak originalni,
jedna se o bézné pouzivané jednoduché tvary nohou lavicek, a tudiz jim nelze prikladat v
ramci srovnavanych pramyslovych vzoru velkou vahu.

[10] Co se tyce individualni povahy, podle stézovatele méstsky soud pochybil, pokud
pouze odkazal na podrobny popis rozdilnych vzhledovych znakG porovnavanych
prumyslovych vzort provedeny v rozhodnuti predsedy zalovaného, aniz by jakkoliv sam
posoudil, zda rozdilné znaky ovliviuji vzhled porovnavanych prumyslovych vzort do té
miry, ze vytvaii u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem, nebo zda by
informovany uzivatel tyto rozdilné znaky byl schopen zjistit pouze podrobnou analyzou
vzhledu srovnavanych prumyslovych vzort. Pokud by byla nutna podrobna analyza,
nemohou mit podle stézovatele napadené prumyslové vzory individualni povahu. Méstsky
soud podle stézovatele rovnéz pominul hodnoceni miry volnosti ptivodce predmétnych
prumyslovych vzoru (venkovnich lavicek), jez je dle stézovatele velmi vysoka.

[11] Stézovatel dale s odkazem na rozhodovaci praxi predsedy zalovaného namital,
ze se méstsky soud nevyporadal svahou shodnych a rozdilnych vzhledovych znaka se
zamérenim na to, do jaké miry ovliviiuji celkovy dojem posuzovanych prumyslovych
o M 4 Ve v/ v Ve M v v VA 4
vzoru pohledem informovaného uzivatele, ¢imz udinil predmeétnou cast napadeného
rozsudku neprezkoumatelnou. Zaroven podle stézovatele nebude informovany uzivatel
v pripadé lavicek vénovat pozornost rozdilim jednotlivych prumyslovych vzort v
detailech.

[12] Konkrétné stézovatel uvedl, ze dle jeho nazoru bude v pripadé napadeného
prumyslového vzoru ¢. 1 a namitaného primyslového vzoru ¢. 3 informovany uzivatel
vnimat sedaci ¢ast lavicky s opéradlem a zakladni tvar boénic, které se v obou pfipadech
téméf shoduji (pouze v pripadé bocnic lze shledat drobnou odlisnost spoclivajici v
uzavreném/neuzavreném ctyithelniku, nicméné zakladni tvar bocnic je shodny). Drobné
4 . / v . /7 v/ -V v / \A / s 4 Vé v/’ 7/
rozdily v napojeni bocnic na sedaci cast lavicek, uzavteny/neuzavreny ¢tyrahelnik tvorict
tvar bolnic a pocet segmentu sedaci ¢asti neupoutaji pozornost informovaného uzivatele za
situace, kdy se v zakladnich dominantnich vzhledovych znacich srovnavané prumyslové
./ v/ Vv 4 o 4 Vv 4 /

vzory shoduji. V pripadé napadeného prumysloveho vzoru ¢. 9 a namitanych
o / o v vV . / " V4 . . /
prumyslovych vzora ¢. 4 a 6 bude podle stézovatele informovany uzivatel vnimat jediny
dominantni vzhledovy znak, a to sedaci ¢ast lavicky. Druhy vzhledovy znak srovnavanych
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o / o 4 v *V . 4 4 A 4
prumyslovych vzort - zemni podpéry (nohy) lavicek - je v porovnani se sedaci Casti

/ v / v / M 4 b . 4 4 M /
vyrazné méné podstatny a nejedna se o nijak originalni designové prvky. Pokud

’ / o / ./ . ’ ’ v .

srovnavané prumyslové vzory obsahuji toliko dva vzhledové znaky s tim, ze se shoduji v
jednom z nich, je nutno dikladné posoudit vahu obou vzhledovych znaka, jakou se podili
na celkovém dojmu pohledem informovaného uzivatele. Dale podle stézovatele nebude mit
informovany uzivatel moznost soucasného srovnani prumyslovych vzort a bude je
hodnotit jako celek, takze je bude povazovat za vyrobky jednoho vyrobce. Veskeré rozdily
mezi prumyslovymi vzory lze podle stézovatele zjistit pouze podrobnou analyzou jejich
vzhledu, a proto se nelze ztotoznit s konstatovanim méstskeho soudu, ze si informovany
uzivatel povsimne i zcela nepatrnych rozdilt mezi nimi.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[14] Osoba zulastnéna na fizeni ke kasaéni stiznosti uvedla, zZe stéZovatel se
dezinterpretaci zakladniho smyslu a Glelu ochrany vzhledu vyrobkt prostfednictvim
institutu pramyslovych vzor snazi o nepfipustné extenzivni vyklad rozsahu ochrany
prumyslového vzoru, ktery je zcela jednoznalné vymezen v ustanoveni § 10 zikona o
ochrané primyslovych vzort a je dan vyobrazenim primyslového vzoru tak, jak je zapsan
v rejsttiku.  Ochrany primyslovym vzorem ptritom podle osoby ztcastnéné na ftizeni
nepoziva existence nékterych prvki ¢ zakladni tviréi myslenka, nybrz celkovy vizualni
dojem plynouci z vyobrazeni zapsaného v rejstfiku prumyslovych vzort.

[15] Co se tyCe podminky novosti, osoba z(lastnénid na fizeni se ztotoznila
s hodnocenim méstského soudu, pficemz dodala, Ze stézovatel si protireéi, nebot
zdlraznuje, ze za relevantni vzhledové znaky porovnavanych primyslovych vzord

\4 . 4 vV /. 4 4 v . /7 V7 v . v/ / M
povazuje témér shodny zakladni tvar bocnic a sedaci ¢ast tvorenou svisle usporadanymi
deskami. Soudasné vsak tvrdi, ze pro posouzeni designi nejsou napojeni bocnic, linie
boénic, pocet segmenti sedaci ¢asti, pocet a tvar zemnich podpér (nohou) nebo pocet a tvar
desek tvoficich sedaci ¢ast vyznamnymi znaky.

[16] Ohledné splnéni podminky individualni povahy poukazala osoba z(c¢astnéna na
fizeni nato, ze stézovatel fakticky ztotozriuje informovaného uzivatele s primérnym
(béznym) spotiebitelem, nebot tvrdi, Ze informovany uzivatel dokaze vnimat na prvni
pohled pouze hlavni vzhledové znaky predstavované zakladnim tvarem jednotlivych casti
vyrobkd. V tomto kontextu osoba z(¢astnéna na tizeni s odkazem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. dubna 2017 sp. zn. 23 Cdo 116/2017 uvedla, Zze u informovaného
uzivatele je nutné klast diraz na jeho kvalitu (sumu znalosti a informaci), a nikoliv na jeho
postaveni, pracovni zafazeni ¢i pouhou pfislusnost k urcitému oboru. Stézovatel dle osoby
zlastnéné na fizeni pojem informovaného uzivatele Gcelové deformuje a nepiipustné
bagatelizuje zjevné a viditelné rozdily ve vizualné dominantnich prvcich porovnavanych
prumyslovych vzort popsané méstskym soudem.

[17]  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni stézovateli na
védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[19] Z kasacni stiznosti vyplyvaji dva okruhy namitek, a to (1) vaéi posouzeni novosti
napadenych prumyslovych vzori a (2) vuéi posouzeni jejich individualni povahy.
V pripadé novosti spocivaji namitky v podstaté v tom, ze rozdily mezi porovnavanymi
prumyslovymi vzory jsou pouze nepodstatné, a proto nelze napadené prumyslové vzory
povazovat za noveé ve smyslu § 4 zakona o ochrané primyslovych vzor. Méstsky soud dle
stézovatele zaroven zcela pominul shodné vzhledové znaky a konstatoval pouze ty
rozdilné. Stran individualni povahy shledava stézovatel nedostatecnost postupu méstského
soudu zase v tom, ze nezhodnotil vahu jednotlivych vzhledovych znakt srovnavanych
prumyslovych vzori se zaméfenim na to, jak ovliviiuji celkovy dojem z pohledu
informovaného uzivatele. Podle stézovatele ptitom napadené primyslové vzory vyvolavaji
u informovaného uzivatele shodny celkovy dojem jako vzory namitané ve smyslu § 5
zakona o ochrané primyslovych vzorg.

[20] Podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané pramyslovych vzora plati, ze pramyslovy vzor je
zpisobily ochrany, je-li novy a ma-li individudlni povahu.

[21] Podle § 4 zakona o ochrané prumyslovych vzort se prumyslovy vzor povazuje za
novy, nebyl-li prede dnem podini priblisky nebo prede dnem wvzniku prava prednosti
zp¥istupnén verejnosti shodny primyslovy vzor. Primyslové vzory se povazuji za shodné, jestliZe
se jejich znaky lis1 pouze nepodstatné.

[22] Pro splnéni podminky novosti je tedy zasadni to, aby pozdéjsi prumyslovy vzor
nebyl shodny s puvodnim, pfi¢emz pouze nepodstatné odlisnosti ve znacich pro zavér o
rozdilnosti dvou pramyslovych vzora nestali. Jak uvedl Tribunal v rozsudku ze dne 6.
Cervna 2013 ve véci T-68/11 Kastenholz, bod 37, ,dva (pramyslové) vzory jsou pokladany
za shodné, pokud se jejich znaky lisi jen v nepodstatnych podrobnostech, to znamena
v podrobnostech, které nebudou bezprostredné vnimatelné, a které tedy mezi uvedenymi
(pramyslovymi) vzory nebudou vyvolavat odliSnosti, byt nepatrné. A contrario je za
Ucelem posouzeni novosti (prumyslového) vzoru tfeba posoudit existenci odlisnosti, které
mezi kolidujicimi (prumyslovymi) vzory nejsou nepodstatné, byt jsou tyto odlisnosti
nepatrné.“ Aby tedy bylo mozné dva primyslové vzory hodnotit jako shodné, nesmi mezi
nimi byt odliSnosti v podstatnych, bezprostredné vnimatelnych podrobnostech.

[23] V casti posouzeni novosti napadenych pramyslovych vzoru, kterou stézovatel
vyslovné napada, méstsky soud vymezil hlavni konstrukéni prvky lavicky [sedak a zemni
podpéra (nohy)] a konstrukcni prvky obvyklé (opéradlo a bocnice) a uvedl, ze pokud
porovnavané prumyslové vzory (lavicky) vykazuji podstatny a na prvni pohled viditelny
rozdil ve vzhledu nékterého z uvedenych prvkd, nemuze se jednat o shodné prumyslové
vzory. Podle méstského soudu lze takové rozdily v pripadé napadenych a namitanych
prumyslovych vzorG nalézt, pricemz méstsky soud vbodech 48 az 51 napadeného
rozhodnuti dané rozdily popsal dostateénym zpusobem, resp. dostatenym zptsobem
vyzdvihl podstatné rozdily mezi napadenymi a namitanymi pramyslovymi vzory. Nejvyssi
spravni soud tedy nesouhlasi s tim, ze by ¢ast rozsudku méstského soudu, na niz poukazuje
stézovatel, byla nepfezkoumatelna, jelikoz méstsky soud kromé vyse uvedeného shrnuti
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také zduvodnil, pro¢ se jedna o rozdily podstatné a véem konkrétné spolivaji.
Z napadeného rozsudku tedy zfetelné plyne, jak méstsky soud rozhodl a jaké davody jej
k tomu vedly.

[24]  Nejvyssi spravai soud souhlasi rovnéz s posouzenim méstského soudu i zalovaného
po vécné strance, a sice ze napadené prumyslové vzory ¢. 1 a 9 lze povazovat za nové ve
smyslu § 4 zakona o prumyslovych vzorech. Rozdily mezi napadenymi a namitanymi
prumyslovymi vzory spocivajici zejm. v odlisném tvaru a napojeni boénic a odlisném
provedeni zemnich podpér jsou totiz bezprostfedné vnimatelné, tedy viditelné a
rozeznatelné na prvni pohled bez nutnosti zvlastni pozornosti, a tudiz jsou podstatneé.
Argumentace stézovatele, ze meéstsky soud zcela vynechal shodné znaky prumyslovych
vzorua a neposoudil, zda rozdily srovnavanych prumyslovych vzorti nejsou pouze
nepodstatné, je v tomto ohledu nepripadna. Jak z vySe uvedeného vykladu shodnosti, tak
ze znéni § 4 zdkona o ochrané primyslovych vzord totiz plyne, Ze pokud je mezi dvéma
prumyslovymi vzory podstatna odlisnost, nelze je povazovat za shodné. V pripadé zjisténi
podstatnych rozdilt ve znacich vnimatelnych na prvni pohled je pro posouzeni splnéni
podminky novosti primyslového vzoru tudiz nadbytecné zabyvat se dalsimi shodnymi
znaky. Posouzeni toho, zda nejsou rozdily srovnavanych prumyslovych vzori pouze
nepodstatné, je potom nutné obsazeno vtom, ze méstsky soud posoudil rozdily jako
podstatné. Zjevné se tedy o nepodstatné rozdily nejedna.

[25] Uvedeny vyklad a posouzeni shodnosti jsou zcela souladné i s komentifovou
literaturou, na kterou odkazuje stézovatel. Konkrétné: ,Shodnym primyslovym vzorem je
takovy pramyslovy vzor, ktery lze oznalit za ,téméf identicky primyslovy vzor® (...)
Kontrola shodnosti se tak v podstaté podoba zpisobu porovnavani dokumentd, v nichz
byly provedeny pouze drobné zmény (srov. napt. funkce ,sledovat zmény‘ v programu
Microsoft Word). Ani zde diléi odlisnosti v textu nemohou vést k zavéru, ze by
porovnavané dokumenty nebyly shodné. Stejnym zpisobem se postupuje pti porovnavani
vzhledovych znaka designu. Vzhledové znaky, které zptisobuji pouze nepatrné odlisnosti
(§ 4 véta druha), nejsou brany v potaz a primyslové vzory jsou povazovany za identické®
(KOUKAL, P., CERNY, M. a CHARVAT, R., Zikon o ochrané primyslovjch vzori.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, cit. dle ASPIL, § 4). Nejvyssi spravai soud se
pochopitelné ztotozuje s tim, ze shodné mohou byt i takové primyslové vzory, které
vykazuji uréité odlisnosti. Zasadni je vSak povaha odlisnosti (rozdilt) - v pfipadé shodnych
prumyslovych vzori mohou byt rozdily pouze nepodstatné, diléi a nesmi spocivat
v bezprosttedné vnimatelnych podrobnostech. Jelikoz jsou v nyni projednavané véci
rozdily mezi srovnavanymi prumyslovymi vzory podstatné a bezprostredné vnimatelné,
nejedna se o prumyslové vzory shodné, resp. ,témér identické” ve smyslu § 4 zakona o
ochrané prumyslovych vzorg.

[26] Namitky ohledné posouzeni novosti proto shledava Nejvyssi spravni soud jako
nedtvodné.

[27] Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané prumyslovych vzortu vykazuje prumyslovy vzor
individualni povahu, jestliZe celkovy dojem, ktery vyvoldva u informovaného uzivatele, se lisi
od celkového dojmu, ktery wu takového wuZivatele vyvoldva pramyslovy wvzor, ktery byl
zpristupnén verejnosti prede dnem podani priblasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti.
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Podle § 5 odst. 2 dale plati, ze p#i posuzovini individudlni povahy priimyslového vzoru se
pribliZi k mive volnosti, kterou mél pri vyvoji primyslového vzoru jeho privodce.

[28] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze individualni povahu primyslového
vzoru je nutné posuzovat z pohledu informovaného uzivatele, k némuz se vyjadril Soudni
dvtr EU v rozsudku ze dne 20. fijna 2011 ve véci C-281/10 P PepsiCo, bod 53, tak, ze jde o
»pojem nachazejici se mezi pojmem ,primérny spotfebitel’ pouzitelnym v oblasti
ochrannych znamek, po kterém neni pozadovana zadna specificka znalost a ktery zpravidla
neprovadi pfimé srovnani mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, a pojmem ,osoba
specializovana v dané oblasti‘, coz je odbornik s dikladnou technickou kvalifikaci. Pojem
Jinformovany uzivatel® tak lze chapat jako pojem oznalujici uzivatele, ktery vykazuje
nikoli prumérnou pozornost, ale zvlastni ostrazitost, at uz z duvodu své osobni zkusenosti
¢1 rozsahlé znalosti daného odvétvi.“ Soudni dvur dale smérem k Grovni pozornosti
informovaného uzivatele specifikoval, ze informovany uzivatel neni bézné informovany
a pfimérené pozorny a obezfetny pramérny spottebitel, ktery obvykle vnima primyslovy
vzor jako celek a nezabyva se jeho jednotlivymi detaily, ani odbornik nebo osoba
specializovana v dané oblasti, jez je schopna podrobné pozorovat minimalni rozdily, které
mohou existovat mezi kolidujicimi pramyslovymi vzory. Privlastek ,informovany“ tedy
dle Soudniho dvora ,naznacuje, ze uzivatel, ackoli neni navrhifem ¢i technickym
odbornikem, znd razné (primyslové) vzory existujici v dotyCném odvétvi, ma urcity
stupen znalosti prvka, které tyto (prumyslové) vzory obvykle obsahuji, a v dasledku svého
zajmu o doty¢né vyrobky vykazuje pfi jejich uzivani relativné vysoky stupent pozornosti“
(posledné citovany rozsudek, bod 59). Zaroven z bodu 55 citovaného rozsudku Soudniho
dvora vyplyva, ze je-li to mozné, informovany uzivatel provadi pfimé srovnani dotéenych
prumyslovych vzoru.

[29] Informovany uzivatel je tudiz schopen srovnavat (zpravidla ptimo) prumyslové
vzory ajejich detaily s relativné vysokou mirou pozornosti, pricemz je s problematikou
prumyslovych vzora v uréité oblasti obeznameny (srov. také KOUKAL, citovan vyse, § 5,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2014 sp. zn. 23 Cdo 2887/2013).

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze stézovatel v kasacni
stiznosti pojem informovaného uzivatele neinterpretuje spravné. V podstaté odmita, ze je
informovany uzivatel schopny vnimat rozdily prumyslovych vzorG v detailech a ze je
nutné vychazet ztoho, ze informovany spotrebitel provadi zpravidla pfimé srovnani
prumyslovych vzoru. Pritom se jedna o charakteristiky, které informovaného uzivatele
odlisuji od primérného spotrebitele. V pripadé ,odmysleni si“ schopnosti informovaného
uzivatele vnimat jednotlivé (nikoliv minimalni) rozdily a srovnavat primyslové vzory
ptimo by bylo mozné dospét ke stézovatelovu zavéru, ze prumyslové vzory nevyvolavaji
odlisny celkovy dojem, nicméné takovy pristup Nejvyssi spravai soud nesdili.

[31] V nyni projednavané véci jsou odlisSnymi prvky predevsim bocnice u napadeného
o / v 4 v 4 o 4 v
prumyslového vzoru ¢. 1 a zemni podpéry (nohy) u napadeného prumyslového vzoru ¢&. 9.
Uz z vyse uvedeného vyobrazeni prumyslovych vzort je zfejmé, ze se nejedna o
»minimalni rozdily“ ¢i zcela nepodstatné detaily, které by byla schopna vnimat az osoba
specializovana v dané oblasti, nybrz ze jde o rozdily, které spolehlivé zaznamena i
informovany uzivatel disponujici relativné vysokou mirou pozornosti. Zaroven se jedna o
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natolik vyznamné rozdily, zesamy o sobé ovliviuji celkovy dojem z danych

o / o 24 4 o /4 Ve 4 / VvV 4
prumyslovych vzort a dokazi napadené prumyslové vzory odlisit od namitanych. Stézejni
zavér méstského soudu 1 zalovaného, ze napadené prumyslové vzory ¢. 1 a 9 vyvolavaji u
informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem oproti namitanym prumyslovym vzorum
v w0 .. ’1 s ’ v
¢ 3, resp. 4 a 6 a vykazuji individualni povahu ve smyslu § 5 zakona o ochrané
prumyslovych vzora, tudiz obstoj.

[32] Namita-li dale stézovatel ze méstsky soud pochybil, jelikoz nepovazoval za nutné
pomérovat vahu zjisténych rozdild v podstatnych znacich porovnavanych pramyslovych
o e oo / o v/ Vv V/Ve* . \A V4
vzora svahou jejich shodnych znakd, ¢imz zapficinil nepfezkoumatelnost svého
rozhodnuti v dané Casti, nelze této namitce prisvédcit. Z rozhodnuti méstského soudu totiz
zretelné vyplyva, které rozdily jsou podstatné a v cem jejich podstatnost spodiva. Méstsky
soud tudiz zohlednil vahu danych vzhledovych znaku, pfiCemz nejenze prevzal
. . ’ / / o ’ / o / o
(zrekapituloval) popis rozdilnych vzhledovych znakt porovnavanych primyslovych vzora
/ 4 \ Vv 4 / \2 Vv Ve e . / 4
provedeny v rozhodnuti predsedy zalovaného, nybrz k nému pripojil i vlastni hodnoceni
z pohledu informovaného uzivatele (viz napf. bod 53. napadeného rozsudku in fine).
Nejvys$i spravni soud se proto neztotoziuje stim, ze by predmétna ¢ast rozhodnuti
Vv 4 Vv 4 14 \2 VvV Vv . 4 v
meéstského soudu byla neprezkoumatelna, nybrz se naopak ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, Ze v nyni projednavané véci bylo nadbytecné pomérovat vahu rozdila
prumyslovych vzort sjejich shodami, nebot jejich rozdily spodivajici v podstatnych
’ \ / 4 Vv / .
znacich samy o sobé zakladaji odlisnost celkového dojmu.

[33] Nezbytnost dikladné vazit rozdilné a shodné vzhledové znaky, kterou argumentuje
Vv 4 .. / 4 M 4 4 4 v 4 /4
stézovatel, navic nijak nevyplyva ani z jim odkazovaného rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 14. bfezna 2013 zn. sp. PVZ 2010-38201. Z rozhodnuti totiz plyne toliko to, ze
individualni povahu prumyslovému vzoru nemize dodat fada odlisnosti v drobnych
vzhledovych znacich a dale ze je u vzhledovych znakt nutné posuzovat, ,zda se jedna o

’ . e / VR YAV

znaky podstatné (dominujici ve vzhledu vyrobku, soustfedujici na sebe pozornost a
vytvarejici celkovy dojem) nebo o znaky nepodstatné - detaily (s relevantnim rozsahem v
celkovém vzhledu vyrobku nevyznamné), kterése na celkovém dojmu nepodileji
rozhodujicim zpsobem.“ Nejvyssi spravni soud tedy v konstatovani méstského soudu, ze
zalovany postupoval v souladu se zavéry citovaného rozhodnuti, nebot posoudil rozdily ve
vzhledovych znacich mezi napadenymi a namitanymi primyslovymi vzory (provedeni
bo¢nic a zemnich podpér) jako podstatné, priCemz nebylo nutné pomérovat vahu
shodnych a rozdilnych znakd, neshledava zadny rozpor.

[34] Co se tyce namitky stézovatele, ze méstsky soud pominul hodnoceni miry volnosti

o v v 4 o 4 o M vVvV/ 4 4 4 4 v
puvodce predmétnych pramyslovych vzoru, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze mu
méstsky soud nevénoval pozornost proto, ze snim stézovatel v zalobé nijak
neargumentoval. Méstsky soud byl pti prezkumu rozhodnuti predsedy zalovaného vazan
zalobnimi body vymezenymi stézovatelem (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a proto mu nelze vydist, ze
se nezabyval otazkou, kterou v nich stézovatel neuvedl.

[35] Nejvyssi spravni soud tudiz shledava jako nedtvodné rovnéz namitky tykajici se
posouzeni individualni povahy.

[36] Na zavér Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vySe popsané zavéry nejsou
v rozporu se smyslem a ulelem ochrany vzhledu vyrobku prostrednictvim zapsanych
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prumyslovych vzoru, jichz se dovolava stézovatel. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
na niz stézovatel odkazuje, ze pravo k primyslovému vzoru ,slouzi k ochrané tvarci prace
designéra pfi vytvoreni zcela nového originalniho vzhledu vyrobku“ a ,jednim z jeho
obsahovych charakteristik je ochrana pred kopirovanim takto chranéného vzhledu

/ bl \4 4 v / o V/ Ve i VVe / 1/ ..
vyrobku, nebot by konkurent bez vynalozeni potrebné tvirci ¢innosti tézil z Gsili majitele

o / 113 ceV M 4 M VV/ 4 4 v .
prumyslového vzoru® (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As
53/2008-158), je totiz nutné vnimat v kontextu zdkona o ochrané primyslovych vzorg.
Jinymi slovy, ochrany tvurci prace designéra a ochrany pred kopirovanim je dosahovano a
lze se ji dovolavat prostrednictvim predmétné pravni Gpravy. V § 3 odst. 1 zdkona o
ochrané prumyslovych vzort je konkrétné uvedeno, ze aby byl prumyslovy vzor

o 1/ ’ / ’ .. .. 717 ‘v ’
zpusobily ochrany, musi byt novy a mit individudlni povahu. Jestlize tedy v nyni
projednavané véci zalovany i méstsky soud vsouladu s pravni Gpravou zhodnotili, Ze
napadené prumyslové vzory jsou nové a maji individualni povahu, a tudiz jsou zpusobilé
ochrany, jsou jejich zavéry souladné rovnéz se smyslem a ulelem prav k prumyslovym
vzorum, jak je Nejvyssi spravai soud vymezil v posledné citovaném rozsudku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[38] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak naklady
4 Vv / / V. 4 Ve i vV Vv 4 4 o v/ 4 Ve 4 4
nad ramec bézné ufedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Nejvyssi spravai soud neulozil osobé zilastnéné zadnou povinnost ani neshledal dtvody
hodné zvlastniho zfetele, osoba zGcastnéna tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. Cervence 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



