¢.j. 31 A 168/2019 -54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ALBAEDEA s.r.0., ICO 05661005
sidlem Lesni 1104, 665 01 Rosice
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Celni 0fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢é. j. 291579-11/2019-
530000-61,
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

III.  Spoletnost Development Trade s.r.o., ICO 04854799, se sidlem Melantrichova
970/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, zastoupena advokatem Mgr. Michalem
Varmuzou, se sidlem Kozinova 21/2, 787 01 gumperk, nema pravo na nihradu
nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

vV
I. Vymezeni véci
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1. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 291579-11/2019-530000-61 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), reditel zalovaného podle § 121 odst. 3 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), zamitl namitky
zalobce proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci specifikovanému v Grednim zaznamu o
zadrzeni véci & j. 291579-4/2019-530000-61. Reditel Zalovaného v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zalobce byl kontrolovanou osobou, pfi¢emz vzniklo davodné
podezteni, ze vjeho provozovné je bez povoleni umisténo zarizeni umoziiujici
provozovani hazardni hry. Na zakladé tohoto zjisténi kontrolujici pristoupili k zadrzeni
technického zarizeni Pegasus.

2. Zalobce podal Zalobu spolu se spole¢nosti Development Trade s. r. o., a to jednak proti
napadenému rozhodnuti, jednak na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim
v zadrzovani technického zatizeni Pegasus. Zaloba proti napadenému rozhodnuti byla
usnesenim ze dne 6. 2. 2020, ¢ j. 31 A 163/2019-101, vyloucena k samostatnému
projednani a je nyni vedena pod sp. zn. 31 A 168/2019. Jelikoz spole¢nost Development
Trade s. r. 0. posléze vzala tuto zalobu zpét, vzal soud zpétvzeti zaloby usnesenim ze dne
12.5.2021, ¢.j. 31 A 168/2019-41, na védomi.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

3. Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a namita, ze v ptipadé soutéze Pegasus
M 4 v v vV 4 v v M 4 M b 4 vV
se jedna konceplné o zcela novou soutéz, zasadné odlisnou od jakékoliv jiné soutéze,
kterou celni Grady zafazuji pod tzv. kvizomaty. Z hlediska zakladnich principt soutéze
Pegasus popsanych i1 zalovanym v protokolu o kontrole se evidentné jedna o soutéz,
kterou nelze podradit pod zakon o hazardnich hrach, nebot v ni zcela absentuje nahoda
nebo neznama skute¢nost, ktera by rozhodovala zcela nebo zéasti o vyhre nebo prohrte;
chybi tak divodné podezreni ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach. Celni Grad
neucinil zadné potfebné kroky k tomu, aby radné v dostatecném rozsahu ovéril, jake jsou
principy hry, jaka je interakce hry se soutézicim, co vi soutézici predem, jaké jsou mu
poskytnuty informace pred hrou a vramci hry atd. Zddvodnéni nahody v soutézi

/ 7 . i / /7 IV M 4 v 4 4 \4 vv/ 7 /

v napadeném rozhodnuti je nepravdivé. Celni Urad na jedné strané uvadi, ze soutézici ma

nahled na cely prabéh soutéze, na to, jaké hodnoty a vjaké vysi muze v jednotlivych

kolech ziskat, a na druhé strané v zavére¢ném hodnoceni nesmyslné uvede, ze soutézici
4 4 4 . v M /4 / Ve v \4 v/ 7 4 VVe
nevi, kdy ziska Tetrix odménu a v jaké vysi, v éemz spodiva nahoda v soutézi.

4. Zalobce zdlraziiuje, Ze na rozdil od jinych soutéi, u kterych se ma jednat o nelegalni
hazard, u soutéze Pegasus existuje moznost nahledu na cely prabéh hry v dovednostni
casti hry Tetrix, jak vyplyva i z obsahu protokolu o kontrole. Pegasus je strategicka hra,
kde jsou soutézicimu znamy dopfedu vSechny okolnosti, které potfebuje k tomu, aby si
stanovil optimalni podil odmén Kredit/Banka, o které chce hrat. Zalobce podrobnéji
popisuje prubéh hry a namitd, ze soutézici vi predem cely prubéh hry a vSechny mozné
vysledky, kolik muze ve hfe vyhrat. V prabéhu soutéze nepfistupuje ke vkladu do
soutézniho kola z pohledu soutézicitho nahoda nebo predem neznama okolnost a nejsou
tak splnény podminky pro to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zakon o hazardnich
hrach. Na rozdil od ,kvizomati®, jimiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As 136/2018, nema u soutéze Pegasus soutézici nahled pouze na
jedno kolo pfedem, ale ma nahled na cely pribéh soutéze, véetné postaveni symboli na
valcich jako grafickém pozadi v jednotlivych kolech, a je pouze na jeho rozhodnuti, zda
jednotliva kola zobrazena v nahledu odehraje nebo nikoliv. V soutézi navic plati, ze
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hodnota odmény v kazdém kole je rovna vzdy minimalné dvojnasobku vkladu do kola.

Soutézici tedy vzdy vi predem, s jakou ¢astkou muze skondéit, kdyz uspéje 1 ve védomostni

¢asti hry. Vyhra nebo prohra v soutézi je pouze otazkou znalosti a dovednosti soutéziciho
vv/ / /4 v 4 / \4 / o v vV 4 v v M oV

a soutézici ma predem nahled na cely mozny prubéh soutéze a vi presné, kolik muze

v soutézi ziskat. O Gspéchu a jeho vysi tedy nerozhoduje zZadnd neznama skutecnost ani

/4 V7 v v 4 v \4 4 v/ i /4 VVe

nahoda, a to ani dastecné. Zavéry zalovaného o ptitomnosti nahody v soutézi jsou tedy

jednoznalné nespravné a celni sprava evidentné nema u soutéze Pegasus zjistény a

podlozeny zadné skuteCnosti, které by v potrebném rozsahu oduvodiovaly duvodné
v 4 4 v 4 4 /4

podezteni o nahodé ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

5. Podle zalobce je nepodstatné, ze na ziskani Tetrix odmény nemusi soutézici vynalozit
zadnou védomost, nebot soutézici vi predem, ve kterych kolech v té které Vizualizaci tuto
primou odménu ziska, v jaké vys$i a jak budou postavené symboly na valcich. Stejné tak je
nesmyslny zavér, ze soutézici si nemusi nahled v Tetrix soutézi vytvorit, a proto pro néj
bude ziskani primych Tetrix odmén neznamou skutecnosti nebo nahodou, protoze to jiz

4 4 v vv/ 7 . . ’ /4
neni o nahodé, kterou by soutézici nemohl ovlivnit, ale o rozhodnuti samotného
vvry / \4 . . o v /4 vV
soutéziciho, ze informaci o prubéhu celé soutéze nechce.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

6. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, ze smyslem postupu zalovaného nebylo postavit
.. v i / v/ /7 . v V.’ 7 4 4 4
najisto, ze technické zarizeni je véc porusujici zakon o hazardnich hrach. Smyslem bylo
4 M v/ 7 4 vV o IV . o /4 v 4 v 4 4 /4 TV 4 4 M
zabranit uzivani véci, u niz je divodné podezfeni z porusovani zakona. Ufedni zaznam i
napadené rozhodnuti obsahuji dostatecné odivodnéni. Divodné podezteni vyplynulo
/ / ’ ’ e . ;. , ,
z kontrolniho nakupu. Schéma hry se ve vztahu k sazejicimu jevi jako neznama okolnost.
Uz skutecnost, ze technické zafizeni umoznuje hrat soutéz jako hru, v niz o vyhte
rozhoduje nadhoda nebo neznama okolnost, znamena, ze se muze jednat o hazardni hru.
Posouzeni a prokazani, ze se skutené jedna o hazardni hru, je az nasledné predmétem
v / v/ 7 5 / . v ’
prestupkového tizeni. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl

IV. Posouzeni véci soudem

7. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
feditele zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 1. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani reditele zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

8. Podrobnéjsi dokazovani k charakteru technického zarizeni Pegasus, respektive soutéze
Pegasus nebylo potfeba provadét také proto, ze to povaha tkonu, jakym je zadrzeni véci
dle § 121 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach, nevyzaduje (viz dale). Rozhodujici
zde totiz neni otazka, nakolik realné fungovani technického zafizeni ovliviiuje nahoda ¢i
neznama okolnost, nybrz to, jak se fungovani technického zafizeni jevi sazejicimu
navenek (viz odstavce 22-25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.
j- 1 As 136/2018-32; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Kromé toho se otazkou mozného zadrzeni totozného technického zafizeni jiz zabyval
zdejsi soud napiiklad v rozsudku ze dne 12. 11. 2019, & j. 29 A 150/2019-87, a také
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 5 As 433/2019-63. Zdejs$i soud
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pritom neshledal v nyni projednavané véci duvod se jakkoliv odchylit od zavéru, které
soudy vuvedenych rozsudcich ucinily, a proto znich pti svém rozhodovani v nyni
projednavané véci vychazel.

Soud dale poznamenava, ze zalovany spravné jako s kontrolovanou osobou jednal
s zalobcem. Byl to totiz zalobce, kdo mél kontrolovanou véc u sebe. Otazka, zda byl
zalobce skute¢né osobou, ktera nelegalné provozuje hazardni hru, neni tfeba v této fazi
postavit najisto, nebot jeji posouzenti je kliCové az pro pfipadné prestupkové fizeni.

Jadrem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda byly splnény podminky pro postup
dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, tj. pro zabaveni technického zafizeni
Pegasus.

Podle § 121 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach je osoba povétena dozorujicim

organem povinna zadrzet véc, je-li zde davodné podezfeni, ze v souvislosti s jejim
v/ / 4 J4 v 4 4 4

uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona.

Predné je treba prisvédcit zalovanému v tom, ze pro zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li
v dobé provadéné kontroly davodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim zatizeni
je podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soucasné
nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry. Otazka, zda se podezteni

v 4 4 4 v * o 4 Ve SO v 7 \4 N4 4 4 v/ 4
z poruseni pravnich predpist potvrdi, ¢i vyvrati, je véci az navazujiciho spravniho rizeni,
ve kterém bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o ptipadné odpovédnosti za
prestupek.

Duvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi nasledujici: ,Moznost zadrZet véc, je-li
diivodné podezreni, Ze v souvislosti s jejim uZivinim dochdzi k porusovani tohoto zikona,
predstavuje neopomenutelny a efektioni ndstroj vyuZitelny k zabrinéni porusovini zikonem
stanovenych povinnosti. Z didvodu zamezeni nadmérnébo administrativnibo zatizeni
dozorujicich organii a potenciondlnibo sniZeni jejich operativni schopnosti pri boji s nelegdalnim
provozovanim hazardnich her byla zvolena viprava, kdy nebude treba vydat rozhodnuti o
zadrZeni véci, nybrz se pouze zdkonem stanovenym postupem provede opatreni zadrZeni véci,
které se nasledné ozndmi osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrZeni u sebe. V pripadé samotného
zadrZeni véci se bude jednat o vyjimku z obecného pravidla, nebot’ k tomuto postupu neni
treba, a lo vyddno rozhodnuti. Jednd se o #pravu, kterd je jiz souldsti napriklad dnesni
vy jeJ

vpravy ziakona ¢ 191/1999 Sb. nebo také zakona ¢ 64/1986 Sb. a nejedna se tudiz o sipravu v
v ’ ’ ’ v/ ’ « o ’ ’ ’ ’ ’ ’
Ceském pravnim 7ddu nezndmoun.“ (Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o
hazardnich hrach, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013 - 2017,
snémovni tisk 578/0, ¢ast ¢. 1/4, dostupna na www.psp.cz).

Z uvedenych duvodd neni mozné, aby jiz ve fazi kontroly na misté (kdy dochazi
k zadrzeni véci) bylo provadéno slozité dokazovani za (celem, aby bylo postaveno najisto,
ze soutéz provozovana na predmétném zafizeni je hazardni hrou provozovanou
prostfednictvim technického zatizeni. Takovy pozadavek je tfeba odmitnout jako
absurdni, nebot timto by byla efektivni a Gclelna kontrola fakticky znemoznéna.
Podminkou k zadrzeni véci je tedy ,pouhé” divodné podezteni na nelegalni provozovani
hazardni hry.

Pokud Zalobce namital, Ze celni Ufad neudinil zddné kroky k ovéfeni principu hry
provozované prostrednictvim zadrzeného zatizeni Pegasus, ani této argumentaci soud
Ve V ]V /. 4 . /4 </ /7 4 i . ’
neprisvedcil. Jak vyplyva ze spisového materialu, zakladni principy hry byly popsany
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v Urednim zaznamu o zadrzeni véci, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze o vyhfe nebo
prohte rozhoduje nahoda, v tomto ptipadé predstavovana prémiovou odménou nazvanou
TETRIX ODMENA. SoutéZ sice umoztiuje nahliZeni do budoucich kol herni soutéZe
prostfednictvim dopliikové soutéze TETRIX, avSak realizace této doplinkové soutéze je
tak Casové naroCna, ze prakticky vylucuje jeji pouziti. Kromé toho zalovany sepsal
zaznam o kontrolnim nakupu, ktery také zdokumentoval audiovizualné a uéinil soudasti
spisu. U¥edni zdznam obsahuje vSechny zikonné naleZitosti vyplyvajici z § 121 zikona o
hazardnich hrach, véetné duvodu zadrzeni - existence davodného podezteni, ze testovana
zafizeni umoznuji provozovani hazardni hry. S ohledem na charakter institutu zadrzeni
véci jakozto okamzitého faktického tkonu, o némz je toliko potizovan tfedni zaznam
(zarizeni neni zadrzovano na zakladé spravniho rozhodnuti), neni prostor k tomu, aby
kontrolni organ podrobné zduavodnoval, v éem spatfuje naplnéni zakonnych podminek
pro zadrzeni véci. K tomu slouzi rozhodnuti o namitkach, kde se zalovany k této otazce
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyjadril.

16. Spornou mezi zalobcem a zalovanym je predevsim otazka, zda na zakladé zjisténych
v 4 v o / v 4 4 4 /4 4 4
skutecnosti bylo zalozeno divodné podezfeni na nelegalni provozovani hazardni hry.
Zalobce v namitkach proti opatfeni o zadrzeni véci i v zalobé namital, Ze soutéz Pegasus je
strategickou hrou, ve které zcela absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by
rozhodovala zcela nebo zéasti o vyhre nebo prohre. Zalobce trva na tom, ze soutézici ma
4 / o v vV 4 v M v/ M vv7/7 / v .

nahled na cely prubéh soutéze, vi predem, o jakou castku hraje, a pouze soutézici urluje,
kolik v soutézi ziska. Zavéry zalovaného o nahodé z hlediska nevédomosti soutéziciho o
tom, kdy a jako ziska Tetrix odménu, povazuje zalobce za zcela liche.

17.  Zalobci lze Castecné prisvédcit v tom, Ze soutézicl ma moznost prostrednictvim Tetrix hry
(ackoli je nutno pro ziskani nahledu odehrat potfebny, s kazdym dal$im kolem navysujici
se, pocet bodt) nahlédnout na nasledujici prubéh hry. Nelze proto tvrdit, ze soutézici
nevi, kdy ziska Tetrix odménu a v jaké vysi. Soud vsak ma ve shodé se zalovanym za to, ze
prvek nahody je obsazen jiz v tom, ze vySe potencialni vyhry, prezentovana hodnotou
Tetrix odmény, je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu. Hra¢ ma sice moznost

Ys) & p

po odehrani hry Tetrix nahlédnout na nasleduyjici prubéh hry, dle cehoz se muze

rozhodnout ohledné své dalsi uclasti v soutézi, avSak o typu odmén a jeji vysi ve své

podstaté rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se zavérem, ze v pripadech, kdy je hra hrana

) v .« L . / v . sV / v v

nezavisle na hre , Tetris“, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz

hra umoznuje, je vyse Tetrix odmén a jejich ¢etnost stanovena z pohledu soutézictho zcela

)€, JE VY )€ P
o : : :

nahodné. Bez Gcasti na hfe Tetrix hra vypada a probiha shodné jako na klasickém

/ 4 4 v/ .. 4 4 . 4 v v 4 4

vyhernim hracim pfistroji (valcova hra, grafické symboly), coz samo o sobé zaklada

divodné podezreni, ze o vyhte nebo prohte rozhoduje alespon zlasti nahoda nebo
neznama okolnost.

18. Jinymi slovy tak soud konstatuje, ze v pripadé, ze se soutézici rozhodne, ze bude hrat tak,
ze nevyuzije moznosti vyplyvajicich z hry Tetrix, je ,nenahodny“ prvek soutéze, jak o
ném zalobce hovori, (prinejmensim z pohledu soutéziciho) natolik oslaben, ze je
akceptovatelny zavér o ,dGvodném podezfeni“ ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach. Je ptfitom nutno pfipomenout, ze primarné ma byt pfitomnost prvku
nahody v prubéhu hry posuzovana z pohledu hrace a dle ,projevovani“ se technickych
zafizeni ,navenek®, nikoli z hlediska fungovani hardwarového ¢i softwarového vybaveni
hernich zafizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As
136/2018-32).
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19.  Vsouvislosti s posouzenim naplnéni podminek definice hazardni hry lze odkazat na
rozsirené stanovisko Ministerstva financi - Statniho dozoru nad sazkovymi hrami a
loteriemi, ktzv. kvizomatim (dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/stanoviska/sdeleni-ministerstva-financi-k-
tzv-kvizo-16525), které se vztahovalo k predchozi pravni Gpravé (zakon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach). S timto rozéirenym stanoviskem se lze ztotoznit
zejména v tom, ze jedinym objektivnim pristupem, jak posuzovat nahodu, je nalézat ji vsude
tam, kde nehraje nezanedbatelnou roli. Nahoda se neshledavi u soutéZi, které jsou zaloZeny
zcela na védomosti & na vykonu hrdce a pri kterych hrac ma vysledek hry zcela ve svych rukon.
Hraniéni p¥ipady vyzaduji individudlni posouzeni.”

20. V daném ptipadé lze s ohledem na kontrolni zjisténi, vcetné védomosti celni spravy o
existenci jinych typu ,kvizomatd“, které jsou povazovany za hazardni hry a ktereé
vv/ 7 */ / i M v v 4 v
z pohledu soutézictho funguji na podobném principu, povazovat podezteni, ze by se
mohlo jednat o nelegalni provozovani hazardni hry, jednoznacné za divodné. To
k zadrzeni véci vsouladu s § 121 zakona o hazardnich hrach stacilo, zalovany tedy
postupoval v souladu se zakonem.

21.  Otazka, zda podezfeni celni spravy bude nasledné potvrzeno nebo vyvraceno, bude vécné a
autoritativné reSena v pfipadném nasledném spravnim rizeni o prestupku. ,Skutecné® a
detailni pravni posouzeni existence prvku nahody vcetné dokazovani tedy bude az
predmétem tohoto nasledného fizeni, v némz bude mit zalobce moznost uplatnit vsechny
namitky uvedené v zalobé, véetné navrht na dokazovani (napf. znalecky posudek,
pravidla hry), pro coz nebyl dan v tomto soudnim prezkumu s ohledem na vyse uvedené
divod. Soud tedy zduraziuje, ze nyni véc posuzoval z hlediska onoho ,duvodného
podezreni“ dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, pricemz nepredjima, zda ve véci
byl skutecné dan relevantni prvek nahody, ktery ve svych duasledcich muaze vést
k odpovédnosti za prestupek dle zakona o hazardnich hrach.

VL. Zavér a naklady fizeni

22.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

23. O nakladech fizeni bylo primarné rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve

v 7/ v v 4 v o / vV / vV 4 4 4 ’ o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
\4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Sekundarné pak vyroky o nakladech fizeni vychazeji
z analogického pouziti § 60 odst. 3 s. t. s., a to ve vztahu k nakladiim fizeni souvisejicim se
zalobou druhého z ptivodnich zalobcu, spole¢nosti Development Trade s.r.o. Jelikoz tento
v \4 v VeV vV Vv v / 4 4 4 o
zalobce vzal zalobu zpét, pricemz zaloba byla spole¢nym podanim obou zalobcti, soud
fizeni v této Casti nezastavoval, nybrz pouze vzal zpétvzeti zaloby na védomi. V takovém
pripadé je na rozhodnuti o nakladech fizeni v této Casti nutno pouzit pravidlo, které je pro
danou situaci nejblizsi. Takovym pravidlem je § 60 odst. 3 s. t. s., z néhoz plyne, ze pfi

7 V7 4 v /7 Vv v o / / v/ 7. 4 Vv 4

zastaveni rizeni pro zpétvzeti zaloby (coz je obdobny vysledek fizeni jako vzeti zpétvzeti

zaloby na védomi) zasadné zadny z Glastnika fizeni (tedy ani druhy z pavodnich zalobcd,
i 4 4 4 4 o V/ 4
spolecnost Development Trade s.r.0.) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v / ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



