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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne XY
statni prislusnost: XY

bytem XY

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 8. 4. 2021, &. CPR-23851-14/C]J-2020-930310-
V236

takto:

L Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 4. 2021, &.
CPR-23851-14/C]J-2020-930310-V236, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 4.114 K& k

rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Matéje Sediveho, advokata, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie XY, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ulozila zalobci, ob¢anu XY,
spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, &. KRPA-150306-13/C]J-2020-000022,
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
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Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie (EU), stanovil spravni organ L
stupné na 18 meésici. Soucdasné dle § 120a zakona o pobytu cizinct konstatoval, ze se na
cizince nevztahuje divod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 citovaného zakona.
Dobu k vycestovani stanovil zalobci na 15 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

O podaném odvolani zalobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®) rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020, . CPR-23851-3/CJ-2020-930310-V236
tak, ze dast vyroku ve znéni ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincii stanovi
doba k vycestovini do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ se méni a nové zni
wSoucasné se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovi doba k vycestovani z sizemi
clenskych statii EU do 15 dnii od nabyti pravni moci tobhoto rozhodnuti.“, ve zbylé Casti pak
bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Uvedené rozhodnuti zrusil k zalobé zalobce Meéstsky
soud v Praze svym rozsudkem ze dne 1. 2. 2021, ¢j. 2 A 74/2020-22, nebot se ztotoznil
s zalobni namitkou zalobce o neprimétenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi
s prihlédnutim k okolnostem pripadu, a k spravni praxi zalované v obdobnych pfipadech,
kdy za naplnéni stejné skutkové podstaty, kdy nejsou pfitomny nijak zvlasté pritézujici
okolnosti, spravni organ bézné uklada dobu spravniho vyhosténi v délce trvani 6 mésict az
jednoho roku.

Zalovana poté vydala nové rozhodnuti o odvolani Zalobce dne 8. 4. 2021, &. CPR-23851-
14/CJ-2020-930310-V236, kterym podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménila
puvodni ¢ast vyroku tim, ze zkratila ptvodné ulozenou délku spravniho vyhosténi, a to
tak, ze jej nahradila vyrokem ,,Doba, po kterou nelze sicastniku 7izeni umoznit vstup na vizemi
Clenskych stati Evropské unie, se stanovi v délce 6 (Sesti) mésicit.“, a dale nahradila cast vyroku
»Soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincii stanovi doba k vycestovini do 15 dnii
od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“, tak, ze se méni a nové zni ,Soucasné se podle § 118
odst. 3 zdkona o pobytu cizincii stanovi doba k vycestovani z vizemi clenskych stati EU do 15
dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Zalobce se nyni podanou zalobou domaha zruseni 1 tohoto druhého rozhodnuti zalovane.
II. Obsah zaloby a vyjadreni Zalované

Zalobce v zalobé nepoprel spravnost skutkovych zjisténi ohledné délky jeho
neopravnéného pobytu na izemi CR v obdobi od 6. 6. 2020 do 10. 6. 2020. Zalobce je vsak
4 v v v 4 . v v ’ 4 /7 \4 4 ’ 4 vV _V /7
nadale presvédcen, ze 1 po zméné rozhodnuti a zkraceni ulozeného spravniho vyhosténi, je
toto zkraceni nedostateéné odivodnéno, a tim je postup zalované vi¢i nému nepfimérené
tvrdy. Zalobce ma za to, ze zalovana chtéla vyhovét pozadavku v rozsudku Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 2 A 74/2020, a ulozit mirnéjsi postih, dle nazoru zalobce v$ak nelze
uvedeny rozsudek interpretovat tak, ze staci ulozit jakékoliv mirnéj$i opatfeni. Vyse
ukladaného opatfeni musi byt vzdy dmérna zjisténym skuteénostem v navaznosti na
pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincl. Podle Zalobce se Zalovana nijak nevyporadala
s faktorem plynuti Casu, kdy od doby spachani vytykané protipravnosti uplynul takrka
4 \4 o Ve: V . M . ’ 4 4 v/ vV Vv vV Vv /v

rok, a dale, ze vaci zalobci nejsou evidovany zadné dalsi prohresky, procez ma zalobce za
to, ze uvedena protipravnost je nejen pouze epizodniho razu, ale ze se v jeho pripadé téz
. / s 1t V1Z v 7 .. V.7 / o V. ~ Ve v v
jedna o ojedinélé vyboceni zjinak fadného zpusobu zivota. Zalobce pfipomnél, ze se
pricinil o objasnéni véci svym doznanim i spolupraci se spravnim organem.
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Dale Zalobce namitl, Ze v jeho pripadé mélo byt postupovano dle § 50a zakona o pobytu
cizincl, tim spise, ze je rezidentem XY republiky a na Gzemi EU ma zasadni vazby.
Provedenym dokazovanim bylo navic prokazano, ze zalobce byl k protipravnimu jednani
dohnan okolnostmi nezavislymi na jeho vuli (nedostatek prostiedku k Zivobyti, nouzovy stav
a z toho plynouci dopravni omezeni — pozn. soudu), a protipravni stav trval zanedbatelné

kratkou dobu.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti a na
shromazdény material. Ve svém postupu nehledala zadné pochybeni, proto navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravatho organu. Véc pritom v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. projednal bez
jednani, nebotf zalovana stakovym projednanim vyslovila vyslovny souhlas a Zalobce
narizeni Ustniho jednani k vyzvé soudu nepozadoval.

Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skutetnostmi vyplyvajicimi ze spravniho
spisu rozhodnymi pro posouzeni dané véci a po provedeném jednani soud dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

K tomu soud uvadi nasledujici.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci same, podstatné skutecnosti:

Dne 10. 6. 2020 byl zalobce kontrolovan v ramci pobytové kontroly zamérené na kontrolu
cizinct, kteti jsou na uzemi XY zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo provozuji dani
podléhajici vydéle¢nou c¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, a dale
na patrani po hledanych osobach a odcizenych vécech. Kontrola byla provedena na zakladé
oznimeni vedeného pod ¢&. j. KRPA-101577/C]J-2020-000022 v provozovné XY, IC XY, na
adrese XY. Zde byl kontrolovan Zalobce p¥i vykonu prace - ostraha. Zalobce predlozil
biometricky cestovni doklad XY ¢. XY, v némz mél vylepené XY vizum ¢. XY typu XY
platné od 18. 4. 2019 do 15. 4. 2020 vydané na 364 dni, posledni vstupni razitko do
schengenského prostoru ze dne 9. 5. 2019. Zadné doklady opraviiujici ho k vykonu prace
na izemi CR Zalobce nepiedloil. Zastupce vedouciho prodejny uvedl, e Zalobce pracuje
v provozovné jiz od 6. 6. 2020 jako ostraha a byl dodan firmou XY, IC XY, na zékladé
ramcové smlouvy. TaktéZ k alobci dolozil dochizku. Zalobce byl nasledné zajistén a
téhoz dne s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu
1 zakona o pobytu cizinca.

V ramci protokolu o vyslechu zalobce uvedl, Ze hranice schengenského prostoru prekrodil
dne 9. 5. 2019, kdy jel do XY, ve XY na néj ¢ekal koordinator. V XY pracoval do 28. 2.
2020. Do CR picestoval 28. 2. 2020 autobusem, je zde poprvé. Po pijezdu do XY jel hned
do XY, kde zije jeho pfibuzny, ma tam trvaly pobyt a podnika. Jmenuje se XY a zalobce u
néj bydlel do 1. 6. 2020. Pak zalobce slysel, ze 12. 6. 2020 by se mély otevtit hranice a proto
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jel zpatky do XY si vydélat néjaké penize. Na Gizemi CR pticestoval za téelem navitévy
ptibuznych - jeho bratrance do XY. V XY bydlel v pronajatém pokoji, ktery mu hradila
firma stim, ze mu to pak stahnou z platu. Praci v provozovné XY mu doporucil jeho
bratranec, dal mu tel. ¢islo na osobu, ktera ma v XY security firmu (zalobce ji presné
identifikoval). Zalobce tam zavolal a fekl, Ze nemé pracovni povoleni a potiebuje brigadu
jen na par dni, fekli, ze je to v poradku a praci pro néj maji. Pracovat jako ostraha zacal 6.
6. 2010, pracoval nepretrzité az do 10. 6. 2020, kdy byl kontrolovan. Pracovat chtél do
otevreni hranic, tj. do 12. 6. 2020. Védél, ze tu nemuze pracovat. V CR nemé 24dné
ekonomické, kulturni ani spoleCenské vazby, zadné zavazky, dluhy ani pohledavky, ani
zadny majetek. Neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, nebydli ve spole¢né domacnosti
s obéanem EU, nikoho zde nema, zadnou osobu, vuéi niz by mél vyzivovaci povinnost
nebo ji mél v pééi, ani osobu, kvuli které by ukonceni pobytu na tzemi bylo z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota neptimérené. Je zdrav. Je zenaty, v XY ma
zenu, dvé déti a bratra, bydli tam s rodici v jejich domé. Nema tam zadné problémy, ve
vlasti mu nehrozi zadné nebezpeli. Neni zadna prekazka ani divod, ktery by mu
znemoziioval vycestovani zGzemi CR, finanéni prostfedky mad, vycestuje dobrovolné.
Zavérem zalobce dodal, ze by se chtél vratit do XY a pracovat tam na stavbach.

Dne 10. 6. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni
V_V 4 M 4 / /7 v / /.0 / vV / o
vyhosténi a stanovil dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU v délce 18 meésicu.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobce se dopustil poruseni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o
pobytu cizinct tim, ze bez povoleni k zaméstnani od 6. 6. 2020 do 10. 6. 2020 vykonaval
praci ostrahy v provozovné XY na adrese XY. Spravni organ L. stupné dale posoudil, ze
dusledek rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce priméfeny a toto opatreni je rovnéz zcela priméfené k povaze
protipravniho jednani zalobce a je v souladu se zakonem. Doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata EU, byla stanovena na 18 mésica, tedy v poloviné
zakonné sazby, pri¢emz bylo prihlédnuto ke vSem okolnostem pripadu. Konkrétné spravni
4 v M v v 4 4 v 4 4

organ I. stupné zohlednil to, ze zalobce pracoval bez platného povoleni k zaméstnani a o
tom, ze porusuje zakon, védél, a dale prihlédl k tomu, Ze se jedna o prvni poruseni zakona
o pobytu cizinct ze strany zalobce a ze zalobce v prubéhu fizeni se spravnim organem
v/ v 4 4 v v
radné spolupracoval. Doba k vycestovani byla stanovena sohledem na skutecnost, ze
zalobce vlastni platny cestovni doklad, ma penize na vycestovani, chce se vratit do
domovského statu dobrovolné a v navratu mu nic nebrani. Zavérem spravni organ L
stupné uvedl, ze dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 6. 2020, ¢.
7551298, je vycestovani zalobce mozné.

V ptvodnim rozhodnuti o odvolani zalovana konstatovala, ze v daném piipadé doslo
k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o
pobytu cizinc av fizeni bylo postupovano v souladu se zikonem. Zalovana upravila
/ sV v . / v v o .

vyrok tak, aby byl zajistén jeho soulad se zakonem, tato zména vsak nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, vyse, soud toto rozhodnuti zalované zrusil
rozsudkem ze dne 1.2.2021. ¢. 2 A 74/2020-22. Méstsky soud zalované vytkl, ze délku
spravniho vyhosténi nalezité - individualizované a presvédcivé - neodivodnila. Konkrétné
v / . . ’ ’ / / v/

j1 zalovana stanovila jednak v rozporu se svou spravni praxi v obdobnych pripadech, kdy
M . Ve VV 7/ 4 v v \4 . ’ 4 . 4 4
jedinou ptitézujici okolnosti u zalobce byla skutecnost, ze se protipravniho jednani
dopoustél védomé. Naopak, u zalobce existovala fada polehéujicich okolnosti, jez nijak véc
\4 4 .. / v/ o . v 4 4 4 4 4 4 Vev/y /4
zalobce neodliSuji od jinych pfipadd, v nichz spravni organy ukladaji mirnéjsi delku
vyhosténi, a dale, zalovana ani nalezité nezohlednila dobu, po kterou zalobce na tzemi CR
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nelegalné pracoval, kdy dle nazoru soudu vykon nelegalni praci pouze v fadu nékolika
malo dni (5) bylo jisté mozné hodnotit ve prospéch zalobce. Stejné zavéry lze ulinit 1
v souvislosti s tim, ze zalobce se doznal a se spravnim organem spolupracoval. Vsechny
tyto skutelnosti pfitom maji zasadni vliv na stanoveni délky ulozeného spravniho
vyhosténi.

V novém rozhodnuti, které je nyni napadeno zalobou, zalovana zkratila délku spravniho
vyhosténi zalobce z 18 mésicd na 6 mésici. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana konstatovala, ze zalobce v fizeni existenci povoleni k zaméstnani netvrdil ani
neprokazal, nejednalo se pritom o nahodilou praci nebo jednorazovou vypomoc. Prace
ostrahy v provozovné XY je evidentné vykonem zavislé prace, k jejimuz vykonu zalobce
potfeboval povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu, kartu vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartu, ¢ehoz nedostal. Svym jednanim tedy
nepochybné naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu zakona o pobytu
cizinct. Zalovana déle uvedla, e spravni orgin I stupné posuzoval pfiméfenost dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce dle vsech
aspektd § 174a zakona o pobytu cizinct, zohlednil zejména zavaznost a druh
protipravniho jednani, a d4le i délku pobytu Zalobce na Gizemi CR. Nepfimétenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl pritom spravni organ L. stupné neshledal. Dale spravni organ I. stupné posuzoval
zajem statu na verejné bezpecnosti, verejného poradku a verejného zdravi. Dale zalovana
uvedla k namitce zalobce, ze nelze prehlizet skuteénost, ze v dobé nouzového stavu mu
skondila platnost XY dlouhodobého viza, Ze Zalobce mél moZnost vycestovat z tzemi CR
v dobé platnosti jeho viza i v dobé vyhlaseného nouzového stavu, pripadné, pokud byl ve
finan¢ni nouzi, mohl pozadat svého pibuzného, kterj pobyval na Gizemi CR, o finanéni
podporu kjeho vycestovani, ale téchto moZnosti Zalobce nevyuzil a na tzemi CR
vykonavala zaméstnani bez fadného povoleni, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani.

K samotné délce ulozeného spravniho vyhosténi zalovana na sedmé strané ve druhém
odstavci napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spravni organ I. stupné v této otazce vychazel
z nashromazdéného spisového materialu, kdy zvazil prokazané protipravni jednani
ralobce. Zalovanou zménénou dobu na 6 mésicd hodnoti Yalovana jako zcela adekvétni a
v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organt v obdobnych ptipadech.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud knize popsanym pravnim
zavérum.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o pobytu cizinct [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitst Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstndan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na wzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvldsiniho
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
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vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

V projednavaném pripadé neni mezi Gcastniky tizeni nijak sporné, ze zalobce od 6. 6. 2020
do 10. 6. 2020 (4. 5 dnti) vykonaval praci ostrahy v provozovné XY na adrese XY, aniz by
disponoval povolenim k zameéstnani ¢i jinym dokladem opraviiujicim ho k vykonu této
vydélecné Cinnosti, ¢imz naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 zakona o pobytu cizinct.

V ¢em vSak 1 po zruseni predchoziho rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi zalobce
rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 2 A 74/2020, nadale panuje mezi zalobcem a zalovanou
neshoda, je pfiméfenost stanovené délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
/. /7 Vv / /.0 v M v 4 4 4 vV / o
Gzemi Clenskych stati EU. Tato doba byla zalobci nové stanovena v délce trvani 6 mésica.
Dale zalobce namitl, ze mu méla byt ulozena povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona
o pobytu cizincg.

Soud s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct predevs§im
zduraznuje, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravanim uvazeni spravniho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V daném pfipadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani nepochybné
dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky
pro uloZeni sprivniho vyhosténi, nebof Zalobce pobyval na tGzemi CR ve vyjie
specifikované dobé nelegalné, uvedené skuteCnosti byly nezpochybnitelné prokazany a
dolozeny, a proto spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o
spravnim vyhosténi zalobce.

Z tohoto duvodu soud k namitce, ze s zalobcem mélo byt postupovano podle § 50a zakona
o pobytu cizincq, tj. ze mélo byt vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, uvadi, ze
o spravnim vyhosténi spravni organ nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva z jiného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, typicky § 50a odst. 3 pism. ¢) citovaného zakona.
Podminky pravé uvedeného ustanoveni vsak v pripadé zalobce naplnény nebyly, a zalobce
\4 v M o v 4 4 v/ 4 M Ve / \4 M v v M
to v zalobé ani v pribéhu spravniho fizeni netvrdil. Pt1 vyslechu zalobce jasné uvedl, ze je
v / M a4 v V. * 4 A v/ M 4 v/ V., VvV
zenaty a ve vlasti ma zenu a dvé déti. Dale se tam nachazi i dalsi rodinni ptislusnici zalobce
- bratr a jeho rodice, s nimiz bydli ve spoleéném domé. Zalobce ani neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, nebydli ve spole¢né domacnosti s obéanem EU, nikoho zde
nema, zadnou osobu, viiéi niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v pédi, ani osobu,
kvali které by ukonceni pobytu na tizemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota nepfiméfené. V CR nema zadné ekonomické, kulturni ¢ socialni vazbys;
veskeré tyto vazby ma v XY. Je zdrav. V zemi puvodu zalobce nema zadné problémy,
4 v/ /4 v/ 7 N7 4 Vv /v M o /. vV Vv
nehrozi mu zadné nebezpeci. Neni zadna prekazka ani divod, ktery by mu znemoznoval
vycestovani z izemi CR, finanlni prostfedky ma, vycestuje dobrovolné. Zalobce tedy
M 4 / Ve Vv /. 4 . 4 . 4 Ve
netvrdil zadny nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu §
174azakona o pobytu cizincd, ktery by byl predpokladem pro jiny postup spravnich
J) Ve v N / / v / [ v/ / VV/
organu pri ukoncovani nezakonného pobytu zalobce na tGzemi CR, a zadné blizsi
konkrétnosti netvrdil ani v pribéhu fizeni pfed soudem. Podle citovaného ustanoveni,
véty druhé je tak ptitom povinen poskytnout veskeré relevanini informace potiebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Naopak, délka spravntho vyhosténi, jejiz neprimérenost zalobce v zalobé znovu namita,
spravnimu uvazeni spravniho organu podléha, a spravni organ je povinen ji stanovit

/ . / / ’ v 7/ v . . . 1.7 ’
vramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti
konkrétniho ptipadu. Tim jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum
spravniho uvazeni se pak v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil

4 4 4 4 /v 4 M Ve v

zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil (§78 odst. 1s. t. s
k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - ze dne

23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze sama zalovana se otazkou primérenosti
dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce
zabyvala toliko odkazem na zavéry spravniho organu I. stupné, které vyhodnotila jako
dostatecné. Soud se, pokud jde o tuto ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, s témito
zavéry ztotoziuje, a soucasné pripomina, ze spravni rizeni je vedeno zasadou jednotnosti
v/ 4 4 v/ 1 v / /7 v/ 4 Ve M /7 4 v /4 4
fizeni, kterd spoliva v tom, ze spravni rizeni od okamziku jeho zahajeni az do vydani
rozhodnuti v jeho poslednim stupni tvofi jeden celek.

Soud se vsak jiz nemohl ztotoznit se zpisobem stanoveni délky spravniho vyhosténi, o to
vice, ze pravé z duvodu nedostate¢nosti odavodnéni této otazky jiz jednou rozhodnuti
v 4 Ve v ./ N v/ v/ 4 i \4 / 4 4 vV_V 4
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Je sice pravda, ze délka spravaiho vyhosténi
byla zalobci ulozena v ramci zakonem vymezeného rozmezi, a to pti jeho spodni hranici,

bl 4 .. o 4 M 4 v / vV_V 4
nebot zakon o pobytu cizincu v § 119 odst. 1 pism. ¢) vymezuje délku mozného vyhosténi
az na 3 roky. Soud vsak prisvédcuje zalobci v tom, ze a¢ zalovana snizila délku ulozeného

4 4 vV _V 4 .. % 4 o i \4 v

spravniho vyhosténi, nijak toto snizeni neoduvodnila, pouze opakovala, ze zalobce na
Gzemi CR po urditou dobu pracoval nelegalné. Soud opakuje, ze tato skutecnost je jednim
ze znaku samotné skutkové podstaty, pro kterou bylo spravni vyhosténi zalobci ulozeno,
nikoliv pritézujici okolnost, ktera ma vliv na stanoveni délky ukladaného opatreni. Zdejsi
soud pritom zalovanou ve svém zrusujicim rozsudku ¢j. 2 A 74/2020-22 jednoznalné
zavazal k tomu, aby se pfi novém stanoveni délky spravniho vyho$téni zaméfila na

V. /7 7 M /4 4 4 4 M vV Vv
polehéyjici okolnosti, které v prvnim svém rozhodnuti nezohlednila dostateéné, a to

v v v 4 v / o 4 \4 4 4 4
skutecnost, ze zalobce zde nelegalné pracoval pouhych 5 dnu, dale ze se spravnim organem

v 4 v 4 v o v 4

spolupracoval a ke vsemu se doznal. Posouzeni téchto otazek vsak soud v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nenalezl, byt lze dodat, ze zalovana na sedmé strané ve druhém
odstavci napadeného rozhodnuti zrekapitulovala skute¢nosti, které zohlednil spravni organ
L. stupné a tento postup by tak bylo mozno do urditého rozsahu povazovat za odkaz na
prvostupriové posouzeni véci, a¢ tak zalovana vyslovné neudinila.

Podstatné vsak v dané véci je, ze soud predchozi rozhodnuti zalované nerusil proto, aby
bylo spravni vyhosténi néjak (slovy zalobce ,jakkoliv“ snizeno), ale proto, ze odivodnéni
délky ulozeného spravniho vyho$téni nebylo individualizovano dle zjisténych a
rokazanych skuteénosti, a bylo tedy nedostateéné. Tento nedostatek vsak zalovana
P y y y
neodstranila ani vnyni napadeném rozhodnuti. Skute¢nost, ze soud ve zrusujicim
rozsudku vyjadril téZ svou znalost spravni praxe zalované v obdobnych prfipadech, byla
v o ’ bd 4 / v/ M M . 4 v 4 v
spise podpurna, nebot kazdy prfipad je nutno posuzovat individualné, a tedy neni obecné
v v M ’ 4 4 v/ v/ Vev/ 4 . v . 4 Vev/ 4
vylouceno, kdyz sice spravni organ ulozi prisnéjsi délku (stejné tak, jako mirnéjsi délku)
spravniho vyhosténi za stejnou skutkovou podstatu v obdobnych pfipadech, avsak tento
o * 7 V7 v o . ’ v M v v **V_V / Ve VV N4
svyj postup musi radné oduvodnit na zakladé zcela jednoznacné zjisténych pritézujicich
V. o/ 7 4 ’ / o V / Vv 4 v 4
nebo polehcujicich okolnosti. Zakonnym muaze byt totiz pouze takové vyboceni
z rozhodovaci praxe, které odpovida individualnim okolnostem daného pfipadu a je

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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nalezité a srozumitelné vyjadfeno v odavodnéni ukladaného opatfeni (rozhodnuti). Jak jiz
soud uvedl, témto pozadavkim vSak napadené rozhodnuti zalované opét nedostalo. Neni
z néj totiz nijak zfejmé, jak se zalovana (¢i spravni organ L stupné) vyporadaly s kratkou
délkou nelegilniho vykonu price zalobcem na tzemi CR pouhych 5 dn, ani zda tato
skute¢nost nemohla oduvodnit ptipadné vyraznéjsi snizeni spravniho vyhosténi
v souvislosti s dal$imi poleh¢ujicimi okolnostmi a pfi existenci pouze jediné pritézujic
okolnosti, a to 1 v délce kratsi nez 6 mésic, které je obvykle pfi naplnéni této konkrétni
skutkové podstaty § 119 zakona o pobytu cizinct spravnimi organy ukladana.

K tomu soud odkazuje téz na bod [15 ]rozsudku NSS ze dne 19.10.2011, ¢&. 1 Azs
93/2011-79, ktery lze pfiméfené pouzit i na nyni projednavanou véc, a podle kterého
J[Slpravni  rozhodnuti, které neobsabuje Ziadnow skutkovou a pravni dvabu, je
neprezkoumatelne pro nedostatek divodi (rozsudek ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publ. pod 1389/2007 Sb. NSS) Takovéto odiivodnéni totiz nemiize plnit svoji zdkladni
funkci, jiZ je sdélit vicastnikim ¥izeni, na zikladé jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
diivodii bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku. Vyrok rozhodnuti, jehoz konkrémi
znéni je vysledkem uZiti spravniho uvazeni, se p¥i faktické absenci jakékoliv vvaby o tom, pro¢
md byt pristoupeno k jedné z nékolika v vivabu pripadajicich variant, bude vysledkem bud
rozhodovini automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusnd pravni
norma nezaklddd, svévole je pak naprosto nepripustnd (viz rozsudek ¢ j. 2 As 19/2004 - 92, cit.
v bodé [14] shora).”

Tuto namitku tak soud shledal ddvodnou.

Soud se vsak nemohl ztotoznit s namitkou zalobce, ze v jeho pripadé nebyl dostateéné
zohlednén faktor plynuti Casu, kdy od doby spachani vytykané protipravnosti uplynul
takrka rok, a vici zalobci nejsou evidovany zadné dalsi prohtesky, procez ma zalobce za
to, ze uvedena protipravnost je nejen pouze epizodniho razu. A¢ si je soud védom, ze vycet
kritérii posuzovani primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinci neni uzavreny,
dasova prodleva mezi dobou, kdy se zalobce dopustil protipravniho jednani, a dobou
4 4 /4 4 oV / v o \4 4 4 Vev/
vydani napadeného rozhodnuti nemuze byt sama o sobé divodem pro ulozeni mirnéjsiho
vyhosténi, nebot takova skuteCnost nemuze zvratit fakt, ze se cizinec protipravniho
jednani podle zakona o pobytu cizinct dopustil, a prosté plynuti Casu, které je objektivni,
nenastava na vuli zalobce, ¢1 kohokoliv jiného, a proto nijak neindividualizuje konkrétni
v/ 4 ’ .. /7 4 R4 4
pripad konkrétniho cizince, na rozdil od povahy ostatnich kritérii v § 174a zakona
o pobytu cizinct, jejichz cilem je zejména snaha o co nejvétsi individualizaci uloZeného
opatfeni, co nejspravedlivéj$i vyfeseni véci a pripadné zmirnéni tvrdosti zakona.
Zohlednovani prostého plynuti ¢asu pti prezkoumavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
4 . ’ 4 v/ 4 /4 v M . v v
v ramci spravniho fizeni by tak dle této zalobcovi teorie nutné vedlo k tomu, ze by
odvolaci spravni organ musel vzdy ulozené vyhosténi zmirnit, nebot je zfejmé, ze do
vydani rozhodnuti odvolacitho organu vzdy néjaka doba od vytykaného protipravniho
jednani (typicky zjisténého neopravnéného pobytu na Gzemi) uplynula. Pro takovy postup
vSak neni v zakoné opora a ani diivodu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud z dtivod uvedenych vyse postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a), kdy zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti a
v M v v /v 4 v/ v/ 4 4 4
podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. Pravnim
’ / . v 4 4 4 Vv
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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34. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nahrada
nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve
véci plny uspéch, priznal soud zalobci nahradu naklada fizeni, které spocivaji v odméné
zastupci zalobce - advokata - za 1 ukon pravni sluzby v Castce 3.100 K¢ za ukon (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., podani dalsi zaloby) a 1x
rezijni pausal ve vys$i 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Soud naopak
nepriznal odménu zastupci zalobce za uUkon prevzeti a ptiprava véci, nebot zastupce
zalobce v tizeni o této (v poradi jiz druhé zaloby) pravni zastoupeni zalobce neprevzal, ale
bylo to jiz v ramci predchoziho fizeni (sp. zn. 2 A 74/2020), v némz soud zastupci zalobce
za tento Utkon jiz odménu priznal. Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se lastka
zvysuje o hodnotu prislusné danové sazby, tj. 21 %, ve vysi 714 K¢ Celkem je tedy
zalovana povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4.114 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 16. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.


http://www.nssoud.cz/

