¢.j. 15 A 204/2018-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: F. A., narozena , X“,
statni prislusnost Turecka republika,
bytem ,X*,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. MV-119665-4/SO-2017,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. MV-119665-4/SO-2017, se pro vadu fizeni zruuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 16 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. MV-
119665-4/SO-2017, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 10. 8. 2017, ¢. j. OAM-1860-22/DP-2016, kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného
souziti rodiny na Gzemi.

Zalobkyné se soucasné v zalobé domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
S ey ’ v/ ’
nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, ze zZalovany nepochopitelné Ipél na vyslechu zalobkyné dle §
169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, a¢ nebyl zadny divod k tomu, aby tento vyslech
mohl byt povazovan za nezbytny pro zjisténi skutkového stavu. Jiz pfi povoleni
dlouhodobého pobytu byla dle Zalobkyné prokazana jeji vazba na syna jakozto nositele
opravnéni. Dle zalobkyné by spravni organ musel mit néjaky zavazny divod, aby opét
nutil 96letou pani k provedeni vyslechu. Zalobkyné pfipustila uréity nedostatek své Zadosti
spocivajici v nesouladu adresy jejtho pobytu a pobytu syna, ale tento nedostatek bylo
mozné lehce vyjasnit provedenim pobytové kontroly na adrese pobytu syna. Zddraznila,
ze § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je primarné urceno k vyjasnéni otazky, zda se
jedna ze strany cizince o obchazeni zakona z davodu tcelové uzavreného manzelstvi ¢i
urceni otcovstvi, coz evidentné neni ptipad zalobkyné. Vzhledem ke skutecnosti, ze se u
zalobkyné jednalo o prodlouzenti jiz jednou udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebyl dle jejtho nazoru dan duvod k postupu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Dale zalobkyné trvala na tom, ze zalovany nedostate¢né posoudil pfiméfenost zasahu do
jejiho rodinného a soukromého zivota. Zduraznila, Ze neptiméreny zasah do rodinného a
soukromého zivota je neurdity pravni pojem, a nikoli spravni uvazeni. V tomto sméru
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-
37, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34. Dle
zalobkyné spravni organy zpusobily neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz
rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni priméfenosti dopadu vztahujicich se
k osobé zalobkyné 1 jejich rodinnych ptislusnikt. V tomto sméru zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-47. ZdUraznila,
Ye mi na Gzemi vytvofeno veskeré zazemi, Zije zde 4 roky, ma v Ceské republice syna,
ktery zde ma povolen trvaly pobyt od roku 2014. Jeji syn s ni zije ve spolecné domacnosti
a petuje o ni, nebof sama o sebe by se nedokéazala postarat. Zalobkyné uvedla, Ze je ji 96 let
a v tomto véku je jeji zdravotni stav zavisly na pravidelnych navstévach praktického lékare.
S ohledem na skute¢nost, Ze v Ceské republice Zije jiz 4 roky a je ji 96 let, je dle zalobkyné
zamitnuti jeji zadosti a jeji nucené vycestovani naprosto neprimérené, nebot by zalobkyné
musela podstoupit dalekou cestu dosvé domovské zemé, coz by pro ni znamenalo
nadmérnou fyzickou i psychickou zaté%. Jedinym pFanim Zalobkyné je na Gzemi Ceské
republiky dozit po boku svého syna, se kterym ma velmi Gzky citovy vztah a bez kterého
by se jeji zdravotni stav zajisté velmi zhorsil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

K namitce nadbyteénosti pouziti institutu vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct zalovany uvedl, ze dotlené ustanoveni upravuje, kdy mize spravni organ vyslychat
/v 4 v/ 4 4 Ve 4 4 M 4 *eV_V 4 v /4
Ucastnika rizeni. Stanovi pritom podminku, ze je to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu
véci. Zalovany trval na tom, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou patrné
divody, pro které ptistoupil k nafizeni vyslechu zalobkyné. Na zikladé provedené
pobytové kontroly vznikly divodné pochybnosti o plnéni dlelu pobytu zalobkyné.
Fakticky stav dle zalovaného nebylo mozné zjistit jinak nez jejim vyslechem.

K namitce tykajici se neprimérenosti zasahu rozhodnuti od rodinného a soukromého
zivota zalobkyné odkazal zalovany na stranu 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Dale
4 v v v/ 4 . 4 4 M 4 4 4 M V. _/ * IV

poukazal na skuteCnost, ze fizeni zahajované na navrh je ovladano zasadou dispozicni, jejiz
podstatou je svéfeni iniciativy Ucastnikum fizeni, kteti maji povinnost tvrdit rozhodné
skutecnosti a tyto dolozit relevantnimi dikazy, pokud chtéji byt v fizeni Uspésni. Dle
\4 4 v i 4 4 4 4 v
zalovaného tedy bylo na zalobkyni, aby spravnimu organu prvniho stupné poskytla

v 4 i 4 \4 o Ve / v v / 4
veskeré informace, které povazovala za dulezité. V tomto sméru zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38. Zalovany

o . \4 \4 v o / Vv M / 4 M 4
zduraznil, ze zalobkyné duvod omluvy z Gcasti na vyslechu neprokazala ani v odvolacim
fizeni.

Zalovany setrval na svém nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti je vsouladu se
4 bl \4 v v/ 4 4 4 4 4 4 v M
zakonem, nebot se zalobkyné na pozadani spravniho organu prvniho stupné nedostavila

bez radné omluvy k vyslechu.

Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze zalovany dle
jejtho nazoru aplikoval zakonna wustanoveni nespravnym zpusobem nepriléhavym
konkrétni situaci zalobkyné. Dle zalobkyné se zalovany dopustil zasadnich chyb v aplikaci
a vykladu pravnich norem a opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné

pochybnosti.

Zdtraznila, Ze jeji vyslech by do véci nemohl ptinést nic, co by mohlo napomoci hlubsimu
poznani skutecného stavu véci. Obsah vyslechu by byl v relevantnich lastech totozny
s vyslechem provedenym v roce 2014 pfi povolovani pobytu a nepfinesl by do fizeni nic
noveho. Trvala rovnéz na tom, ze z provedené pobytové kontroly nemohl zalovany nabyt
duvodného podezreni o obchazeni zakona. Pokud by takové podezfeni bylo zalozeno na
pevnych zakladech, jisté by je bylo mozno prokazat jinak nez pravé vyslechem zalobkyné,
ktera kategoricky obchazeni zakona popira.

K otazce priméfenosti rozhodnuti zalobkyné zduraznila, ze neni povinna prokazovat
obtize spojené s jejim vysokym vékem, nebot jde o takovou notorietu, ze k opacnému
J oV / . / . V.75 v .
zavéru nemuze veést ani poukaz na zasadu dispozi¢ni. Zalobkyné se narodila v roce 1922 a
tomu odpovida 1 jeji zdravotni stav. Neni tedy natolik flexibilni (fyzicky i mentalné), aby
mohla spolehlivé planovat svij program. Zatézovat ji bremenem vyslechu je dle jejiho
4 v Ve vV 4 v v .. v 4 M 4 4
nazoru samo o sobé neprimérené. Prestoze si je védoma obsahu zasady dispozi¢ni, neni dle
./ 4 4 M / /4 4 \4 4 \4 4
jejiho nazoru v souladu se zasadami dobré spravy, aby po ni bylo pozadovano vynalozeni
Ve vV / . 4 4 v / v 4 4 4
nepfimérené aktivity k vyvraceni neopodstatnénych domnének spravniho organu. Trvala
v v 7 V7 M v 4 ./ v/ v Ve VvV /
na tom, ze nevyhovéni zadosti o prodlouzeni pobytu bylo v jejim pripadé neptimérenym

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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zasahem, kdyz bylo postaveno na tak vratkém odGvodnéni, jako je pouha absence
zalobkyné u vyslechu, ke kterému byla predvolana.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 « 7 qV / ’ ’
jen s. t. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 ./ . 4 ’ v ’
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze z obsahu podané zadosti a provedené pobytové
kontroly vyplynuly pochybnosti, ze zalobkyné se v dobé predchoziho pobytu zdrzovala
v misté pobytu svého syna. Zalobkyné byla predvolina k vyslechu na 12. 7. 2016
predvolanim ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. OAM-1860-13/DP-2016. Toto predvolani si zalobkyné
nevyzvedla v tlozni dobé a predvolani bylo dorudeno fikci marnym uplynutim ulozni
doby dne 27. 6. 2016. Vyrozuméni o predvolani zalobkyné k vyslechu bylo zaslano i jejimu
obecnému zmocnénci pro spravni rizeni. Toto vyrozuméni bylo obecnému zmocnénci
dorudeno dne 24. 6. 2016. Zalobkyné se bez dal$tho k natizenému vyslechu nedostavila. Do
protokolu o seznameni Gclastnika s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 17. 8. 2016
obecny zmocnénec zalobkyné uvedl, Ze predvolani bylo zalobkyni doruceno v dobé, kdy
nebyla na tizemi Ceské republiky. Tuto skute¢nost viak nijak nedolozil.

Dle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincu se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné ustanoveni § 35 odst. 22 3, § 36 a § 46 odst. 3 a
7 zakona o pobytu cizinct.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na 4zemi na vizum k pobytu nad 90
dnd nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahijeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37 zakona o pobytu cizinct).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni viza. Pti

4 4 Ve VvV i i M Ve A4 M / o 4
posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je spravni organ opravnén vyslechnout
Ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pro
4 M 4 4 4 4 .. 4 4 4 v 4
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
/ 4 M 4 / Vv v v v 4 M / Vv v
pobytu na Gzemi, zejména zda ulelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové
/v / v 7 YTV . v/ ’ e . ’
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat
.V 4 M v /4 4 4 /v 4 v/ 4 v / v/
pravdivé a nesmi nic zamlCet. Spravni organ Ucastnika tizeni pred vyslechem poudi o
o 4 / 4 / vV 1 M 4 / 4 / vV 1
dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo dlouhodobé vizum neudéli
mimo jiné, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nedostavi k pohovoru.

Dle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni fad“) je pfedvolana osoba je
povinna se véas dostavit na uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych davodi ulinit, je
povinna se s uvedenim divodd spravnimu organu omluvit.

Pro tplnost soud podotyka, ze z konstantni judikatury spravnich soudd vyplyva, ze termin
»pohovor® obsazeny v § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct a termin ,vyslech®
jsou z materialniho hlediska pojmy, které maji pro Gcely zakona o pobytu cizincl tentyz
vyznam (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 62 A 162/2016-32,
¢ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 11 A 252/2010-41).

V daném piipadé spravni organ prvniho stupné na zakladé pochybnosti o misté, kde se
zalobkyné zdrzovala vdobé prfedchoziho povoleného pobytu, zalobkyni dorudil
Vv, J / ~ v v . / / v / v v 7/
predvolani k vyslechu. Zalobkyné prostrednictvim obecného zmocnénce vice nez mésic po
4 4 4 / v v v 4 v 4 4 . 4 / 4
planovaném terminu vyslechu uvedla, Ze v dobé dorucent predvolani fikci nebyla na Gzemi
Ceské republiky, ovSem toto tvrzeni spravnimu organu nijak nedolozila. Z uvedeného dle
/ 4 \4 4 v/ v i o v v 4 4 v 4
soudu vyplyva, ze v daném pripadé existoval davod k prosetreni relevantnich skutecnosti
vyslechem zalobkyné a doslo soudasné k naplnéni predpokladt dle § 44a odst. 3 ve spojent
s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
zalobkyné se bez dolozené omluvy nedostavila i pres radné predvolani k vyslechu. Na
tomto misté vsak soud musi zdiraznit, ze vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl je mozné vyhradné v ptipadé, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
Ve vV 4 o v 4 4 M /4 Ve /4 4 o 4
primérené duvodu pro zruSeni viza, zejména s prihlédnutim k dopadim rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

Spravnim organum bylo tedy pfimo zakonem o pobytu cizinci ulozeno zkoumat
primérenost daného rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné k posouzeni priméfenosti rozhodnuti v odivodnéni
prvostupfiového rozhodnuti uvedl: ,Na vzemi Ceské republiky pobyuvi syn Zadatelky, a to na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu. Dle tvrzeni Zadatelky byla tato v dobé kondni vyslechu
mimo tizemi Ceské republiky, Zadatelka vSak tuto skutecnost spravnimu orgénu dile nijak
neprokdzala. Zadatelka se kprovedeni vyslechu nedostavila a svou pritomnost nijak
neomluvila. Stejné tak jeji pritomnost neomluvil ani zmocnény zdstupce, ktery byl o kondni
vyslechu informovin. Zadatelka spravnimu orginu tim, Ze se nedostavila k vyslechu,
znemoznila zjistit skuteny stav véci, zejména provérit, zda skutecné plni dcel povoleného
pobytu na sizemi, o Cemz vznikla na strané spravnibo orgdnu duvodnd pochybnost, jak bylo
uvedeno jiz wvyse. Vtéto souvislosti je vhodné pripomenout, Ze pokud by se pochybnosti
spravniho organu pri vyslechu potvrdily, tedy z provedeného vyslechu by vyplynulo, Ze Zadatelka
neplni iicel povoleného pobytu na sizemi, byla by jeji Zidost zamitnuta z tohoto ditvodu, tedy
divodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. b) zdk. & 326/1999 Sb., aniz by byl posuzovin dopad
takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizinky.“ Zalobkyné nisledné
v odvolani odkazala na sviij vysoky vék a s tim souvisejici zdravotni problémy.

Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otazky piiméfenosti
rozhodnuti uvedl: ,,Dle ndazoru Komise spravni organ 1. stupné rounéZ dostatecrym zpiisobem
zvdZil a posoudil dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota scastnice ¥izeni. Komise
soublasi s jeho zdvérem, Ze v daném pripadé neni rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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povoleni k dloubodobému pobytu neprimérené a navic poukazuje na to, Ze icastnice ¥izeni
neuvedla v odvolacim 7tizeni Zidné skutecnosti svédlici o neprimérenosti napadeného
rozhodnuti, ani takové skutecnosti nebyly Komisi zjistény. Dle tidaji uvedenych v Zddosti dalsi
deéti vicastnice Ziji ve Spolkové republice Némecko (Mnichov) a v Turecku (Istanbul). Na tizemi
Ceské republiky iicastnice Fizeni pricestovala v roce 2014, coZ neni ovsem piilis dlouhd doba
k vyrvorent pevnych socidlnich vazeb v Ceské republice a oslabeni vazeb ve svém domouvském
statu. Doba pobytu na vizemi sama o sobé téZ nemize byt divodem pro vyhovéni Zidosti, nelze
navic po prislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vybleddval
a opatroval ditkazy, které by mobly svédCit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly
neprimérenosti tvrzeného zdasabu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2012 ¢. j. 9 As 142/2012-21). JiZ vitbec pak
neni nezbytné, aby se spravni organ vyslovné vyjadroval ke vsem kritériim uvedenym v § 174a
zdkona ¢ 326/1999 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
109/2013-34).¢

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné v prvostupnovém rozhodnuti
ve vztahu k pfimétenosti prakticky neucinil zZadnou relevantni Gvahu. Pouze zminil, ze
7alobkyné ma na tizemi Ceské republiky syna, ktery ma povoleni k trvalému pobytu,
ovéem vyznam této skutenosti ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti nijak nezhodnotil.
Zalovany pak zhodnotil pfiméfenost rozhodnuti ve vztahu k délce pobytu Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky. Dale uvedl, Ze ma dal$i potomky ve Spolkové republice Némecko
a v Turecku, ale tuto skute¢nost opét ve vztahu k pfimérenosti rozhodnuti nijak
nezhodnotil. Za zavazny nedostatek obou rozhodnuti povazuje soud dale skutecnost, ze se
spravni organy ve vztahu kotdzce priméfrenosti rozhodnuti nezabyvaly vyznamem
vysokého véku zalobkyné, zejména pokud zalobkyné ve svém odvolani ve vztahu
k primérenosti rozhodnuti poukazovala na sviyj vysoky vék a z toho plynouci zdravotni
komplikace, a to za situace, kdy v predchozim spravnim fizeni byl zalobkyni povolen
pobyt pravé z toho divodu, aby se o ni mohl jeji syn ve stafi postarat. S ohledem na vyse
uvedené dospél soud k zavéru, Ze spravni organy nevyhodnotily radné pfimérenost
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné ve vztahu k jeho dopadim do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, a v této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
duvodu rozhodnuti.

Pro uplnost soud podotyka, ze spravni organy musi dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu

cizinct posoudit nejen primérenost rozhodnuti s pfihlédnutim k dopadiim rozhodnuti do
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soukromého a rodinného zivota cizince, ale musi rovnéz posoudit, zda dusledky tohoto

rozhodnuti budou primérené davodu pro zruseni pobytového opravnént.

Vzhledem k vySe uvedenému soud vyrokem I. tohoto rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. zalobou napadené rozhodnuti pro vadu fizeni a dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni stim, ze dle §78 odst. 5 s. f. s. je zalovany vazan
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pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku. Soud neprikrocil ke
zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru je mozné predmétnou vadu
fizeni odstranit v ramci odvolactho fizeni.

Protoze soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vadu fizeni, rozhodl v predmétné
véci v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani, prestoze zalobkyné na natizeni jednani
soudu trvala.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1
véty prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé ve vysi 16 342 K¢. Tato lastka se
sklada z dastky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu; dale z ¢astky 1 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, dale z astky
9 300 K¢ za tfi Ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka po
3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) a podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky a z éastky 2 142 K¢ odpovidajici
DPH z vyse uvedenych castek kromé soudnich poplatka.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



