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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: M. K., narozen ,X*,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Petrem Veselym, advokatem,
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan,

proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské slutby Ceské republiky,
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 10. 2019, & j. VS-109486-9/CJ-2019-
80000L-510DV,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



2 16 Ad 1/2020
1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni vyroku a) rozhodnuti zalovaného generalniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky ze dne 25. 10. 2019, & j. VS-109486-9/C]J-2019-80000L-510DV,
jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti vyroku IV. rozhodnuti feditele Véznice
Bélusice (dale jen ,rfeditel véznice®) ze dne 5. 2. 2019, &. j. VS-12365-6/ é]-2019-801870-
17SKOD, a vjrok IV. byl potvrzen. Timto vyrokem Yeditel véznice Zalobci neptiznal
jednorazové odskodnéni podle § 101 pism. d) a § 105 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot zalobce nebyl ze sluzebniho poméru prislusnika
Vézeniské sluzby Ceské republiky propustén podle § 42 odst. 1 pism.h) zikona o
sluzebnim pomeéru, nybrz na vlastni zadost podle § 42 odst. 1 pism. m) téhoz zakona.
Zalobce soudasné pozadoval, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu. Popsal, ze dne 30. 1. 2016 utrpél Graz kolene, ktery byl uznan za
sluzebni, abyl opakované neschopen vykonu sluzby. Nasledné byl v dasledku
pfedmétného trazu shledan zdravotné zptsobilym pro vykon sluzby s omezenim. Zalobce
trval na tom, ze fakticky nebyl zdravotné schopen vykonu sluzby, aniz by ohrozil svij
zdravotni stav nebo plnéni povinnosti pti vykonu sluzby. Popsal, ze v obdobi po 26. 1.
2018 byl zatazen na sluzebni misto dozorce, azduraznil, ze jde o odpovédnou a
namahavou {innost vyzadujici schopnost reagovat na dramatické a nenadalé situace. Podle
zalobce je proto v souladu s § 13 odst. 1 pism. €) zakona o sluzebnim poméru podminkou
ptijeti do sluzebniho poméru fyzicka zpuasobilost, ktera se nasledné provéruje kazdy rok.
Podle § 79 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru pak pozadavky fyzické zpusobilosti uréuje
feditel bezpenostniho sboru. Tato se testuje péti disciplinami - clunkovy béh na 4 x 10
metrd, celomotoricky test, kliky, sedy-lehy a béh na 1 km. Zalobce ptipomnél, e kazda
disciplina je obodovana, a kdo neziska dostate¢ny pocet bodd, nemuze byt prijat. Dodal, ze
on sam se z divodu sluzebniho Grazu nemuize Gcastnit tii disciplin, a z toho je zjevné, ze
nemuze byt zdravotné zpusobily pro vykon funkce dozorce. Pokud pfislusnik nesplni
fyzicke provérky, mél by byt podle zalobce na zakladé § 25 odst. 1 pism. c) zakona o

sluzebnim poméru odvolan ze sluzebniho mista.

3. Zalobce konstatoval, e evidentné nemohl ze zdravotnich dévoda splnit provérky fyzické
zpusobilosti, a presto jej zalovany ponechal ve vykonu sluzby. Doplnil, Ze neni schopen
nacviku sebeobrany, tudiz je jeho schopnost sebeobrany ve sluzbé vyrazné snizena.
Podotkl, ze po sluzebnim urazu byl zarazen do méné narocné pozice - dozorce v jidelné,
kde v$ak pusobil sam a nemohl se spolehnout na pomoc kolegy, nebo predvadél odsouzené
k vyslechtim a k lékafi. Podle zalobce se 1 nadale jednalo o naroénou sluzbu, ke které nebyl
zdravotné zpusobily. Poznamenal, ze v jidelné dochazelo ke slovnimu napadani personalu
véznice a fyzickému napadani véznt mezi sebou. Upozornil na to, ze se obava proloment
kolene a dozivotni invalidity, a proto jako dozorce nebude schopen dostate¢né rychle a
dtrazné reagovat na vzniklou situaci.

4. Zalovany namisto toho, aby zalobce propustil z duvodu zdravotni nezpusobilosti, se jej
4 v v v M .. v 4 b v/ v v . 4
neustale pokousel pracovné zafadit na jinou sluzebni pozici, ¢imz ohrozoval jeho zdravotni
stav 1 vykon povinnosti jemu ulozenych. Zalobce trval na tom, ze postupem reditele
véznice byl prinucen podat dne 5. 4. 2019 zadost o propusténi ze sluzebniho poméru,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nebot v opalném pripadé mu hrozil vznik trvalé invalidity. Podle zalobce nebylo podani
zadosti o ukoncenti sluzebniho poméru jeho svobodnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim
vynucenym jeho zdravotnim stavem.

. Zalobce pfipustil, %e formalné nespliiuje podminky pro jednorizové odskodnéni podle §
105 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Zduaraznil vsak, ze dulezity je rovnéz acel
pfedmétného ustanoveni. Zalobce byl presvédlen, Ze za situace, kdy s nim Feditel véznice
neukondil sluzebni pomér ze zdravotnich divodd a nadile jej zafazoval do sluzby
ohrozujici jeho zdravotni stav, v duasledku éehoz byl nucen pozadat o propusténi ze
sluzebniho poméru, by mu mélo nileZet jednordzové od$kodnéni. Zalovany mél podle
zalobce vzit v Gvahu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo
5825/2016, podle néhoz ma zaméstnanec narok na odstupné itehdy, pokud sam podal
vypovéd v situaci, kdy byl shledan nezptsobilym z dtvodu pracovniho drazu a
zaméstnavatel mu nedal vypovéd ze zdravotnich divodt podle § 52 pism. d) zikona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®).

. Podle zalobce se zalovany fadné nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, nebot
napadené rozhodnuti bylo odivodnéno toliko skuteénosti, ze zalobce nespliuje podminky
uvedené v § 105 zikona o sluzebnim poméru. Zalobce se soutasné ohradil proti zvéru
zalovaného, ze davody, které zalobce vedly k podani zadosti o skonceni sluzebniho
poméru, nejsou relevantni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni ptipomnél, e podle § 105 zikona o slutebnim poméru se
jednorazové odskodnéni poskytne prislusnikovi, jehoz sluzebni pomeér byl ukoncen podle
§ 42 odst. 1 pism. h) téhoz zakona; jiné alternativy neuvadi. Vzhledem k tomu, ze sluzebni
pomér zalobce byl ukonlen dne 12. 4. 2018 podle § 42 odst. 1 pism. m), odst. 5 pism. c)
zakona o sluzebnim poméru, zalobce podle Zalovaného podminku uvedenou v § 105
zdkona o sluzebnim poméru nespliuje. Zalovany trval na tom, Ze podle vysledkd
zdravotnich prohlidek byl zalobce opakované shledan zptsobilym pro vykon sluzby na
sluzebnim misté s omezenim. Tato omezeni bral Zalovany, jakoz i reditel véznice, vzdy v
Gvahu. Popsal, ze dne 1. 12. 2018 feditel véznice zménil zalobcovu pracovni napli, proti
¢emuz zalobce neuplatnil zadné namitky. Doplnil, ze zména pracovni naplné nevedla ke
kraceni sluzebniho pfijmu a nedoslo ani ke zménam u ostatnich slozek sluzebniho pfijmu
alobce. Zalobce jako osoba plné zptsobild k pravim a pravnim tkonim si podle
zalovaného musel byt védom dusledku svého jednani, tedy podani zadosti o ukonceni
sluzebniho poméru. Zalovany doplnil, %e vystupni prohlidka provedeni MUDr. J. T.
potvrdila zavéry predchozich lékafskych posudkt ohledné zdravotni zpusobilosti zalobce
k vykonu sluzby. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned&vodnost.

Replika Zalobce k vyjadfent Zalovaného

. Zalobce v replice ze dne 24. 3. 2020 nesouhlasil s nizorem Zalovaného, Ze sluZebni ¢innost
byla v souladu s jeho zdravotnim stavem. Ke zméné pracovni naplné ze dne 1. 12. 2018
uvedl, ze se jedna o jednostranny pravni tkon, proti kterému mu nepfislusi pravo namitek.
Zalobce podotkl, e své sluzebni zatazeni rozporoval tstné, ale na jeho nimitky nebrali
nadfizeni ohled. Zména pracovni naplné podle zalobce fakticky znamenala dozor v jidelné
a predvadéni véznu, ani tyto ¢innosti vsak nemohl vykonavat. Trval na tom, ze lékarsky
posudek ze dne 1. 2. 2018 deklaroval, které cinnosti nemuze vykonavat, pfiemz tyto
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dinnosti jsou nezbytné pro ¥adny vykon sluzby. Zalobce se domnival, Ze nelze
automaticky dovodit, zda napln sluzebni ¢innosti byla v souladu s omezenimi danymi
lékatskym posudkem. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je podle Zalobce nedostatecné,
nebot zdivodnéni postupu zalovaného je obsazeno v jediném odstavci na strané 6
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné
souhlasil a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

’ /7 vV 4 77 . Vv 4 4 ./ v /4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je
. \4 4 4 4 4 . v/ . 4 4
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelne,

bl i 4 v oV Ve i v/ v 4 /4
nebot k meritornimu prezkumu muze soud pristoupit pouze v ptipadé rozhodnuti, které
je mimo jiné srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné. Zakladnim predpokladem poskytnuti

i 4 4 4 o / Vv 4 o V/ /7 . /4 v M W4 4 o v 4
efektivni soudni ochrany pravim udastniku fizeni je pravé existence radného oduvodnéni

v v/ 4 / 4 4 4 4 v 4 oV

vSech dasti vyroku rozhodnuti spravniho organu. Pouze za téchto podminek muze

Ucastnik fizeni v zalobé radné formulovat své vyhrady proti napadenému rozhodnuti (tzv.
zalobni body).

Zalobce by si viak mél uvédomit, e zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
v .-y Vo Vevy / / . ° o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
, . v , . .. v . VV7/
na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Soud dale ptipomina, ze podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze po odvolacim organu pozadovat,
aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti
bude ztejmé, na zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (blize
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srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).
Témto povinnostem zalovany v projednavané véci dostal.

Soud peclivé prostudoval odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zjistil, ze
v / v 4 v 4 v Vv M 4
zalovany v ném na stranach 4 az 5 konstatoval, Ze zalobce nespliiuje podminky pro
ptiznani jednorazového odskodnéni, nebot jeho sluzebni pomér neskondil podle § 42 odst.
1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, nybrz na zalobcovu vlastni zadost. Zalovany dale

. 4 v v/ vV _ Vv 4 v 4 v M v
vyslovil, ze zalobce podal zadost o propusténi ze sluzebniho poméru jako osoba plné
zpusobila k praviim a pravnim dkontim, ktera si v souladu s pravni zasadou ,ignoratia legis
non excusat” musela byt védoma pravnich dasledkt takového kroku. Za situace, kdy
4 / . \4 v v M 4 Ve ’ 4 . 4 4
zalovany vyhodnotil, ze zalobce nesplnuje podminku pro pfiznani jednorazového
odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim poméru, pak pozbylo smyslu argumentacné se
vyporadat s navazujicimi uvahami zalobce, a proto postadilo, ze zalovany uvedl, ze
Ssiubjektioni vvaby prislusnika o stupni a mive poskozeni zdravi zde nemaji misto®. Soud v
tomto ohledu vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
sluzebni pomér dozorce ve véznici je tfeba povazovat za pomér verejnopravni, zatimco
zakonik prace upravuje pracovnépravni vztahy, jez maji soukromopravni charakter. S
odlisnou povahou zakona o sluzebnim poméru oproti zikoniku price souvisi ta

v v 4 4 4 4 i . M 4 4 v v 4 Ve v 4
skutecnost, ze zakonik prace nezna institut jednorazového odskodnéni pri ukoncent

4 v 4 o o 4 . 4 v v 4

pracovniho poméru ze zdravotnich duvodu, ktery je upraven v zakoné o sluzebnim
poméru.

Z § 101 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru plyne, ze ,/p/iislusnik, ktery utrpél sluzebni
uraz nebo unéhoz byla zjisténa nemoc z povolani, md ndrok na jednordzové odskodnéni.”
Podle § 105 odst. 1 téhoz zakona plati, ze ,/jlednordzové odskodnéni ve vysi 230 000 K¢ se
poskytne prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v diisledku
sluzebniho virazu nebo nemoci z povolani.“ Z § 42 odst. 1 pism. h) tohoto zakona ptitom
vyplyva, ze [plfislusnik musi byt propustén, jestlize podle lékarského posudku poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravotni zpisobilost k wvykonu sluzby,
s vyjimkou zdravotnich divodii souvisejicich s téhotenstvim.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce nebyl ze sluzebniho poméru

vV _V . 4 4 4 \4 4 v / \4
propustén podle citovaného § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru, nybrz na
vlastni zadost podle § 42 odst. 1 pism. m) téhoz zakona.

Zalobce podal adost o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. m)
zakona o sluzebnim poméru dne 5. 4. 2018 a reditel véznice tuto zadost téhoz dne schvalil s
tim, ze sluzebni pomeér zalobce byl ukonlen propusténim ke dni 12. 4. 2018. Podani
zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru povazuje soud za projev zalobcovy svobodné
vule a dodava, ze podle obsahu spravniho spisu nebyl zalobce k tomuto kroku nikym a
ni¢éim donucen, a to ani vedenim véznice, ani svym zdravotnim stavem. Podle nazoru
soudu totiz neni relevantni, jak zalobce subjektivné vnimal sv{ij zdravotni stav a zda se sam
citil byt schopen vykonu sluzby na daném sluzebnim misté, ¢i nikoli. Jen na okraj soud
poznamenava, ze tvrzenou obavu z prolomeni kolene mohl zalobce fesit vhodnou
kompenzacni pomuckou (napft. ortézou).

Podstatné je naopak vyhradné to, ze podle lékatskych posudka byl zalobce zdravotné
zpusobilym pro vykon sluzby na svém sluzebnim misté, byt s omezenim. K zavéru o
zalobcové zdravotni zpusobilosti s omezenim pfitom dospél MUDr. J. T. v lékarském
posudku ze dne 1. 6. 2017, v lékafském posudku ze dne 8. 6. 2017 (ten byl nasledné zrusen
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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usnesenim feditele odboru zdravotnické sluzby Vézeriské sluzby Ceské republiky ze dne
25. 8. 2017, & j. VS-73360/CJ-2017-800080-812, av$ak jen z formalnich davodd), v
lékatském posudku ze dne 26. 10. 2017, v lékarském posudku ze dne 1. 2. 2018 a v
lékatském posudku ze dne 5. 4. 2018.

Podle nazoru soudu nelze sluzebnim funkcionaitm vytykat, ze se fidili citovanymi
lékarskymi posudky, které pro né byly jedinym relevantnim podkladem objektivné
hodnoticim Zalobctiv zdravotni stav. Zalobce by si souasné mél uvédomit, Ze sluZebni
funkcionati nemaji medicinské znalosti ani kompetence k tomu, aby sami hodnotili jeho
zdravotni stav, a pravé proto mohou vychazet toliko z pfislusnych lékatskych posudkd,
coz ulinili. Pokud zalobce se zavéry téchto posudkt nesouhlasil, mohl se proti nim branit
podanim navrhu na prezkoumani lékafského posudku, o ¢emz byl v kazdém z téchto
posudktu radné poucen. V ptipadé lékarského posudku ze dne 8. 6. 2017 zalobce této
moznosti vyuzil, nicméné - jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu - u ostatnich posudka
navrh na prezkoumani nepodal, a v den vyhotoveni posledniho lékatského posudku (5. 4.
2018) namisto toho podal zadost o propusténi ze sluzebniho poméru.

Soud zdtraznuje, ze pokud se zalobce domnival, Ze mu jeho zdravotni stav neumoznuje
fadné vykonavat povinnosti plynouci ze sluzebniho poméru na daném sluzebnim misté
(dozor v jidelné, predvadéni véznu) a zZe je podstatné snizena jeho schopnost sebeobrany,
mél se branit proti lékafskym posudkim, podle nichz byl zdravotné zpusobilym pro
/ v v 4 4 v 4 4 v . v i 4
vykon sluzby na sluzebnim misté s omezenim, a dale se u reditele véznice domahat
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru.
Zalobce vsak namisto toho pristoupil k jinému reSent, a to k podani zadosti o propusténi
v 4 v 4 4 v 4 v Ve M
ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru. Ulinil tak
za situace, kdy mu jako pfislusniku vézenské sluzby byly jisté zfejmé dusledky tohoto
. 4 4 v v M v/ M vV _V 4 v 4 v 4 /
jednani, tedy skute¢nost, ze jeho zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru musi byt
podle zdkona o sluzebnim poméru vyhovéno a Ze mu nevznikne narok na jednorazove
odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Vychazeje z téchto zjisténi ma soud za to, ze zavér zalovaného o nesplnéni podminky pro

ptiznani jednorazového odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je
4 / ~ Vv 4 v 4 Ve 4 7. 4 /4 v v 4 v

spravny. Zalobce se totiz sam zfekl prava na ptiznani jednorazového odskodnéni, kdyz

v/ vV _V 4 v 4 v / v 4 /4

podal zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, které bylo vyhovéno, a tim sam zcela

eliminoval moznost propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o

sluzebnim poméru.

K Zalobcovym namitkam, ze fakticky nebyl zdravotné schopen vykonu sluzby a nebyl
schopen splnit pozadavky fyzické zpusobilosti, soud opétovné poukazuje na vyse zminéné
lékarske posudky. Konkrétné podle posledniho 1ékarského posudku ze dne 5. 4. 2018 byl
zalobce zdravotné zpusobilym pro vykon sluzby s témito omezenimi: neschopen dlouhych
béht, stani, skokl, provérky z fyzické zdatnosti (neschopen ¢lunkového béhu,
celomotorického testu, béhu na 1 km) a neschopen nacviku sebeobrany. Zalobcovo tvrzeni
o zdravotni nezpusobilosti pro vykon sluzby proto soud povazuje za zcela vyvracené, kdyz
k tomu prislusny lékar shledal zalobce zdravotné zptsobilym, byt s omezenimi.

Pokud jde o fyzickou zpusobilost, soud souhlasi se zalobcem, ze se jedna o podminku pro
ptijeti do sluzebniho poméru [srov. § 13 odst. 1 pism. €) zakona o sluzebnim poméru] a
tato je nasledné pravidelné testovana i za trvani sluzebniho poméru. Skutecnost, ze podle
vyse citovaného lékarského posudku ze dne 5. 4. 2018 zalobce nebyl schopen nékterych
v/ 4 i / o M i v 4 * VvV _V 4 v

Casti testu fyzické zpusobilosti, v$ak podle nazoru soudu jesté neznamena, ze by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fyzicky nezptsobilym pro vykon sluzby. Zalobci totiz byla v pfedmétném lékatském
posudku stanovena uréitd omezeni, ktera musi sluzebni funkcionafi respektovat i pti
testovani fyzické zpusobilosti. To znamena, Ze u zalobce mohly byt hodnoceny toliko
kliky a sedy-lehy, a pokud by z téchto disciplin ziskal odpovidajici pocet bodt, musel by
byt v souladu s § 79 odst. 4 zikona o sluzebnim poméru povazovan za fyzicky
zpusobilého. Soud dodava, ze fyzickou zpusobilost nelze zamériovat se zpusobilosti
zdravotni, nebof se jedna o dvé odlisné kategorie (i zcela zdravy clovék nemusi byt
schopen splnit stanovena kritéria fyzické zpusobilosti). Pfipadna zalobcova fyzicka
nezpusobilost by tedy vibec nemusela byt vyvolana zdravotni nezptsobilosti, a rozhodné
by nebyla divodem k propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona
o sluzebnim poméru, které jako jediné zaklada narok na jednorazové odskodnéni podle §
105 odst. 1 téhoz zakona.

K poznamce zalobce, ze pokud pfislusnik nesplni fyzické provérky, mél by byt podle § 25
odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim pomeéru odvolan ze sluzebniho mista, soud podotyka,
ze odvolani ze sluzebniho mista je zcela jiny institut nez propusténi ze sluzebniho poméru,
tudiz pfedmétna zalobcova argumentace je zcela irelevantni. Stejné tak irelevantni je podle
nazoru soudu i zalobcova argumentace tykajici se zmény pracovni naplné a toho, v jakych
obdobich byl docasné neschopen vykonu sluzby. Predmétem tohoto fizeni je totiz
vyhradné posouzeni toho, zda zalobci vznikl narok na jednorazové odskodnéni podle §
105 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, ¢i nikoli, a zména jeho pracovni naplné, ani doba
trvani jeho docasné neschopnosti vykonu sluzby s tim nijak nesouviseji.

Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo
5825/2016, nepoklada zdejsi soud za pfiléhavy. Podle tohoto rozsudku plati, ze
S njeprevedl-li zaméstnavatel zaméstnance, ktery nemiize konat dosavadni prici pro pracovni
wraz, nemoc z povolani nebo obroZeni nemoci z povolani, na jinou vhodnou prici (popripadé
prevedl-li zaméstnance na jinou vhodnou prici bez jeho soublasu a nebylo-li jeho pracovni
zatazeni u zaméstnavatele vyreseno dobodou ani dodatecné), je povinen rozvizat s nim
pracovni pomér vypovédi z divodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zik. prdce nebo
dohodou z rychZ divodi. Nesplni-li zaméstnavatel tuto povinnost, je opravnén z téchto divodi
rozvdzat pracovni pomér vypovédi zaméstnanec, aniz by to bylo na ijmu jeho priva na
odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zdk. prdce.“ Zdejsi soud pripomina, ze v projednavané
véci z jednotlivych lékatskych posudkia jednoznacné vyplynulo, ze zalobce byl schopen
nadale vykonavat sluzbu na sluzebnim misté, na které byl ustanoven, byt surcitymi
omezenimi. V tom se zalobctv pripad zasadné odlisuje od véci fesené Nejvyssim soudem v
citovaném rozsudku. Ani tuto zalobcovu namitku proto soud neshledal davodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani, nebot vSechny relevantni skute¢nosti byly fadné zdokumentovany ve
spravnim spisu, kterym se v soudnim fizeni ve spravaim soudnictvi dokazovani neprovadi,
/7 vV v / o o / 4 v

a provedeni zalobcem navrzenych dikazu by na shora uvedenych zavérech soudu nemohlo
nic zménit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

Vv o / v v / M v 4 M Vv / / V. / Ve M4 4 /4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladt fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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