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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P.V.
zastoupena advokatkou JUDr. Ilonou Chladovou
sidlem Rybnicek 322/4, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 19. 7. 2019, &
MMB/0306907/2019,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Slatina (dale jen ,stavebni Grad“), rozhodnutim ze
dne 11.3. 2019 podle ustanoveni § 94p odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni
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zakon®), zamitl zadost zalobkyné a jejtho manzela o vydani spolecného povoleni pro
nastavbu rodinného domu na pozemku s parcelnim ¢islem 282 nachazejicim se
v katastralnim {Gzemi Slatina. Stavebni Urad takto rozhodl, jelikoz se stavba nachazi
v izemi, ve kterém bylo Gzemnim rozhodnutim ¢. 208 vydanym Obvodnim narodnim
vyborem Brno IV (dile jen ,narodni vybor“) dne 3. 9. 1987, &. OVUP 1771/87/Mr/Dv
(dale take ,,uzemni rozhodnuti ¢. 208%), vyhlaseno ochranné pasmo hygienické ochrany a
stavebni uzavéra.

Zalobkyné i jeji manzel podali proti uvedenému rozhodnuti odvolani. Pouze zalobkyné se
Vev/ v/ 4 4 4 v 4 /7 Vv / /

v nynéjsim rizeni domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o
/ 4 4 VeV v M4 4 4 v / / v v i

podanych odvolanich, ptricemz jeji odvolani zalovany zamitl a soucasné potvrdil

rozhodnuti stavebniho Gfadu (odvolani jejitho manzela bylo zamitnuto pro opozdénost).

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobkyné namitala porudeni proporcionality mezi omezenim vlastnického prava a
verejnym zajmem. V dané véci nebylo mozné aplikovat zasadu zakonnosti, jelikoz
v v / /. 4 4 4 4 4 v i ~ i v Ve 4
predmétné Uzemni rozhodnuti neni pravnim predpisem. Zalobkyni svédcila zasada
legitimniho ocekavani, nebot v predmétném uzemi byla vydana tada {Gzemnich a
stavebnich povoleni a zamér zalobkyné byl znemoznén v dusledku odklonu od dosavadni
spravni praxe. Stavebni zameér je navic v souladu s izemnim planem.

Predmétné tzemni rozhodnuti je z ¢asti nezakonné a nicotné, nebot fizeni o stavebni
uzavére nebylo zahajeno, jelikoz navrhovatel takovy navrh nepodal. Zaroven neobsahuje
vyznaleni pravni moci. Zalovany se s nimitkami ¥alobkyné nezabyval dostateéné a v této
asti je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ochranné pasmo mélo dle oduvodnéni
predmétného Gzemniho rozhodnuti zahrnovat obdobi do dokondeni stavby spalovny,
nikoliv poté. Odavodnéni se rozchazi s vyrokem. Vznik ochranného pasma byl vazan na
jiz neplatnou smérnici o hygienickych pozadavcich.

Vzhledem k uvedenému navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze predmétné rozhodnuti povazoval za pravomocné a vykonatelné
vsouladu se zasadou spravnosti vefejnopravnich aktt. Pasmo hygienické ochrany je
souCasné evidovano v platném uUzemnim planu meésta Brna. Existence souhlasného
4 4 . 4 / 4 4 4 4 v / .. /
zavazného stanoviska organu dzemniho planovani ke stavbé nemohla vést k jinym
zavérim, nebot se predmétné stanovisko problematikou ochranného pasma vibec
/ ’ A v / 4 Ve 4 4 4 /4 4 4
nezabyva. Taktéz spolecny procesni postup pri vydavani ochranného pasma a stavebni
4 v v/ 4 4 v VvV v 4 . N4
uzavery tehdejsi stavebni zakon nevylucoval a bylo tak bézné postupovano. Existujici
pasmo hygienické ochrany znemoznilo vyhovét podané zadosti.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci soudem
Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti

zalovaného a rozhodnuti stavebniho tradu vydané v prvnim stupni, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.
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Tézistém sporu mezi Ucastniky rizeni je izemni rozhodnuti ¢. 208 o ochranném pasmu a
stavebni uzavére, které bylo divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné (a jejtho manzela).
Zalobkyné &sti zaloby broji pfimo proti tomuto rozhodnuti a nékteré Zalobni body
(poruseni proporcionality mezi verejnym zajmem a omezenim vlastnického prava) jsou
pouze souvisejicim obecnéjsim vyjadrenim nesouhlasu zalobkyné s vyznamem Gzemniho
rozhodnuti pro predmétné tizeni.

Predné se soud zabyval otazkou, v jakém rozsahu (a zda) je v nynéjsim fizeni opravnén

M v v 4 /. 4 4 4 v 4 M
podrobit predmétné Uzemni rozhodnuti soudnimu prezkumu. Dle nazoru soudu je
nezbytné vyhodnoceni povahy uvedeného zemniho rozhodnuti.

Ze spisového materialu bylo zji$téno, ze Gzemni rozhodnuti bylo (dle jeho zahlavi)
vydano k navrhu spolecnosti Brnoinvesta, ktera pozadovala vydani rozhodnuti o pasmu
hygienické ochrany budované spalovny v katastrilnim tzemi Zidenice a Slatina mezi
ulicemi Podstranska a Bélohorska. Co se tyce rozhodné pravni Gpravy, bylo vydano podle
ustanoveni § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stary stavebni zakon®), a dle ustanoveni § 11 a § 12
vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gizemniho fizeni a stavebnim radu (dale jen
»vyhlaska ¢. 85/1976 Sb.“). Aplikované ustanoveni starého stavebniho zakona vymezuje
obecné ,0zemni rozhodnuti“ dle tehdejsi pravni upravy a aplikovana ustanoveni vyhlasky
¢. 85/1976 Sb. upravuji konkrétnéji parametry uzemniho rozhodnuti o chranéném tzemi
nebo o ochranném pasmu (§ 11) a parametry Gzemniho rozhodnuti o stavebni uzavére (§
12).

Formalné vzato tedy byly do jednoho spravniho aktu (do jednoho ,Gzemniho
rozhodnuti®) vtéleny dvé jeho varianty dle tehdejsi pravni apravy - Gzemni rozhodnuti o
ochranném pasmu (resp. o pasmu hygienické ochrany) a zaroven i Gzemni rozhodnuti o
stavebni uzavére. Uvedena skutecnost ptusobi komplikaci pfi urcovani, jak na takovy akt
vydany za starého stavebniho zakona nahlizet dnes. Aktualni pravni Gprava totiz povazuje
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére za opatreni obecné povahy a tato forma je (v dusledku
neprave retroaktivity) vztahovana i na ,stare“ stavebni uzavéry (srov. § 97 odst. 1
stavebniho zakona a ustanoveni § 189a stavebniho zakona, které nabylo G¢innosti dne 3.
6. 2008). To potvrzuje 1 judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2013, &. 4 Ao 9/2011-191). Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu
jsou vsak naopak i1 nadale vydavana ve formé individualniho spravniho aktu (srov.
zejména § 83 stavebniho zakona). Stavebni zakon sice stanovi nékteré podminky pro tento
typ rozhodnuti oproti ptivodni pravni dpravé odlisné, ke zméné pravni formy tohoto
typu spravnich aktd vSak nedoslo. Z judikatury lze alesponi ilustrativné poukazat na
rozhodnuti, v némz se soud vyporadava s otazkou, jakym zptsobem nazirat na institut
ochranného pasma kolem kulturni pamatky - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8.2020, &j. 5 As 243/2019-29, zejm. body 17 a nasl.).

Vzhledem k tomu, Ze Gzemni rozhodnuti ¢. 208 prestavuje jeden celistvy spravni akt, je
nutné mu pfiznat pouze jednu formu (tedy bud formu opatteni obecné povahy, nebo
formu individualniho spravniho aktu). Soud se priklonil k tomu, ze predmétné zemni
rozhodnuti ma povahu individualniho spravniho aktu (tj. rozhodnuti), jelikoz jeho
hlavnim atributem (G¢elem) je vyhlaseni pasma hygienické ochrany okolo budovy
4 4 v M 4 4 o 4 /v /4
spalovny a stavebni uzavéra, je pouze sekundarnim dusledkem plynoucim z vyhlaseného
, . . , o . . vV Vv v
pasma hygienické ochrany - daraz je tedy jednoznaéné kladen na ochranu slozek
Ve 4 v 4 / 4 4 / . / v v /. 4
zivotniho prostredi v pasmu okolo stavby. Narodni vybor sice vyslovné uvedl, ze izemni
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rozhodnuti vydava i1 podle ustanovent, které se vénuje izemnim rozhodnutim o stavebni

4 vV M 4 v 4 v o4 M 4 /7 IV v v o4
uzavére, nicméné pro zavér soudu byl rozhodujici primarni Gcel (a prevazujici povaha)
uvedeného spravniho aktu, nikoliv ,formalni® stranka véci.

Soud tedy predmétny akt posuzoval dle jeho obsahu - ostatné dle ustanoveni § 11 odst. 4
vyhlagky ¢. 85/1976 Sb. je soudasti zemniho rozhodnuti o ochranném pasmu i zpisob
ochrany, kterym se rozumi mimo jiné zakaz, omezeni, nebo zpiisob providéni staveb
[aktualni pravni Gprava obsazena v § 13 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
Vev/y /. v /. 4 4 4 /. 4 Vv 4 4 v/
podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho tradu, ve
znéni pozdéjsich predpist, rovnéz pocita se stanovenim zdkazii nebo omezeni nékterych
Cinnosti z divodii ochrany Zivota, vereného zdravi a Zivotnibo prosttedi pred negativnimi
ucinky provozu primyslovych, zemédélskych, dopravnich a jinych staveb nebo z divodi
ochrany staveb a zarizeni pred negativnimi vlivy okoli]. Vzhledem k tomu, ze obsahem
rozhodnuti o ochranném pasmu muze byt i zakaz provadéni uréitych staveb (resp.
4 4 v M 4 4 / Vv 7/ 4 /4 4 M
stavebni uzavéra), nic nebrani vyse uvedené ivaze soudu vnimat tento spravni akt dle jeho
»faktického obsahu jako Gizemni rozhodnuti (pouze) o ochranném pasmu.

Vzhledem k uvedenému nelze izemni opatreni ¢. 208 prezkoumat v ramci fizeni o zruseni
v 4 4 4 4 v/ 4 4
opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho.

Dalst variantu by mohl predstavovat prezkum zavazného podkladu pro napadené
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho), nicméné ani tento postup neni
v této véci prilehavy. Na jednu stranu je sice treba reflektovat fakt, ze Gzemni rozhodnuti
¢. 208 bylo vydano v fizeni, jehoz jedinym ucastnikem byl pouze navrhovatel (srov. § 34
odst. 1 véta druha starého stavebniho zakona), tudiz zalobkyni (resp. jejim pravnim
predchadcim) nelze klast k tizi, ze relevantnim zpusobem proti rozhodnuti nebrojila
v prislusném fizeni (srov. obdobné zavér rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.
2. 2011, §. 2 Ao 6/2010-93). Dle soudu se vsak zaroven prici zasadé presumpce spravnosti
spravnich aktQ, aby pravomocné (k tomu blize dale) 4zemni rozhodnuti vydané jiz v roce
1987 prezkoumaval o nékolik desitek let pozdéji v ramci fizeni o vydani spolecného
povoleni. Soud v nynéjsi véci dava prednost presumpci spravnosti spravnich akt a svij
zavér podpira odkazem na pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020,
. 5 As 243/2019-29, co se tyce rozhodnuti o ochranném pasmu z let 1970 a 1971, Nejuyssi
spravni soud si je védom toho, Ze je nebylo mozné soudné prezkoumat z divodu neexistence
spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku mezi lety 1952 a 1992. Jak viak ji v roce 1994 uzavrel
Vrchni soud v Praze, ,[nJabylo-li rozhodnuti spravnibo organu pravni moci pred datem 1. 1.
1992 a neslo-li o rozhodnuti prezkoumatelné soudem podle predpisii platnych k tomuto datu, je
jeho prezkum podle Casti paté o. s. . vyloucen® (usneseni ze dne 8. 7. 1994, ¢. . 7 A 28/93 - 12).
Navrh na zruseni rozhodnuti o ochranném pasmu z roku 1971 je proto tieba odmitnout pro
nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

Soud ma tedy za to, ze Gzemni rozhodnuti ¢. 208 nemlze v nynéj$im fizeni prezkoumat
ani v rezimu § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Zaroven podotyka, Ze nastalou situaci
nelze povazovat za odepfeni spravedlnosti - spravedlivého vyvazeni vefejného zajmu a
vlastnického prava zalobkyné se lze domahat v jinych fizenich, ktera jsou v jeji dispozici,
jelikoz dle § 94 odst. 2 stavebniho zakona lze rozhodnuti o ochranném pasmu zménit nebo
zrusit 1 na Zadost tobo, komu z néj vyplyvd povinnost (srov. i postup stézovatele zvoleny
v pripadé feseném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 7 As
27/2011-102). Soucasné dle druhé véty zminovaného ustanoveni muze stavebni afad z
rozhodnuti o ochranném pdasmu na Zdadost toho, komu z néj vyplyvda povinnost, povolit asové



18.

19.

20.

21.

5 29 A 152/2019

omezenou vyjimku za ucelem uskutecnéni jednordzové cinnosti. Namitky souvisejici
s obsahem uzemniho rozhodnuti tudiz soud neni opravnén posuzovat a hodnotit
v nynéjsim fizeni.

Soud se pro Uplnost vyjadfuje k namitané nicotnosti izemniho rozhodnuti ¢. 208, jelikoz
nicotnost nespociva striktné vzato ve vadach spravniho aktu, ale vtom, ze se o zadny
spravni akt ani nejedna (Slo by o paakt). Dle vyjadreni zalovaného se podatilo v archivu
dohledat original Gzemniho rozhodnuti ¢. 208 (ve spise je obsazena kopie). V rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 5 As 243/2019-29, tento soud uvedl, ze
nelze vyloucit, Ze se origindl napadeného rozhodnuti vzhledem ke svému stiri nedochoval. To
vsak neznamend, Ze jiz neplati. Je-li rozhodnuti dochovino alespori v kopii & opise a neni-li
divodné zpochybnéna vérnost obsabu kopie ¢i opisu viéi origindlu, je mozné povaZovat
existenci rozhodnuti za prokdzanon a je tedy zpisobilé vyvoldvat pravni ticinky. Zalobkyné
v tomto sméru poukazovala jenom na absenci dolozky pravni moci, ta vsak ma pouze
deklaratorni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, .
2 As 10/2008-41) a z jeji absence nelze dovozovat, ze by mélo jit o paakt, ¢i rozhodnuti
nepravomocné. O tom, ze jde o Gzemni rozhodnuti pravomocné, nejsou v nynéjsi véci
zadné duvodné pochybnosti (resp. absence dolozky pravni moci je nezpusobuje).
Vzhledem ktomu, Ze narodni vybor disponoval pravomoci predmétné Gzemni
rozhodnuti vydat, tak se soud ani v dalsim s namitanou nicotnosti neztotoznil.

Uzemni rozhodnuti ¢. 208 zakazuje ve vymezené a graficky znazornéné lokalité (ktera
byla zanesena i do u¢inného tzemniho planu statutarnitho mésta Brno, coz je ztrejmé
o 4 / . . . .. /4 Ve / vsv / /
z podkladi obsazenych ve spise) realizovat mimo jiné nové obytné budovy a rozsirovini
obytné plochy budov stdvajicich. Jedna se pritom o podklad, ktery zavazné vymezuje
4 v 4 4 4 VeV \4 M /4 / N7/ / .
podminky dotceného ochranného pasma, pricemz na jeho zavaznost nema zadny vliv to,
zda ma formu obecného pravniho predpisu nebo individualniho spravniho rozhodnuti.
Stavebni Grad byl povinen posoudit soulad stavebniho zaméru (mimo jiné) s podminkami
doteCenych ochrannych pasem, tudiz zadost spravné zamitl [srov. § 940 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 94p odst. 2 stavebniho zakona]. Mezi Gcastniky fizeni pfitom neni sporu o
v v v / 4 4 v 4 v / 4 4
tom, ze predmétny stavebni zamér spada pod vécny rozsah zakazu plynouciho
/ 4 an's M . M . 4 4 4 v v 4 . 4
z Uzemniho rozhodnuti ¢. 208, a ani mezi nimi neni sporné, ze predmeétna lokalita spada
pod mistni pusobnost tohoto rozhodnuti [ostatné lze poukazat na to, ze v souhrnné
technické zpravé zadatelG (zalobkyné a jeji manzel) je uvedeno, Ze se Uzemi nachazi
/ 4 4 4 v * Vv / N v . M N4 4
v ochranném pasmu blizkeé spalovny, a¢ si zadatelé nebyli védomi souvisejiciho zakazu].

Z hlediska namitaného legitimniho ocekavani soud ze spisu zjistil (srov. sdéleni stavebniho
Gradu ze dne 19. 2. 2019), ze v Gzemi byly v letech 1993 az 2016 realizovany 4 stavebni
zaméry. Uvedena skutelnost v zalobcich skuteéné mohla vyvolat olekavani, ze jejich
zamér bude moci byt rovnéz realizovan, nicméné spravni praxi, ktera je nezakonna nelze
schvalit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, &j. 5 As 155/2015-
35).

Zalobkyné argumentuje 1 souhlasnym zavaznym stanoviskem ze dne 6. 12. 2018 vydanym
zalovanym (odborem Gzemniho planovani a rozvoje). Ani tento argument vsak neni

o 1./ B /v ./ Vv /7 Vv v v 4 /7 4 . . /. 4
zpusobily zvratit vyse vyjadrena presvedceni soudu. Ze zavazného stanoviska sice vyplyva,
ze jde o zamér pripustny z hlediska souladu s politikou zemniho rozvoje a Gzemné

4 4 4 . vV 4 4 /10 / o / 4 4 ’ 4
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt a tkolu tzemniho planovani,
nicméné vném zalovany posuzoval stavebni zamér pouze zpohledu regulativi
souvisejicich se stabilizovanou plochou pro bydleni se stanovenym typem plochy distého
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bydleni - BC. Naopak nevzal v ivahu, ze se dana stavba nachazi v pasmu hygienicke
ochrany vymezeném Gzemnim rozhodnutim ¢. 208. Existence pasma hygienicke ochrany
. 7 7/ 4 v Ve 4 4 4 . 4
(a souvisejici zakaz) méla dle soudu pfi vydavani stanoviska (vzhledem k zaneseni
ochranného pasma do Gzemniho planu) vzata v potaz. A¢ je vtomto sméru podstata
argumentace zalobkyné zcela pochopitelna, soud presto poruseni principu legitimniho
v 4 4 4 4 v/ v / v / 4 /v
ocCekavani v pravém slova smyslu neshledal. Pokud pfislusny dotéeny organ (z blize
. ’ o o 7 7 v VvVt ’ . . /
nejasnych davodu) stavebni zamér ,neproveéril® v kontextu pasma hygienické ochrany (o
M v i i \4 v v v 4 M M oV
jehoz existenci zalobkyné meéla povédomi), tak jeho stanovisko nemuze vzbuzovat
ocCekavani (ani pozitivni ani negativni), jak stavebni zamér v tomto sméru obstoji. Ze
zavazného stanoviska totiz lze (legitimné) vyvozovat pouze to, ze stavebni zamér nebude
zamitnut z divoda, které v ném byly (zavazné) vyhodnoceny. Nad ramec lze pro ilustraci
uvest 1 konstatovani uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2020,
. 4 As 240/2020-17, bod 14, skolem stavebnibo iiradu tedy neni jen ovéfit, zda Zadatel
predloZil prislusnd soublasnd stanoviska, nybrz skutecné posoudit soulad projedndvaného
zaméru s zemnim planem, prdvnim 7vddem, vetejnym zdimem a dalSimi poZadavky.
Zamitavé rozhodnuti navzdory kladnym stanoviskim proto nelze a priori povazovat za
nespravné [uvedené vsak bylo dle soudu vysloveno primarné v kontextu pozadavki na
nezhor$eni kvality prostfedi (pohody bydleni) a hodnoty dzemi, tudiz nejde o pripad
srovnatelny].

Soud ma za to, ze 1 argumentace popsanou spravni praxi, popt. skutecnostmi uvedenymi

v zavazném stanovisku, muze mit svij vyznam v fizeni o vyjimce, zméné ¢i zruSeni
v v / / 4 4

predmétného Gzemniho rozhodnuti.

V.  Zavér a ndklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ vV / v 4 v i 4 v M
Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, Ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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