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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: komisaf por. Mgr. M. C.
zastoupen Mgr. Zbytikem Cermakem, advokitem
se sidlem Gocarova trida 504/54, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje
se sidlem Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové

v Hzen{ o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. zaH 2020, ¢&. j. RR-1818/2020,
k &. j. KRPH-114010-50/ CJ—2019-0500KR,
takto:

Rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. z&H 2020, & j. RR-1818/2020, k ¢&. j. KRPH-114010-
50/CJ-2019-0500KR, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal¥imu Hzeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K¢ k rukam
zastupce Zalobce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Reditel izemniho odboru Ji¢in krajského feditelstvi ve vécech kazetiskych (dale také jen

,spravni organ L stupné®) vydal dne 17. 6. 2020 pod & j. KRUOJC-5/2020 rozhodnuti,
kterym, uznal zalobce vinnym z kazenského prestupku ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1
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zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale take jen ,, sluzebni zakon®).

2. Pod bodem 1) a) jej vinil z toho, ze ve vztahu k véci vedené pod ¢. j. KRPH-20746/T¢-
2019-050481 v obdobi od 19. 7. 2019 do 30. 8. 2019 neprovedl zadny ukon, a prestoze byl
dne 30. 8. 2019 upozornén vedoucim oddéleni hospodarské kriminality {(zemniho
odboru Ji¢in npor. Be. P. B. na necinnost a byl mu doporuéen dalsi postup, v obdobi od
30. 8. 2019 do 27. 9. 2019 a od 18. 10. 2019 do 27. 11. 2019 v uvedené véci opétovné
neprovedl zadny tkon, kdyz az dne 27. 11. 2019 uvedenou véc odlozil dle ustanoveni §
159a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Hotrestni rad®).

Pod bodem 1) b) byl shledan vinnym z toho, ze ve vztahu k véci vedené pod ¢. j. KRPH-
53137/T¢-2019-050481 v obdobi od 25. 7. 2019 do 21. 8. 2019 neproved] zadny ukon,
¢imz doslo k neodiivodnénym prutahtim v trestnim fizeni a tim porusil ¢lanek 2 odst. 1
pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni ukola policejnich organt Policie
Ceské republiky v trestnim ¥zeni (dile také jen , PPP ¢ 103/2013%), podle kterého
policisté, kterym bylo pridéleno k vyftizeni trestni oznameni nebo jiny podnét, jsou
povinni urychlené Cinit veskeré tkony k objasnéni véci tak, aby nedoslo k nedivodnym
prutahtim v fizeni.

Pod bodem 2) jej spravni organ L. stupné vinil z toho, ze ve vztahu k véci vedené pod ¢. j.
KRPH-53137/T¢-2019-050481 nepostupoval po pisemném vyjadieni ohledné kradeze véci
ze sklepa v ramci trestniho fizeni bez zbytecného odkladu ve smyslu ustanoveni § 158
odst. 1 trestniho radu, kdyz necinil vSechna potrebna Setfeni a opatfeni k odhaleni
skutecnosti, zda skute¢né ke kradezi doslo. Uvedenym jednanim se zacal zabyvat dne 16.
10. 2019, kdy v Gfednim zaznamu uvedl, ze po skonceni provérovani bude oznameni ze
dne 2. 7. 2019 ptedano na Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni Ji¢in. Zprivu o
poznatku zpracoval az dne 11. 11. 2019. Kradez véci ze sklepa byla vyloucena az po
upozornéni kontrolntho organu a zaevidovana dne 13. 11. 2019 pod ¢. j. KRPH-
113091/T¢-2019-050481, tim porusil clanek 30 PPP ¢ 103/2013, ktery stanovi, ze
policejni organ je povinen prevzit osobni, telefonické, pisemné nebo jinak ucinéné
oznameni o skuteCnostech nasvéd¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny cin, a
bezodkladné wuclinit opatfeni k zamezeni pokradovani trestné cCinnosti Kk jejimu
predchazeni a k dalSimu fizeni ve véci, a ¢lanek 30 odst. 3 PPP ¢ 103/2013, podle
kterého, je - li z obsahu pfedavaného trestniho oznameni patrné, ze jsou splnény davody
pro vedeni trestniho fizeni, popfipadé kdo je pachatelem prfedpokladaného trestného
dinu, a neni potfebné bezprostfedné provadét tkony k zabranéni pokracovani trestného
¢inu nebo k odvraceni hrozicitho nebezpedi, postupuje policejni organ v souladu se svou
vécnou prislusnosti a to tak, ze sepise zaznam o zahijeni Ukont trestniho fizeni a
oznamovatele vyslechne podle jeho procesniho postaveni.

Pod bodem 3) byl shledan vinnym z toho, Ze v trestnim spisu tykajicim se véci vedené
pod ¢. j. KRPH-20746/T¢-2019-050481 nevedl fadné plan provéfovani - nebyl v ném
uveden predpokladany termin provedeni naplanovaného tkonu, plan provérovani nebyl
fadné aktualizovan, doslo k velké ¢asové prodlevé, kdyz v dobé od 2. 5. 2019 do 4. 10.
2019 nebyl naplanovany zadny tkon, tim porusil ¢lanek 32 odst. 2) PPP ¢. 103/2013,
ktery stanovi, e policejni organ plan provéfovani vedeny v informaénim systému ETR
pravidelné aktualizuje v souladu s dikazni situaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3. Bylo proto stanoveno, ze zalobce v dusledku vyse uvedeného porusil interni akty fizeni
uvedené pod body 1) az 3) a porusil tak i § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona ve
spojenti s ustanovenim § 46 odst. 1 téhoz zakona. Proto mu byl ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1 pism. b) udélen kazensky trest spocivajici ve snizeni zakladniho tarifu o 5% na
dobu jednoho mésice.

4. K odvolani zalobce zménil zalovany vyroky tak, ze vyrokem I. uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupkt vymezenych shora pod body 1) a). Potvrdil zaroven vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ¢asti 2) 1 3).

5. Vyrokem IL v Casti 1) a) dale zastavil kazenskeé fizeni v Casti, ktera znéla: ,,v obdobi od 25.
7. 2019 do 21. 8. 2019 v uvedené véci neprovedl obvinény Zadny sikon“. Dale zastavil fizeni
v ¢asti 1) b) a dodatecné zastavil fizeni u spisového materialu pod ¢. j. KRPH-20746/T¢-
2019-050481, kdy bylo v pripadé zalobce shledano, ze: ,prostrednictvim informacniho
systému ETR nevyhotovil a neodeslal v p¥islusné lhité na Okresn statni zastupitelstvi v Jiciné
pisemné zdivodnéni policejniho organu podle § 159 odst. 3 trestnibo ¥ddu, proc nebylo mozné
v zdkonem stanovené lhité provérovini skondit, jaké itkony je t¥eba provést a po jakou dobu
bude provérovini pokracovat, kdy pisemné odiivodnéni odeslal aZ po skonceni lhity, kdyZ
dozorujici statni zdstupce v intencich § 159 odst. 2 trestniho ¥ddu akceptoval Ihitu ke skonceni
provéfovani do 5. 7. 2019, pisemné zdiivodnéni policejnibo organu podle § 159 odst. 3
trestnibo 7ddu o stavu provérovani bylo vyhotoveno az dne 10. 7. 2019 v 09:53:45 hod.,
sdatem 4. 7. 2019.¢

6. Zalovany rovnéz modifikoval zalobci ulozeny kazensky trest, ktery byl udélen spravnim
organem I. stupné. Ulozil mu totiz snizeni zakladniho tarifu o 4% (ptvodné 5 %) na
dobu jednoho mésice.

II. Podstata obsahu zaloby

7. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Nejprve shrnul prestupkova jednani, znichz byl shledan vinnym a
zopakoval vyroky napadenych rozhodnuti spravnich organt, sjejichz zavéry se
neztotoznuje.

8. Ma za to, ze v tizeni ve vécech sluzebniho poméru byl zalovanym porusen zakon v jeho
neprospéch. Je toho nazoru, ze vyrokova ¢ast a odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou
zaloYeny na nespravném a nedostate¢né zjisténém skutkového stavu véci. Zalovany se
dale v napadeném rozhodnuti nevyporadal s uplatnénou obhajobou zZalobce, kterou
vznesl v pribéhu kazeniského ftizeni a v jeho odvolani proti rozhodnuti feditele
tizemniho odboru Ji¢in krajského feditelstvi ve vécech kézetiskych ¢ KRUOJC-5/2020
ze dne 17. 6. 2020. Zalobce soutasné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, ale i neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

9. Navrhl, aby Krajsky soud v Hradci Kralové po provedeném prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného zrusil a zalobci priznal pravo na nahradu naklada fizeni.

10.Dne 7. 12. 2020 zalobce predlozil nadepsanému soudu dalsi podani, které nazval jako:

»Doplnéni odivodnéni Zaloby ze dne 20. 11. 2020 proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare

reditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebnibo poméru ¢.
RR-11818/2020 ze dne 15. 9. 2020

Vyjadreni Zalobce k vyzvé ze dne 1. 12. 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.V éasti A) se vénoval otazce namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V tomto sméru doplnil odkazy na judikaturu tykajici se této problematiky.

12.Rovnéz poukazal na skutecnost, ze zahajeni kazenského fizeni bylo provedeno na
zakladé podnétu k freseni podezteni z poruseni sluzebni kazné ze dne 13.1.2020
(doruleného dne 17.1.2020) pod ¢&j. KRPH-114010-10/CJ-2019-0504UQ, které obsahuje
informaci o tom, ze zalobce byl shledan podeztelym z ,blize neuritého jednani®, jimz
mél porusit ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1, ¢l. 30 odst. 3, ¢l. 32 odst. 2 PPP ¢. 103 a
prostfednictvim informaéniho systému ETR nevyhotovit a neodeslat ve lhéité na Okresni
statni zastupitelstvi v Jiciné pisemné zdGvodnéni policejniho organu podle § 159 odst. 3
trestniho radu. V uvedeném podnétu ovsem absentoval odkaz na konkrétni listiny
prokazujici jednani alobce. Zalobce se domniva, Ze pokud sluZebni funkcionaf zah4ji
fizeni z podnétu bezpeénostniho sboru podle § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona
ma oznameni o zahajeni kazenského fizeni obsahovat obdobné nalezitosti jako podnét
bezpecnostniho sboru. Témto nalezitostem oznameni o zahajeni kazenského fizeni
nedostalo.

13.Zalovany nevyhodnotil nileZitym zptsobem ani okolnosti zah4jeni kazetiského Hzeni
vedeného se Zalobcem. Zalovany totiZ mimo jiné naznal, %e se podnétem pro konani
kazenského fizeni stal zaznam o kontrole ze dne 15. 11. 2019. S témito zaveéry zalobce
nesouhlasil.

14.Ten dale pod bodem B) tohoto podani namital, ze zalovany se v jeho pripadé dopustil v
odvolacim fizeni zasahu do jeho prava daného ustanovenim § 174 sluzebniho zakona a
Ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces.

15.Zalovany mél dale zalobci ubrat pravo k vyjadreni se k hodnoceni dikazniho prostredku,
M i v v i v / v 4 v \4 4 4 4 4 v
jelikoz ackoliv zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
postradalo vyhodnoceni vyslechu vedouciho oddéleni hospodarské kriminality tzemniho
odboru Ji¢in, npor. Bc. B., uvedeny dikazni prostredek v napadeném rozhodnuti
vyhodnotil sam, aniz by zalobci umoznil se k nému vyjadrit.

16.Zalobce vznesl nimitky i k listinnému dikazu, ktery byl oznadeny jako: ,Zdznam o
provedené kontrole ze dne 15.11.2019, ¢&j. KRPH-114010-1/CJ-2019-0504UO¢ Je toho
nazoru, ze tento zustal v napadeném rozhodnuti zalovaného bez nalezitého hodnoceni.
Nebylo tak objasnéno, ve kterych terminech byly jednotlivé kontroly uskuteénény, s
jakym vysledkem, a zejména, zda v daném ptipadé bylo Zalobci umoznéno se ke
kontrolnimu zjiSténi vyjadrit, ¢i uplatnit namitky, pfiemz mu zjevné nebyla ani dana
moznost, aby pfipadné zjisténé vady kontrolou ve stanovené lhité odstranil. V tomto
sméru nebyly ze strany Zalovaného v kazenském fizeni predlozeny zadné dikazy, a to 1
presto, ze v tomto pripadé dikazni bfemeno v fizeni z podnétu bezpenostniho sboru
tizi pravé jej.

17.V dal$im bodu podani [ pod bodem C) ] zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim
nebyla dodrzena zasada jednoty a totoznosti skutku, nebof v dasledku zmény popisu
jednotlivych skutkt pod body 1), 2), 3) ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti doslo k
poruseni zakona v neprospéch zalobce.

18.V popisu jednotlivych skutk popsanych ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti (ad
body 1 az 3), kterymi byl Zalobce uznan vinnym, doslo oproti oznameni o zahajeni
kazenského fizeni ze dne 12. 2. 2020 k takovym zménam v popisu jednotlivych skutkd

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kladenych zalobci za vinu, které ve svém dusledku porusuji zakon v neprospéch zalobce.

4 v/ v 4 v i M 4 4 4 / o v v/ 4 v v v
V daném pripadé plati, ze popis jednani nesmi byt v prubéhu fizeni ménén, protoze
sankci lze ulozit pravé a jen za ten skutek, pro ktery bylo fizeni zahajeno.

19.Shodné zavéry naznal zalobce i ohledné jednani, které bylo vymezeno v zalovaném
rozhodnuti pod bodem 2) vyroku napadeného rozhodnuti. Tedy, ze i v tomto pripadé
nebyla dodrzena totoznost skutku. Obdobnou zalobni argumentaci uplatnil zalobce 1 ve
vztahu k bodu 3) vyroku napadeného rozhodnuti.

20.Zalobce dale naznal, ze mezi skutkem ad 1) a skutkem ad 3) vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, kterymi byl uznan vinnym, lze dovodit ¢asovou shodu. Dovodil tak, ze v
tomto pripadé zatizil zalovany napadené rozhodnuti tzv. ,dvojim trestanim®.

21.V bodé D) predmétného podani se zaméfil na otazku nedostatecné zjisténého skutkového
v . o . \4 v/ 4 . 4 vV /7 V7 4 v

stavu véci. Zduraznil, Ze v tomto typu rizeni, kdy je vedeno kazenské fizeni z podnétu

bezpecnostniho sboru, netizi zalobce dikazni bremeno, nebot je véci zalovaného, aby

sam zjistil rozhodné skuteénosti, ¢emuz vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nedostal.

22.Je toho nazoru, ze zalovany mél dokument PPP ¢. 103/2013 vykladat ve vztahu ke
specialnimu zakonu, kterym je trestni rad, a poté ve vztahu ke konkrétni trestni véci
vedené zalobcem. Poukazoval rovnéz na to, ze jednotliva trestni rizeni vedena pod ¢. j.
KRPH-20746/T¢-2019-050481 a ¢.j. KRPH-53137/T¢-2019-050481 byla dozorovana
prislusnym statnim zastupcem, ktery v ramci prodluzovani doby provérovani nemél
k postupu Zalobce #adné vyhrady. Zalovany viibec nehodnotil trestni spisy, nadto ruéni
doplnovani planu provérovani neni zakazano. PPP ¢. 103/2013 nelze vykladat nad zakon,
a pokud ze strany dozorujicich statnich zastupitelstvi nejsou ¢inény vytky na prubéh
trestniho fizeni v rameci prodluzovani provérovani, poté nelze dovozovat poruseni PPP ¢.
103/2013 toliko na zdkladé hodnoceni evidence ETR, aniZ by byly znimy viechny
okolnosti souvisejici s provérovanymi skutecnostmi v jednotlivych trestnich vécech.

23.Dale bylo zasazeno do prav zalobce tim, ze se zalovany nezabyval prehledem
konkrétnich dnd, kdy Cerpal dovolenou nebo sluzebni volno. Zalobci byla jeho prava v
napadeném rozhodnuti v odvolacim fizeni upfena a navrh na dikaz vtomto sméru
odmitnut. Zalovany se rovnéz nikdy nezabyval obsahem celého trestniho spisu v listinné
v : . / o v / o o .
podobé, ale pouze jeho elektronickou verzi v ETR, coz ve svém dusledku zpuasobilo
nedostate¢né posouzeni jednani zalobce.

24.Zalobce uzaviel, Ye v daném p¥ipadé sluzebni funkcion4t, ktery napadené rozhodnuti
vydal, nesplnil povinnost zjistovat nejen naplnéni formalni stranky kazenského
prestupku, ale i naplnéni jeho stranky materialni. Poukazal rovnéz na fakt, Ze opomenuta
zistala 1 otazka zavinéni projednavaného kazeriského prestupku. Otazku posouzeni
odpovédnosti za zavinéni shledal obligatni.

25.Zalobce ma rovnés za to, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti naleZité nevyporadal
s jeho obhajobou uéinénou v jeho podanich ze dne 23. 3. 2020 a 1. 6. 2020 a zejména v
jeho odvolani proti rozhodnuti feditele tzemniho odboru Ji¢in krajského teditelstvi ve
vécech kézetiskych ¢ KRUOJC-5/2020 ze dne 17. 6. 2020 a ve vyjad¥eni ke spisovému
materialu v odvolacim fizeni ze dne 14. 9. 2020.

26.Trval na tom, aby nadepsany soud napadené rozhodnuti zrusil a jemu ptiznal prano na
nahradu nakladt rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

27.Zalovany se k podané zalobé vyjadril dne 21. 1. 2020, konstatoval, zZe s zalobnim
4 4 v v v v 4 4 4
tvrzenim nesouhlasi. Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, pfi rozhodovani byly vzaty v vahu vsechny rozhodné dikazy, jez byly
hodnoceny a zvazovany jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a napadené rozhodnuti
bylo dostate¢né a srozumitelné odiivodnéno. Soucasné doplnil, ze zalobce nebyl kracen
4 4 /7 v v/ 4 /7 N7 4 v i

na procesnich pravech, a domniva se, ze rizeni netrpi zadnou vadou, ktera by méla vliv
na zakonnost nebo spravnost rozhodnuti.

28.Zavér, ze v fizeni byl spolehlivé zjistén stav véci, opira zalovany o dikazni prostredky a

v v / M / A 4 \4 V1.V v

podklady soustfedéné ve spisovem materialu. Dale uvedl, Ze se peclivé a podrobné

zabyval tvrzenimi zalobce 1 jeho namitkami a vyjadtenimi k podkladim spravniho fizeni

- s nimi se i dostate¢né vyporadal. Navrhoval-li zalobce doplnéni dokazovani, byl

pozadovany dukazni prostredek obstaran a zalozen ke spisu; jestlize nebyly dukazy

navrhované zalobcem provedeny, bylo v rozhodnuti dostate¢né rozvedeno a
oduvodnéno, pro¢ tak nebylo ucinéno.

29.Rozhodnuti povazuje za davodné, prezkoumatelné, logicky usporadané a konzistentni,
majici oporu ve spisovém materialu. V odavodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionar uvedl
dtvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladt vychazel pfi rozhodnuti, jakymi dvahami
byl veden pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich a sluzebnich predpist, jakoz 1
zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jeho vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného navrhl Zalobu zamitnout.

30.Zalovany posléze, dne 8. 2. 2021, reagoval i na doplnéni Zaloby Zalobce, poukazal na dle
jeho nazoru nezhojitelné vady podané zaloby, jelikoz ma za to, ze zalobce ve lhuté pevné
dané zakonem neuvedl jako soucast zaloby zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné.

31.Z opatrnosti se ovsem vénoval i meritu dané véci. Upresnil, ze zalobce zaménuje zahajeni
fizeni ve vécech sluzebniho poméru z podnétu bezpecnostniho sboru podle § 178 odst. 2
pism. b) sluzebniho zakona a podnét, jehoz vyhodnocenim prislusny sluzebni funkcionar
dospéje k zavéru, ze existuji okolnosti, na zakladé kterych je dano u pfislusnika

v 4 4 4 4 4 v 4 v \4 . 4 v &5 4 vV / V7 4
podezreni ze spachani kazenského prestupku a ze je na misté zahajit kazenské rizeni.
Podle nazoru zalovaného bylo kazenské tizeni zahajeno zdkonnym zpusobem.

32.Zalovany k véci dale doplnil, Ye po zahéjeni ¥zeni sluZebni funkciona¥ shromazduje
podklady, provadi listinné i jiné zdkonem stanovené dikazy, na zakladé kterych poté
rozhodne o viné obvinéného z kazeniského prestupku. Neni tedy nutné hodnotit
provedeni samotné kontroly, ktera byla podnétem k zahajeni fizeni.

33.Ve vztahu ke svédecké vypovédi npor. B. uptesnil, Ze tato je soucasti spisového materialu

a jelikoz ta byla opomenuta v odtivodnéni spravniho organu I stupné, vyjadril se v tomto

v v / v Vv ’ v \4 . /. v P . v/ M

sméru zalovany. Dospél totiz k zavéru, ze jeho vypovéd koresponduje s dalsimi

podklady zaloZenymi ve spisovém materialu. Zalovany dale podotkl, Ze zalobce v ramci

v 4 v/ 4 v/ /. /4 v v 4 v M

prvostupnioveho rizeni byl pritomen vyslechu uvedeného svédka, mél moznost svédkovi
klast otazky, ¢ehoz také vyuzil, k vyslechu svédka se tak mél moznost vyjadrit.

34.K namitce poruseni jednoty a totoznosti skutku Zalovany upozornil, ze zalobce smésuje
skutkové okolnosti a pravni kvalifikaci skutku. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v oznameni o zahajeni kdzenského fizeni i ve vyroku rozhodnuti musi byt skutkové

. v / ° ’ vV Vv e . 7
okolnosti vyliceny takovym zptsobem, aby nemohly byt zaménény s jinym jednanim.
To vsak neznamena, ze se musi jednat o doslovny prepis popisu skutku z oznameni o
zahajeni fizeni do vyroku rozhodnuti. Zalovany ma proto za to, ze jednotnost skutka
byla zachovana.

35.Zalovany se vyjadfil i k otazce namitaného dvojiho trestani za téze jednani. Vysvétlil, ze

pod bodem 1) vyroku napadeného rozhodnuti je zalobci vytykano, ze v daném obdobi ve
M 4 ./ v/ / /. / 4

spisovéem materialu neprovedl ziadny tkon, pod bodem 3) vyroku napadeného
rozhodnuti je mu pak vytykano, ze fadné neved! plan provérovani v souladu s internimi
akty rizeni. Nejedna se tedy o dvoji trestani téhoz. Podotkl take, ze ru¢né psany plan
provérovani pomocna Cast trestniho spisu neobsahovala a ani zalobce takovy plan sam
nedolozil.

36.Zalovany dale zastava nazor, ze skuteCnost, ze pochybeni policistovi nevytkne statni
zastupce, policistu z kazenského prestupku nevyvini.

37.Ve vztahu k pozadovanému dolozeni konkrétnich dni, ve kterych Zzalobce cerpal
dovolenou, popt. ozdravny pobyt, zalovany vyhodnotil, ze pro dokazovani bylo
v predmétné véci dostatecné, aby byl uveden prehled poétu dnti Cerpani volna zalobcem v
jednotlivych mésicich.

38.Uzavrel, ze jak je patrné z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zabyval se podrobné
namitkami zalobce uvedenymi v odvolani proti napadenému rozhodnuti. Dle jeho
4 v 4 M 4 / o o i v o v /
nazoru se ke vsem namitkam, k provedenym dikazim 1 vSem podkladim zalozenym ve
spravnim spisu srozumitelné vyjadril a vyhodnotil je jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech. Trval na tom, aby soud zalobu odmitl, popt. aby ji zamitl, nebot neni
duvodna.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

39.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. . s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce s timto postupem souhlasil vyslovné a zalovany
nevyjadril s takovym postupem nesouhlas, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druheés.
f. s. O véci usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A. Skutkovy stav véci

40.Dne 17. 1. 2020 obdrZel spravni organ I. stupné od Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, oddéleni hospodarské kriminality podnét na
zahajeni rizeni se zalobcem pro poruseni ¢l. 2 odst. 1), ¢lanku 30 odst. 1) a 3) a ¢lanku 32
odst. 2) PPP ¢. 103. K podnétu k zahajeni fizeni byl prilozen kompletni spisovy material
obsahujici: Zaznam o provedené kontrole ze dne 15. 11. 2019, Zaznam o kontrole SKPV
ze dne 30. 8. 2019, pisemné vyjadfeni najemce ze dne 2. 7. 2019, stiznost proti usneseni o
zahajeni trestntho stihani ze dne 27. 10. 2019, Gfedni zaznam por. Mgr. M. C. ze dne 16.
10. 2019, dokument nazvany Poznatek na OO PCR Jidin ze dne 11. 11. 2019, Gdaje o
deliktu ¢.j. KRPH-113091/T¢-2019-050481, Gredni zaznam por. Mgr. M. C. ze dne 13. 11.
2019, uredni zaznam o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 z. ¢. 273/2008 Sb. ze dne 18.
12. 2019, pisemné vyjadrfeni pravniho zastupce ze dne 10. 2. 2020, pisemné vyjadreni por.
Mgr. M. C. ze dne 19. 11. 2019, Gfedni zaznam ze dne 10. 1. 2020.

41.Dne 12. 2. 2020 bylo vydano oznameni o zahajeni kazenského tizeni a o nafizeni tstniho
jednani. Zalobce byl shledan podezrelym ze spachani kazenského prestupku ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 1 kazenského zakona. Bylo shledano, ze zalobce porusil krom

dalsiho ¢l. 2 odst. 1) PPP ¢&. 103, ¢l. 30 odst. 1) PPP ¢. 103, ¢l. 32 odst. 2) PPP ¢. 103
(v podrobnostech viz ¢ast rozsudku nazvana ,Predmét tizeni®).

42.Dne 12. 3. 2020 se konalo Ustni projednani predmétné véci. Do spravniho spisu byl poté
zalozen vytah a dokumentace ze systému, ze které jsou patrny tkony a jejich datace
v jednotlivych fazich fizeni (k tomu blize viz str. 35- 57 spravniho spisu). V reakci na
namitky zalobce byla dne 9. 4. 2020 podana zadost o doplnéni spravniho spisu o
skutednosti: kdy byla predmétna kontrola u zalobce provedena, kdo a v jakém rozsahu ji
proved], zda byla kontrola provedena za ucasti podezrelého z kazenského prestupku, zda
bylo podezfelému umoznéno se k provedené kontrole vyjadrit, zda ze strany vedoucich
pracovnikt byla provadéna prubézna kontrola (jakym zptsobem, jeji vysledek, zda byla
zaznamenana v ETR) a podet pfidélenych spist Zalobci v roce 2019 (informace doplnény
na ¢. 1. 59 spravniho spisu). Dale se zjistoval prehled Cerpani dovolené, sluzebniho volna
apod. zalobcem, prehled nemoci a odpracovanych dni v jednotlivych mésicich (informace
doplnény na ¢. 1. 61 soudniho spisu). Nasledné byla podana zadost o doplnéni téchto
pisemnosti: kopie popisu sluzebni cinnosti (sluzebni naplné) zalobce a stanoveni
standardd vykonu sluzby zalobce (k tomu dale ¢. 1. 61 - 69 spravniho spisu).

43.Dne 19. 5. 2020 probéhlo Gstni jednani ve véci projednavaného kazenského prestupku, o
némz byl vyhotoven zaznam (na ¢ 1. 73 spravniho spisu). V prubéhu fizeni byl
vyslechnut svédek - npor. Be. P. B. (vedouci Oddéleni hospodarské kriminality v Ji¢iné),
ktery dal podnét k zahajeni fizeni (Gplny zaznam o vyslechu svédka zalozen na ¢. 1. 78 -
80 spravniho spisu).

44.Dne 17. 6. 2020 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L. stupné, proti némuz podal
zalobce dne 1. 7. 2020 odvolani.

45.Zalovanym bylo do sprivniho spisu zaloZeno stanovisko Feditele UO Jidin k odvolani
proti rozhodnuti ze dne 20. 7. 2020. Dale byl zalozen do spravniho spisu zapis z porady
vedouctho tzemniho odboru Ji¢in, ktera se uskute¢nila dne 26. 9. 2018 a vypis
z elektronické evidence o tom, ze se stimto dokumentem zalobce dne 12. 10. 2018
seznamil. Stejné tak byl zaloZen i zapis z porady vedouciho tzemniho odboru Jicin, ktera
se uskutecnila dne 30. 10. 2018 a vypis z elektronické evidence o tom, Ze se s timto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokumentem Zalobce dne 20. 11. 2018 seznamil. Dale rovné? Zépis z 9. Stibu feditele
krajského feditelstvi s vedoucimi pracovniky KRP - H konaného dne 24. 9. 2018, ktery
byl také vlozen do elektronického systému. Poté bylo vydano napadené rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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B. Pravni zavéry

46.Nadepsany soud se nejprve zaméril na splnéni nalezitosti podani zaloby ve vztahu
k ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., které stanovuje, ze zaloba musi kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 49, obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017). Dle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body
muze zalobce jen ve lhaté pro podani zaloby.

47.Predné se proto soud zabyval otazkou dostatecnosti specifikace zalobnich bodu a s tim

i N4 4 v M v 4 v 4 \4 v M v v

souvisejici otazkou vcasnosti jejich uplatnéni. Nemohl prehlédnout, ze zaloba je pomérné

struna. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro

i i o o v/ 4 i VvV M

nesrozumitelnost, ale i pro nedostatek dtvoda. Dalsi namitka smérovala k problematice

nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Rovnéz obecné namital, ze byl zalovanym
porusen zakon v jeho neprospéch.

48.Problematikou nalezitosti jednotlivych zalobnich bodt se v minulosti opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud (napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78). Jeho
rozsifeny senat v tomto pripadé uzavrel, ze divodem uvedeni zalobnich bodd ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto
naplnén 1 jen zcela obecnym a struénym - nicmeéné srozumitelnym a jednoznalnym -
vymezenim skutkovych a pravnich divoda tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
spravniho aktu tak, aby bylo zrejmé, v jakeé casti a z jakych hledisek se ma soud véci
zabyvat. V oduvodnéni citovaného rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud mimo jiné
nasleduyjict:

49. ,Proto je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a
koncentracni; od zZalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni
Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu
rovnosti ucastniki 1izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty.

50. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vyhovuje, je projednani zpiisobily v té mive obecnosti,
v niZ je formulovdin, a pripadné - v mezich této formulace - v prisbéhu vizeni dale doplnén. K
tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjs,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které

Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokata.

51.Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na tyto zavéry hned v podatku odivodnéni
svého rozhodnuti zejména proto, ze dle jeho nazoru zalobce v prezkoumavané véci
narokim na specifikaci zalobnich bodt dostal, nebot z obsahu jednotlivych zalobnich
namitek lze seznat, Ceho se tykaji a proti cemu prostfednictvim nich zZalobce broji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ostatné i proto soud zalobce usnesenim nevyzyval k odstranéni vad zaloby ve smyslu §
37 odst. 5s. t. s.

52.Zaloba byla podana dne 20. 11. 2020, tedy posledni den lhéty stanovené v ustanoveni §
196 odst. 1 sluzebniho zakona. S ohledem na § 71 odst. 2 vétu treti s. f. s. muze zalobce
rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Podanim zaloby
v urcitém znéni omezil zalobce svoji moznost ji rozsifit o nové zalobni body.

53. Je proto tfeba striktné rozliSovat, zda zalobce uplatnil v dalsich podanich adresovanych
soudu nové zalobni body, ¢ zda se jedna o rozvinuti argumentace k tém zalobnim
bodim, které jiz fadné podal v zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s. . s.).

54.Krajsky soud s ohledem na shora uvedené vyhodnotil, ze v podani ze dne 7. 12. 2020

(doplnéni zaloby) zalobce toliko rozvinul v¢as uplatnéné zalobni namitky, nepfisel v ném

v/ / / v v v v / v 4 4 v v

se zadnym novym (a tedy opozdéné uplatnénym) zalobnim tvrzenim. A to vcetné

namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pricemz krajsky soud uvadi, ze
touto otazkou je povinen se zabyvat i z moci Gredni.

55.Po peclivém zvazeni véci soud konstatuje, ze Zaloba je divodna, a to z nasledujicich
duvoda.

56.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nasledné musel zaméfit na namitanou

v v / 4 4 M v v/ v v

neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pfipadé, ze

rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych

4 i / 4 / /. v eV / vV 4

pochybnosti o aplikované zakonné tpravé. Jak bylo jiz nastinéno shora, soud zkouma

vady fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu i

neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost z Gredni povinnosti ( srov. usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS)

57.Na tvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 4 ./ v v / v o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predestrenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek dtvodt obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vSemi

4 . IV 4 o V/ 4 v/ v 4 o ’ o v v
namitkami GCastnikd fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkiim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miti ze

4 ./ V. Vev/ 4 4 4 ’ ) /7 4 / .
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organa, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho divody, tedy
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v fizeni naptiklad nezabyvaly

v . v . . /7 / . vv/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

58.Krajsky soud upozoruje, ze nemohl prehlédnout urditd procesni pochybeni, ktera byla
zpusobena zejména spravnim organem L. stupné. Jednalo se napfiklad o administrativni
4 o /) 7/ Vv /4 s / /v
chybu v psani zpusobujici nepfesné vymezeni jednoho ze shledanych pochybeni zalobce
4 4 /e 4 4 vV 4 v/ 4 4 M v M 4 4
v oznameni o zahajeni kazenskeho rizeni. Dale je tfeba upozornit na chybu spravniho
organu L stupné ve vztahu k vyhodnoceni svédecké vypovédi, kterou opomenul zminit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, ¢i naptiklad fakt, ze nezastavil
v/ 4 A i / M4 o i \4 v v / vV M /
fizeni v dasti tykajici se skutku, z nichz ovsem nebylo mozné zalobce uznat vinnym,
nebot ubéhla doba 1 roku ode dne jejich spachani (ve smyslu ustanoveni § 186 odst. 10
sluzebniho zakona). Tato procesni pochybeni v§ak pro posouzeni véci nakonec stézejni
nebyla.

59.Nadepsany soud totiz doplnuje, ze podle konstantni judikatury tvori pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ve spravnim fizeni jeden celek,
navzajem se argumentacné doplnuji, takze pripadnou neptrezkoumatelnost jednoho lze
kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

60.Zkoumal proto, zda pfipadné vady rozhodnuti spravniho organu L. stupné v Uplnosti
napravil. A vyhodnotil, ze se mu to v Gplnosti nezdarilo, ze vyhodnoceni nékterych
klicovych otazek pro posouzeni dané véci ztstalo opomenuto.

61.Zalovany sice v napadeném rozhodnuti pedlivé shrnul skutkovy stav a vysvétlil, ze
kterych nespornych skutecnosti a vyjadfeni vychazel a pro¢. Nadto se v odivodnéni
rozhodnuti zabyval vypovédi svédka npor. Bc. B. a kazenské fizeni Casteéné zastavil
ohledné skutkd, které jiz byly prekludovany. Rovnéz se vyporadal s problematikou
zahajeni fizeni a charakterem podkladu, které slouzily jako podnét k jeho zahajeni.
Vyjadril se 1 kotazce totoznosti skutku, kterou vyhodnotil vsouladu se zavéry
u¢inénymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-
24.

62.Obdobné jako spravni organ I stupné vsak vibec nevyhodnotil otazku zavinéni
predmétného Zalobcova jednani. Zadnou zminku v Zalovaném rozhodnuti soud nenaSel
ani ve vztahu k otazce materialni stranky prestupku, ktera je rovnéz pro posouzeni
kazdého deliktniho jednani povazovana za zcela zasadni.

63.Krajsky soud predesila, ze defini¢nim znakem sluzebniho poméru je skuteénost, ze je
vykonavan ve vztahu, kdy na jedné strané stoji stat coby nositel pracovné-pravni
subjektivity, tedy zaméstnavatel reprezentovany bezpelnostnim sborem, resp. sluzebnim
funkcionarem a fyzicka osoba - tzv. ,pfislusnik® na strané druhé, jakozto osoba
vykonavajici sluzbu. Prislusnik je ve sluzebnim poméru k Ceské republice. Prava a

. . X /4 . o Ve v/ v 7/ . 4 v/ v / v 4

povinnosti Ceské republiky vuéi prislusnikovi plni pfislusny bezpecnostni sbor
(ustanoveni § 1 odst. 3 sluzebniho zakona). Oproti béznym pracovné - pravnim vztahim
jsou vramci sluzebnitho poméru posileny vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi
v/ v 7/ \4 4 M /v v 4 M M 4 V. 7/
prislusnikem a sluzebnim funkcionarem. Poruseni povinnosti ze strany pfislusnika
zaklada odpovédnost vetejnopravni - kazenskou.

64.Prestoze to neni stanoveno vyslovné, jako napt. v § 15 odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyzaduje zakon
\4 4 v v . ’ v / Vv . v 4 v v
o sluzebnim poméru k odpovédnosti za kazensky prestupek zavinéni. Jednoznacné to
vyplyva ze znéni § 50 odstavce 1 sluzebniho zakona, ktery stanovuje, ze kazeniskym
prestupkem se rozumi: ,zavinéné jedndni, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o
trestny Cin nebo o jedndni, které md znaky prestupku. Za takové jednani se povazuje i
dosabovani neuspokojivych wvysledki ve vykonu sluzby wvedené v zivéru sluzebnibo
hodnoceni.“ Voditko k odpovédi, co vSe je porusenim sluzebni povinnosti, lze nalézt v
;. ’, 7 7 ’ . . vy v 7 7 .
ustanoveni jeho § 45, ktery stanovi zakladni povinnosti prislusnika, a v ustanoventi jeho §

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 30 Ad 8/2020

46 odst. 1, ktery upravuje sluzebni kazen. Zakon o sluzebnim poméru nestanovi
pozadovanou intenzitu (formu) zavinéni, proto vzdy dostacuje zavinéni z nedbalosti.

65.Existenci zavinéni je pro vznik odpovédnosti za kazensky prestupek treba dokazovat. Je
4 v M v / i v 4 4 v 4 v

proto zcela namisté, aby problematice mozného zavinéni kazenského prestupku
nezustaly spravni organy, vyhodnocujici kazensky delikt, niceho dluzny. Zakladem vzdy
bude dokazovani, zda prislusnik mohl a mél védét, ze svym jednanim muze porusit
sluzebni povinnost. To znamena, ze s existenci takové povinnosti byl prokazatelné
seznamen. Spravni organ L. stupné i zalovany v tomto sméru sice zjistovaly skutkovy
stav, nicméné nelze naznat, ze by zavinéni prokazaly ve vztahu ke vSem vytykanym
M 4 4 4 o v 4 / 4 4 M v 4 .. /7
jednanim, ba co vic, v oduvodnéni svych rozhodnuti otazku zavinéni nijak nezminily.
Jedna se proto o vadu, ktera sama o sobé zptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek duvoda.

66.Jak jiz bylo konstatovano vyse, predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym
zalovany shledal zalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku dle ustanoveni § 50
odst. 1 sluzebniho zakona. Jedna se tak o kazensky prestupek, ktery je vymezen na
zakladé materialné-formalntho pojeti, pricemz ke vzniku odpovédnosti za tento
v 4 v 4 v M o v v / v 77
prestupek dochazi naplnénim vsech jeho znakl soucasné - to znamena, ze musi jit o
M 4 4 v v i / Ve /o / v / v / v
protipravni spoleensky skodlivy ¢in, ktery je v zakoné za takovy prestupek vyslovné
oznacen a zaroven vykazuje znaky stanovené zakonem, tedy obecné znaky prestupku.
Materialni znak prestupku spociva v tom, ze protipravni jednani prestupce porusuje nebo
ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti. ,,Chybisli znak protiprivnosti, nelze
odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jednd o dovolené jednani, které, ackoliv se
svymi znaky podobd prestupku, nenaplriiuje skutkovou podstatu prestupku a neni ani
nebezpecné pro spolecnost.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. 10 As 173/2015-32; veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, citovana v tomto
rozsudku, je vefejné dostupna na: www.nssoud.cz). Byt se citovana judikatura tyka
v /4 . 4 4 v oo / v 4 4 i M 4 4 Vee/ o
prestupkovéeho jednani obecné, je nepochybné, ze tyto zakladni principy trestani se uziji i
v pripadé shledani obvinéného vinnym ze spachani kazenskeho prestupku. Pokud by
snad zalovany dovodil, Zze nedoslo k naplnéni vsech stranek kazenského prestupku,
nemohl by shledat vinu zalobce. Rovnéz ztohoto hlediska bylo proto napadené
rozhodnuti zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, ktera brani
krajskému soudu v dal$im prezkumu predmétné véci.

67.Pro tyto zavazné vady fizeni tak krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

68.V ném bude zalovany uvedenym pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Spravni organ tak ve svétle shora uvedeného vyhodnoti a prezkoumatelné
odivodni otazku zavinéni jednotlivych jednani, z nichz Zalobce vini, a zvazi, zda takto
vytykana jednani naplnila nejen formalni, ale i materialni stranku kazenského prestupku.

69.Krajsky soud uzavira, ze pokud zrusil napadené rozhodnuti z divodu jeho
neprezkoumatelnosti, nebylo na misté poustét se do hodnoceni divodnosti zbyvajicich
zalobnich namitek, nebof by takovy postup byl zatim predéasny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 6/2004; dostupny na www.nssoud.cz).

70.Obiter dictum soud dopliuje, ze pokud spravni organy dovozovaly pochybeni zalobce
z divodu poruseni uréitych casti PPP ¢. 103/2013, v némz jsou stanoveny nékteré ukoly
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policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, je naprosto nezbytné, aby
byl tento akt soucasti spravniho spisu.

V. Niklady tizeni

71.Vyrok o nikladech ¥izeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nem4 pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Jakozto uspésnému ucastnikovi
fizeni pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni zalobci.

72.Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek v celkove vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh a odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce ucinil ve
véci 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby -
soud bral Zalobu a doplnéni k predmétné zalobé jako jeden celek, viz odavodnéni jiz
v textu rozsudku) po 3 100 K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky].
Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky ). Naklady soudniho tizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a
nahrad v celkové vysi 1428 K¢, jak bylo osvédceno na str. 21 soudniho spisu. Proto
krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
v celkove vysi 11 228 K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst.
1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktm (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o * o 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. ¢ervna 2021
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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