&j. 8 A 75/2018- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: E.R.Z.

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. MV-34759-5/SO-2018
takro:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

. Zalobce se zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2018, & j. MV-34759-
5/S0-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zikona
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¢.500/2004 Sb., spravniho radu, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 17. 1. 2018, ¢. . OAM-7728- 31/DP-2016, kterym byla dle § 46 odst. 1 a §
37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni do 31. 7. 2016 (dale
jen ,zakon®) zamitnuta zadost zalobce ze dne 30. 3. 2016 o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu.

IL.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

. Zalobce v zalobé pYedné namital, e Zalovani nezjistila stav véci, tak aby o ném nebyly
divodné pochybnosti a pfi posuzovani jeho zadosti nepostupovala tak, aby pfijaté fesent
odpovidalo okolnostem jeho pfipadu, procez mélo dojit k poruseni § 2 a § 3 spravniho
fadu. Spravni organ mél nespravné posoudit skutkovy stav pfipadu z hlediska dopada
zamitavého rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot zalobce, a rozhodl proto v rozporu
se zakonem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

. Zalobce dale uvedl, ze zije v Ceské republice od 9. 11. 2015, vytvoril si zde silné socialni
zazemi a navazal zde mnoho zasadnich socialnich vazeb. Zije zde s pritelkyni ve spoleéné
domacnosti na adrese v zahlavi tohoto rozsudku. Napadené rozhodnuti tak predstavuje
A s 7 / / o A4 / . / / . /N
poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky, a to prava na soukromy a rodinny zivot
zalobce zakotveného v ¢lanku 8 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobce v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze se zalovana vibec nezabyvala
a tedy ani nevyporadala, se zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot jeho
v/ v Vev v / 4 ./ 4 / . / Ve
pritelkyné, priCemz napadené rozhodnuti do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot
zasahuje, a to zjevné nepriméfenym zpusobem. Zalobce zduraznil, Ze v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 9 T 95/2016 ze dne 15. 12. 2016 je uvedené, ze mu soud
neulozil trest vyhosténi z Gzemi Ceské republiky, nebot je zfejmé, Ze na tzemi CR
dlouhodobé Zije a pracuje a takovy trest by soud povazoval s ohledem na zazemi, které ma
v CR vybudovano, za nepfimérené prisny.

. Zalobce dale uvedl, ze se domniva, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nerespektovala
princip proporcionality, nebof zamitavym rozhodnutim opomenula respektovat
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy statu (napriklad na solventnosti zde pobywvajicich
cizincll) a zdjmem cizince na respektovani a uplatnéni jeho prav na soukromy a rodinny
zivot a pfi posuzovani jeho pfipadu postupovala v rozporu s § 2 odst. 4 a § 50 odst. 4
spravniho fadu, nebot peclivé nepfihlédla ke vSem skuteénostem, které v pribéhu fizeni
Vv . 4 4 4 A b /. A . 4
vysly najevo, dale s § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot ve vyrokové dasti rozhodnuti
v 4 ’ 4 4 . \4 ’ . \4 .
neuvedla veskera pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, jakoz ani neuvedla v
dostate¢né mire divody vyroku svého rozhodnuti, jak uklada § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Rozhodnuti za tohoto stavu vzniklé povazuje zalobce za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl a tudiz bez dalstho nezakonné. Neprezkoumatelnost spatfuje téz v tom, Ze se
zalovana nevyporadala s navrzenymi dikaznimi prostfedky. Napadené rozhodnuti tak
mélo byt vydano na zakladé spekulaci spravniho organu a nikoli na zakladé presvédéivych
dtikazt a Glastniky navrhovanych dikaznich prostiedkda.

. Zalovana k vyzvé soudu predlozila pfislusny spisovy material spolu s pisemnym
vyjadfenim k zalobé, v némz navrhla jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedivodnou.

. K namitce zalobce spocivajici v poruseni ustanoveni §§ 2 a 3 spravniho radu zalovana
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uvedla, ze zalobce pouze cituje ustanoveni spravaiho radu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné
spatruje jejich poruseni.

. K namitce zalobce, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k

dlouhodobému pobytu je nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota
zalovana uvedla, ze zadost zalobce byla zamitnuta podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 37
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani myslného trestného ¢inu a nespliuje tak
podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinca. K tomu zalovana
doplnila, Ze priméfenost dopadu rozhodnuti se posuzuje jen u téch rozhodnuti, u nichz to
zakon o pobytu cizinca vyslovné stanovi, v § 37 odst. 1 takova podminka stanovena neni.
Zalovana dale uvedla, Ze Zalobce byl odsouzen za spachani timyslného trestného ¢nu a je
jisté ve verejném zijmu, aby na tizemi Ceské republiky pobyvali cizinci, kte¥{ respektuji a
dodrzuji pravni predpisy Ceské republiky. Je tedy presvédéena o tom, Ze vefejny zijem v
tomto pripadé prevysuje soukromy zajem zalobce na vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Disledkem negativniho rozhodnuti pak nebude zakaz pobytu na Gzemi Ceské
republiky, navic Zalobce méZe vyuZivat institutu bezvizového styku a pobyvat v Ceské
republice 90 dnt ve 180 dnech a po zahlazeni trestu mu nic nebrani v tom, aby znovu
podal Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Zalovana
nasledné odkizala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, v
ném? pod bodem 32 Ustavni soud uvedl, Ze ,(p)okud jde o argument, e rozhodnuti o
neudéleni viza (pozn. Komise: podobné jako v p¥ipadé vydini povoleni k dlouhodobému pobytu
se jednd o jeden z rypi pobytovych opravnéni) mize vést k poruseni prav zarucenych ¢l. 10 odst.
2 Listiny, nebot’ pobyva-li cizinec na sizemi delsi dobu, miiZe si zde vytvorit rodinné pouto, lze
t€Z navdzat na vyse uvedené. Do soukromého a rodinného Zivota miiZe fakticky zasahnout az
rozhodnuti bezprostiedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby
pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nema.“

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud nebo ,soud) prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vazan,
vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu dle § 75 odst. 1 s. f. s. Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni,
soud neshledal. Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebof predevsim zalobce s
takovym postupem souhlasil a zalovany pres vyzvu soudu nevyjadfil sviij nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, jeho souhlas je tak presumovan (§ 51 odst. 1 s. . s.).

. Soud vyhodnotil Zalobni namitky jako neddvodné.

10.

Podle § 46 odst. 1 zakona, plati, ze ,pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31
odst. 1 pism. a)az e), § 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se
na dloubodobé vizum. K Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec
dale povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam
uvedenym v § 180). Soucasné je povinen na pozidani predlozit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v
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§ 180; odst. 4.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona, ,Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachdni imysiného trestného cinu.“

Dle ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za podminky, Ze disledky
neudéleni dlouhodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Pri
posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto neudéleni do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona, ,za trestné Zachovalého se pro #cely tohoto zdikona
p Y

povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstriku trestii zaznam, Ze byl pravomocné

odsouzen za spachani trestného ¢inu.”

Vzhledem ke zpusobu formulace zaloby povazuje soud za vhodné nejprve odkazat na
zavéry, ke kterym dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovan pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), které se vztahuji
k otazce, jakym zpusobem musi byt formulovany zalobni body, kdy podle zavéra
Nejvysstho spravniho soudu nemuze byt liceni skutkovych okolnosti v rameci zaloby
toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri
vytizovani véci uréitého druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Pravni nahled Zalobce na véc potom nemuze byt tvoren primarné
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

Zalobce predné namital, Ze jsou obé spravni rozhodnuti v rozporu s §§ 2 a 3 spravniho
radu. Z obecného vycétu zalobcem uvedenych zakonnych ustanoveni soud dovodil, ze
\2 v 4 4 4 4 / 4 v/ 4 Vv v v 4
zalobce poukazoval na poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, aniz by vsak poruseni
namitanych ustanoveni zakona blize specifikoval. Soud proto taktéz v obecné roviné uvadi,
v / Vv o 4 4 4 o v 4 4 4 4 4 4
ze v dané véci neshledal ze strany spravnich organa poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni ani tvrzenou neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Rovnéz neduvodnou povazuje soud pouze v obecné roviné uvedenou namitku, ze se
4 4 v/ \4 / . [+ 4 M v / 4
zalovana nevyporadala s navrzenymi dikaznimi prostredky a napadené rozhodnuti tak
bylo vydano na zakladé spekulaci spravniho organu a nikoli na zakladé presvédéivych
dtikazt a Glastniky navrhovanych dikaznich prosttedki. Zalobce totiz v zalobé neuvadi,

/ .+ 1o ’oe v v / ~ v . o
se kterymi dukaznimi prostredky se zalovana nevyrovnala. Zalobce ostatné ani v odvolani
zadné dalsi dikazni prostfedky nenavrhl. Zalobni namitka je tak zcela nekonkrétni a proto
neprezkoumatelna.

Zalobce dale namitl, Ze ve vyrokové lasti rozhodnuti zalovana neuvedla veskerd pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, jakoz ani neuvedla v dostate¢né mife dtvody
vyroku svého rozhodnuti, jak uklada § 68 odst. 3 spravniho radu.

K tomu soud pfipomina, ze sam zalobce v zalobé formuloval divod, pro ktery byla jeho
4 4 v Vv o A /4 4 Ve 4 ’ 4 4 o

zadost zamitnuta, z Cehoz je ztejmé, ze pro néj byla rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt dostateCné srozumitelna. Z napadeného rozhodnuti dle soudu jednoznaéné vyplyva,
ze diivodem pro zamitnuti zadosti zalobce byl jeho zaznam v Rejstiiku trestl, podle
kterého byl pravomocné odsouzen pro pfedin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku s tim, Ze se jedna o imyslny trestny ¢in. Podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
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byl pak zalobce pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvini 18 mésict. Zalobce ztohoto divodu
nespliuje podminku trestni zachovalosti podle ust. § 174 odst. 1 zakona ¢. 329/1999 Sb.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni mimo jiné uvadi, ze ,zjistény skutkovy stav
odpovidd divodim zamitnuti Zadosti v ust. § 37 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., nebor
vyse jmenovany byl odsouzen za dmyslny trestny Cin, kdyZz se dopustil verené na misté
verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného, imZ spdachal precin vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestnibo zakona.“

Spravni organ prvniho stupné nasledné dochazi k zavéru, ze ,,S obledem na vyse uvedené mda
sprdvni orgdn za to, Ze v ¥izeni byla prokdzdna existence skutecnosti, kterd naplriuji podminku
pro zamitnut{ Zédosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi Ceské republiky ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 a ust. § 37 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., a nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalovana se s témito zavéry ztotoznila, kdyz v zavéru svého rozhodnuti uvedla: ,,Komise se
ztotoZriuje s pravnim ndzorem spravnibo orgdnu L. stupné, ktery podle § 46 odst. 1 s odkazem
na § 37 odst. 1 pism. a) zik. & 326/1999 Sb., zamitl Zddost ticastnika ¥izeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni, nebot icastnik 7izeni byl pravomocné odsonzen
za spdchdni trestného ¢inu a nesplriuje tak podminku trestni zachovalosti podle ust. § 174 odst. 1
zdkona & 329/1999 §b.“

Soud ma s ohledem na shora citovana ustanoveni zakona za to, ze spravné mél vyrok
prvostupniového rozhodnuti znit: ,Zddost se zamiti a povoleni k dloubodobému pobytu se
neudéluje dle ust. § 46 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného Cinu a nesplriuje tak podminku trestni
zachovalosti podle ust. § 174 odst. 1 zdakona ¢ 326/1999 Sb.“

Soud ma vsak za to, ze tato nepfesnost v uvedeni pravnich ustanoveni ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti, neni tak zavaznym pochybenim, které by mélo byt davodem ke
zruseni predmétného rozhodnuti. K tomu srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, ve kterém NSS uvedl, ze:
»Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7adu) newvede
vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, zda je newvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové cisti odstranitelné interpretact rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové cisti spravni
organ wvedl, a jaka newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ Nebo rozsudek NSS dne 28. 7.
2005, ¢j. 8 Afs 18/2005-78 (uverejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS pod ¢.
699/2005), kde kromé jiného NSS uvedl: ,Stejné tak nelze dovozovar neplatnost rozhodnuti z
toho, Ze spravce dané uvedl pouze ndzev a ¢islo pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto;
nedostatek iidaje o paragrafu, odstavci & pismenu neplatnost neprsobi.

S ohledem na shora citované judikaty a s ohledem na obsah odtivodnéni obou rozhodnuti,
ze kterych je zcela jasny divod zamitnuti zadosti zalobce, soud dospél k jednoznacnému

4 v \4 . 4 4 4 4 v . ’ o v v 4
zavéru, ze se nejedna o pochybeni takové zavaznosti, ktera by oduvodriovala zruseni
rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti byly zcela dostate¢né vymezeny skutecnosti, které
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dovoluji ulinit jednoznalny zavér o tom, ze je potreba zadost zalobce o povoleni
dlouhodobého pobytu zamitnout resp. pobyt neudélit. Zruseni takového rozhodnuti
pouze z duvodu, aby bylo ucinéno zadost zakonnému ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
fadu, by totiz nemohlo vést k lepSimu postaveni cizince, resp. tato nezakonnost sama
osob¢ nemtize zkratit priva zalobce. Zalovani by totiz v novém rozhodnuti nemohla
dospét k jinému zavéru nez neudéleni povoleni, pouze by ve vyroku doplnila spravné
znéni pravniho predpisu.

Soud povazuje za lichou i1 namitku neprezkoumatelnosti odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti pro nerozvedeni Gvahy, pro¢ prevazil vefejny zijem statu nad zajmem na
M / o v / **V_V 4 v . v 4
ochranu rodinnych vztaht a pro nedostateéné zjisténi stavu véci, kdy zalovana podle
v Ve / vV Vv 4 ’ v/
zalobce nepostupovala tak, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem pfipadu a
s prihlédnutim k situaci jeho pritelkyné. Soud plné prisvéd¢uje stanovisku zalované, ze
spachani trestného cinu cizincem na uzemi Ceské republiky predstavuje skute¢né, aktualni
a dostatecné ohrozeni zaymu spolecnosti a to predevsim zajmu verejného, nebot neni ve
verejném zajmu, aby se na jejim Uzemi zdrzovali cizinci, kteti se dopoustéji Gmyslné
trestné ¢innosti. Zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod pak nezaklada
pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky. Pravomocné odsouzeni zalobce za
Umyslny trestny cin predstavuje byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost a je
dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez jeho individualni pravo na ochranu rodinného zivota. Je zcela
. / v v 4 4 / V i 4 4 v Ve / o
jasné, ze neudéleni povoleni k pobytu za ulelem podnikani vzdy néjakym zptsobem
4 / M / Ve v 4 4 4 v M
zasahne do soukromého a rodinného zivota zadatele. Na spravnim organu vsak je, aby
prihléd] k zvlastnim davodum, které by vedly k zavéru, ze takovyto zasah je nepriméreny.
Zalobcem uvadéné duvody vsak nijak zvlastni nejsou - zacal zde podnikat a ma pritelkyni.
Soud povazuje shodné se zalovanym tyto divody za zcela obecné, které budou zrejmé
platit pro kazdého zadatele, ktery na tzemi CR po néjakou dobu podnikal. Zalobce zde zil
pouze rok pred podanim zadosti. Nelze rovnéz prehlédnout, ze stav, ve kterém se zalobce
ocitl, si pfivodil vlastnim dmyslnym jednanim. Soud ve shodé se spravnimi organy obou
stupnu trva na tom, ze mél zalobce neblahé dusledky svého jednani predvidat a predejit
mu. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza jsou tak
zcela priméfené divodu pro jeho neudéleni.

Namitka neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti proto neni divodna.
Rozhodnuti obsahuje nalezité pravni zavéry, jez vyplyvaji z rozhodnych skutkovych
okolnosti, a skutkovy stav byl zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti (§§ 2, 3,
51 odst. 3 spravniho tadu). Rozhodnuti nevybocilo z mezi a z hledisek stanovenych
zakonem, je v souladu s logickym usuzovanim a predpoklady danych Gsudka byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Soud pro dplnost uvadi, ze dotéena zikonna ustanoveni
stanovi spravnimu organu v prvni fazi rozhodovani jednozna¢né povinnost rozhodnout o
zadosti zalobce urlitym zplisobem za predpokladu splnéni v zikoné uvedenych podminek
a nedavaji mu prostor pro vlastni ivahu. Spravni organ prvniho stupné v druhé fazi svého
rozhodovani zhodnotil a nasledné jasné a srozumitelné vylozil dGvody, pro které zamitavé
rozhodnutim o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu nebude nepfiméfené
zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota, kdy zcela dostateCné prihlédl
k okolnostem pripadu a situaci zalobce.

Soud v této souvislosti neshledal opodstatnénou ani namitku nespravného pravniho
posouzeni véci ve vztahu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovana se v ramci pravniho posouzeni zabyvala téZ mezinarodnimi smlouvami,
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kterymi je Ceska republika vizina a v souladu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod uvazila, ze je na zakladé skutkovych zjisténi (vypis z Rejstriku tresta zalobce) dan
duvod zasahu do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce.
Soud sdili pravni nazor spravnich organt obou stupnti, ze zalobce se dopustil zavazného
jednani, které predstavuje dostateCné zavazné ohrozeni zakladniho zijmu spolecnosti.
Podle vyse zminéného clanku 8 je statni organ opravnén zasahovat do prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota v pripadech, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti, v taxativné stanovenych zajmech. V této
souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. I US
171/97, kde se uvadi: ,,Pokud se tyka clanku 8 odst. 1, 2 Evropské Umluvy, pak tento clinek
ddvd prdvo statnimu organu zasahovat do soukromého a rodinného Zivota osoby pouze v
pripadech, kdy je tato nutnd ingerence v souladu se zdikonem a rovnéZ v souladu se zajmy
chranénych cili, wvedenych v umluvé, tj. v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany zdravi a prav
jinych* a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III US 1410/14, podle kterého ,Smluvni strany
Umluvy maji v souladu se zavedenymi principy mezindrodniho prava a s obledem na zdvazky
vypljvajici z Umluvy, pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi cizincii na svém iizemi.
Nebot' ani Listina zdkladnich prav a svobod, ani dotéend Umluwva nezaruluji pravo cizince
vstoupit do urcité zemé nebo v ni pobyvat. Ani pravo na respektovini soukromého a rodinného
Zivota neni absolutni. Obecnd klauzule vereiného poradku, zakotvena predevsim v clanku 8
odst. 2 Umluvy, vm&ovini orginii vefeiné moci umoziuje; to musi vsak byt ospravedlnéno
obzvlast zavaznymi potiebami, aby k primérené ke sledovanému legitimnimu cili. Evropsky
soud pro lidska prava se k pojmu ,rodinny Zivot“ vyjadril v 7adé svych rozhodnuti (viz nap?.
znamenskaja proti Rusku, 2005, dostupné v casopise soudni judikatura - prebled rozsudkdi
ESLP, ¢& 4/2005). Uvedl, Ze pojem ,rodinny Zivot“ v danku 8 Umluvy predpoklidd existenci
Srodinnych vazeb mezi partnery, at’ jiz manZelskych ¢i nemanZelskych; dité partnerim
narozené je ipso iure soucdsti tohoto partnerského vztabu od okamziku svého narozeni a jiz
touto skutecnosti.”

Jak vyplyva z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, byla citovana mezinarodni
Uprava, jakoz i judikatura Ustavniho soudu, spravnimi organy v projednavané véci
prilehavé pouzita. Zalovany téz v napadeném rozhodnuti vhodné citoval relevantni
judikaturu spravnich soudd. Spravni organy vysly z konkrétnich skutkovych okolnosti,
/ 4 M / Ve \4 4 v
analyzovaly dopady svych rozhodnuti na rodinny zivot zalobce a pravem dospély k
J v . /N v oV /ISR Ve VYV v v >

zavéru, ze rodinny zivot zalobce nemuze byt jejich postupem neprimeérené dotcen. Zalobce
nema Ustavné zarucené pravo na pobyt na Gzemi Ceské republiky. Je plné v kompetenci
suverénniho statu za jakych podminek ptipusti pobyt cizince na svém Gzemi a v pripadé
zalobce ochrana vefejného zajmu prevazuje nad ochranou jeho zajmt soukromych.

Zasahy do prava na ochranu rodinného zivota pravni predpisy v omezeném rozsahu a za
zakonem stanovenych podminek ptipousti, kdy v pripadé kolize dvou zikladnich prav
nebo zakladniho prava a vefejného zajmu se pti rozhodovani, kterému z nich ma byt dana
prednost, postupuje podle zisady proporcionality (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94). V posuzovaném p¥padé doflo ke st¥etu priva na ochranu
rodinného zivota zalobce a vetejného zajmu na ochrané spole¢nosti, pfi¢emz vefejny zajem
na tom, aby se v Ceské republice nezdrZovali cizinci, kte¥ spachali imyslnou trestnou
dinnost, ma prednost pfed pravem cizince, jenz takovy clin spachal, na ochranu jeho
rodinného zivota (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 7 As
21/2008 - 101).
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Co se tycCe namitky zalobce, ze Obvodni soud pro Prahu 1, ktery rozhodoval o viné a
trestu zalobce, zalobci neulozil trest vyhosténi, jelikoz to povazoval za trest neprimérené
ptisny, soud predné uvadi, ze spravni organy jsou vazany pouze rozhodnutim o viné a
trestu. Dale soud uvadi, ze fizeni v trestni véci zalobce a rizeni o zadosti zalobce o udéleni
povoleni k pobytu jsou dvé zcela odli$na a oddélena fizeni a zavéry téchto organa se tykaji
dvou raznych véci - v trestnim soudnim ftizeni $lo o to, zda zalobce spachal trestny ¢in a o
M / Ve v/ 4 M v/ .. v v M 4 4
to, jaky trestu mu za to ulozit. V fizeni o jeho zadosti jde o to, zda zalobce splnuje zakonné
podminky pro udéleni pobytu. Pokud trestni soud neshledal davody pro ulozeni trestu
vyhosténi a tedy zruSeni jiz povoleného pobytu, tato skutenost jesté automaticky
4 \4 M o v/ v 4 4
neznamena, ze zde jsou divody pro dalsi udéleni povoleni k pobytu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze zalobcem vznesenych zalobnich
namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Gspésné
\2 4 4 v/ 4 /4 4 o V/ 4 v v v / 4 ./
zalované nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze vSak zalované nad ramec jeji
Uredni ¢innosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Gc¢astnikd neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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