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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.L.
statni prislusnost Nepal
t. ¢. v Pobytovém stiedisku Havifrov, 735 64 Havifov - Dolni Sucha,
Na Kopci 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020 ¢. j. OAM-616/ZA-ZA11-HA10-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhat¢ se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2020 ¢. j. OAM-616/ZA-ZA11-HA10-2020, jimz bylo



rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastaveno.

. Zalobce vyjmenoval ustanoveni spravniho ¥adu a zikona o azylu, ktera dle jeho nizoru
zalovany porusil, konkrétné oznacil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 spravaiho radu a
dale § 23c zakona o azylu. Dale konstatoval, ze v zadosti uvedl, ze ma odtvodnény strach
z navratu do zemé puvodu, jelikoz se obava terorista, ktefi jej fyzicky napadli a zajali.
Chtéli jej ptinutit, aby bojoval proti krali. On to odmitl. Je si zcela védom, ze v jeho
ptipadé jde o opakovanou zadost a ze neuvedl veskeré relevantni skuteénosti, nicméné je
presvédCen, ze spravni organ vjeho pripadé nepostupoval vsouladu s citovanymi
zakonnymi ustanovenimi. V tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je zcela zasadni, aby
spravni organ dostal ust. § 4 odst. 2 spravatho radu, a tedy ve vSech fazich poskytl
Ucastnikim kompletni pouceni o jejich pravech a povinnostech, aby tito byli po celou
dobu seznameni sjasnymi nasledky svych kroka. Poukazal na to, ze nemél zidné
informace o prubéhu azylového fizeni, coz je zcela pochopitelné u ¢lovéka, ktery poprvé
vycestuje mimo vlast. Z tohoto duvodu nedoslo ke sdéleni veskerych relevantnich
informaci u? od potatku Fizeni o mezinirodni ochranu. Zalobce dle obecné uvedl, Ze
rozhodnuti zalovaného je v mnoha smérech nedplné a znacné zjednodusené.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze postupoval v souladu
4 M M / M 4 M / 4 v/ o M v \4
se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravaiho radu. Zduraznil, ze zalobce byl
radné poucen o svych pravech a povinnostech, a to tak, ze prevzal pouceni - viz str. 4
M / 4 / v a * o M \4 v v /7 vV
spisového materialu - ve vyzvé k poskytnuti Gdaju a stvrdil, Ze prevzal pouceni zadatele o
s 7 ’ ~ / / / v v sev v/ ’
mezinarodni ochranu. Zalovany poukazal také na to, ze zalobce jiz absolvoval fizeni o
.y ’ . v / v/ ’ . v / . / v
mezinarodni ochranu a jak v pfedchozim fizeni tak i v soucasném, byl informovan o vsech
skutecnostech, jaka ma prava a povinnosti, ze musi uvadét veskeré informace rozhodné
k jeho zadosti o mezinarodni ochranu, také byl obeznamen s tim, ze v kazdém azylovém
zafizeni ma moznost kontaktovat pravni pomoc, ¢i si na vlastni naklady zajistit pravni
pomoc ¢i tlumocnika. Neni tUkolem zalovaného poucovat zadatele, jaké rozhodné
skuteCnosti ma uvadét, aby bylo jeho zadosti vyhovéno. Obava zalobce z moznych
problému s teroristy, ktefi ho méli fyzicky napadnout a nutit bojovat proti nepalskému
krali v roce 2007, ¢i ze osoba, u které ma dluh, je terorista, maze vyvolat domnénku nové
skutednosti, nicméné dle Zalovaného tato jeho tvrzeni jsou spekulativné a (éelové pouzita,
s cilem vyvolat ve spravnim organu domnénku dal$i nové skutecnosti relevantni udéleni
nékteré z forem azylu. Zalovany poznamenal, Ze dne 24. 9. 2020 zalobce sdélil pouze jako
divod své zadosti o mezinarodni ochranu, ze véfitel je terorista a vibec nezminil tak
zasadni véc, ze mél byt v roce 2007 v Nepalu fyzicky napaden a nucen teroristy bojovat
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proti krali. Toto uvedl az 5. 11. 2020 v prabéhu spravniho tkonu seznamenti se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany béhem opakované zadosti. Neobstoji tvrzeni
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zalobce, ze nevédél, co muze ocekavat od azylového ftizeni a ze mél strach, ze bude
uvéznén ¢i zabit Policii CR, a to prinejmens$im ztoho divodu, Ze jiz absolvoval
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predchazejici azylové rizeni v roce 2019, kdy si jisté musel uvédomit, ze mu ze strany
orgaind CR nic nehrozi. Zalovany zdlraznil, ze fyzické napadeni a natlak ze strany
teroristi by byl s urcitosti nepfijemny osobni prozitek, takze pokud by se zadateli toto
opravdu stalo, jisté by to uvedl jiz dne 24. 9. 2020, kdy sdéloval spravnimu organu dtvody
aktualni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ohledné Gdajnych novych skutecnosti
uvedenych zalobcem, a sice ze vétitel v Nepalu je terorista a rovnéz, ze byl v roce 2007



fyzicky napaden teroristy, kteti ho nutili bojovat proti nepalskému krali, na zakladé
kterych pozaduje opétovné meritorni posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, zalovany konstatoval, ze tyto byly zalobci objektivné znamy jiz v prubéhu
spravniho fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalobce tak mél
moznost 1 povinnost uvest je za ulelem jejich posouzent jiz tehdy, pokud je povazoval za
natolik zavazné pro diavody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy
disledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tyto udajné nové skuteCnosti nebyly
predmétem zkoumani divodu pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. ve stanovené lhuaté
nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani nesdeélil.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s., v pl. znéni, v mezich
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zalobnich bodt a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 9. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci idaji k podané Zadosti Zalobce sdélil, Ze
z Nepalu vycestoval 20. 12. 2017 na zakladé cestovniho dokladu a ¢eského pracovniho viza.
Poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany vroce 2019. Jeho zadosti nebylo
vyhovéno. O mezinirodni ochranu v Ceské republice aktuilné Z4d4 ze stejnjch davoda,
jako v predchozim azylovém fizeni. Do Nepalu se odmita vratit, protoze tam ma dluh,
ktery je povinen uhradit. Jeho véfitelem je clovék, ktery byl terorista a politik
v Komunistické strané Nepalu, ale jiz neni jejim ¢lenem. V Nepalu je znamy tim, ze byl
aktérem bombovych dtokl. Jméno véritele neuvedl v prabéhu predchoziho azylového
fizeni, i kdyz byl poucen, Ze je povinen uvest vSechny duvody zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, protoze se velmi bal. Tehdy nevédél, co to je byt zadatelem o azyl,
ale nyni uz to vi. Do Nepalu se odmita vratit i z toho davodu, ze jejich dam byl zniden
pred 5 lety pfi zemétfeseni. Jiné duvody aktualni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
nesdélil.

. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal 25. 4. 2019. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-
403/7ZA-ZA12-2019. Piedchozi zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce odivodnil
tvrzenim, ze se obava usmrceni ze strany véftiteld kvili nesplacenému dluhu, ktery ma
v Nepalu. Do Nepalu se odmitl vratit i z divodu Spatné tamni ekonomické a politické
situace. Dal$im dévodem jeho pYedchozi Zadosti byl legilni pobyt v Ceské republice.
Spravni organ rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, které nabylo pravni moci 5. 8. 2019 ¢. ;.
OAM-403/ZA-ZA12-ZA10-2019 zalobci neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ¢. j. 45 Az 17/2019-49 ze dne 10. 2. 2020, ktery nabyl pravni moci 11. 2. 2020,
zamitl.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v pribéhu
posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Nepalu. Konkrétné alovany vychazel z Informace MZV CR ¢&. j. 134861-
7/2019-LPTP ze dne 6. 1. 2020 a z Informace OAMP, Bezpelnostni a politicka situace
v zemi Nepal ze dne 20. 10. 2020.



9. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 5. 11. 2020 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
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fadu byla zalobci dana moznost vramci seznameni se spodklady rozhodnuti vyse
uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady ¢i vyjadfit namitky proti zdrojam
informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce této moZnosti vyuzil. Nasledné sdélil, ze byl
v Nepalu pred 10 lety napaden teroristy, zbili ho a chtéli ho zajmout. Teroristé pozadovali,
aby bojoval proti krali. Chtéli ho odvézt do armady. To bylo v roce 2007. Tuto informaci
v prubéhu predchoziho azylového fizeni neuvedl, protoze se necitil dobfe a bal se spousty
jinych véci. Obaval se, ze bude uvéznén. Nevédél nic o prubéhu azylového fizeni. Spravni
organ zjistoval rozpory ve vypovédi zalobce, ktery dne 24. 9. 2020 uved] zcela jiné dtvody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na to zalobce reagoval prohlasenim, ze se bal. Na
otazku spravniho organu cCeho se obaval, kdyz jiz absolvoval jedno azylové fizeni a je mu
znamo, ze mu nic nehrozi, zalobce odpovédél, ze se bal, ze bude zabit ¢eskou polici,
protoZe si budou myslet, Ze je terorista. Zalobce potvrdil, e v aktualni Z4dosti o udélent
mezinarodni ochrany sdélil 24. 9. 2020, ze byl zajat a zbit teroristy, ktefi jej chtéli donutit
bojovat proti krali. Zalobce dale uvedl, Ze se jednalo o skupinu M., ktera operuje v oblasti,
kde se narodil. Obava se, ze by mu mohli délat problémy i nyni. Na otazku spravniho
organu, zda trva na své vypovedi, zalobce potvrdil, ze dne 24. 9. 2020 v prubéhu spravniho
fizeni uvedl jako diavod své aktualni zadosti 0 mezinarodni ochranu, ze byl nucen teroristy
bojovat proti krali.

Soucasti spravniho spisu, a to na ¢. 1. 4, je pisemné potvrzeni zalobce o tom, ze 23. 9. 2020

prevzal poudeni pro zadatele o mezinarodni ochranu.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * o A4 v 4 M 4 4 M v/ 4 i b

predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec

opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako

nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud predné poukazuje na to, ze z ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu plyne,
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ze se neprovadi pohovor, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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(jako je tomu v daném pripadé); v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit duvody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem.
Z obsahu spisu je zfejmé, ze takto zalovany postupoval, zalobci umoznil sdélit davody
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva z vyse citovaného obsahu spravniho
spisu, konkrétné z poskytnuti tdaji k podané zadosti ze dne 24. 9. 2020 za pfitomnosti
tlumocnika. Ze spravniho spisu bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce dne 23. 9. 2020 prevzal
v 4 v . 4 4 4 . ’ 4
pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu. V ramci protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany byl rovnéz poucen podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti, také byl poucen o moznosti
uvést nové skuteCnosti nebo informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pti
posouzeni jeho zadosti, stejné tak o pravu vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a
o M Ve / v Vv Vv Ve M Vv / Vv M ’
zpusobu jejich vyuziti, cehoz zalobce vyuzil, jak bylo rovnéz vyse citovano. Za tohoto
stavu soud povazuje namitku zalobce, Ze se mu nedostalo kompletniho pouceni o jeho
pravech a povinnostech, za nediivodnou. Co se tyka namitky zalobce, ze dle § 4 odst. 2
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spravniho radu je povinnosti zalovaného, aby ucastnici byli po celou dobu spravniho fizeni
seznameni sjasnymi nasledky svych krokd, krajsky soud uvadi, ze nic takového
. 4 4 4 W4 M /4 4 ’ .
z citovaného § 4 odst. 2 spravniho radu neplyne. Ani z této obecné namitky nelze seznat,
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co ma zalobce na mysli, pokud tvrdi, ze mél byt po celou dobu fizeni obeznamen s jasnymi
nasledky svych krokd. Tuto svou vyhradu zZalobce v zalobé blize nerozvedl. K tomu soud
dopliiuje, ze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se celou radou dalsich otazek a
konsekvenci tvrzeni zalobce.

Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobcem tvrzené obavy z moznych
problému s teroristy, ktefi ho méli fyzicky napadnout a nutit bojovat proti nepalskému
krali vroce 2007, ¢i ze osoba, u které ma dluh, je terorista, jsou tvrzenimi Gcelové
uplatnénymi. Zalovany spravné poukazal na to, ze 24. 9. 2020 zalobce sdélil pouze jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu, ze véritel je terorista a vubec nezminil tak zasadni
véc, ze mél byt v roce 2007 v Nepalu fyzicky napaden a nucen teroristy bojovat proti krali.
Toto zminil az 5. 11. 2020 v prubéhu spravniho tkonu seznameni s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany. Soud sdili pochybnosti zalovaného o pravdivosti uvedenych
tvrzeni a s zalovanym souhlasi i v tom, ze neobstoji argumentace zalobce, ze nevédél, co
muze oCekavat od azylového fizeni a ze mél strach, ze bude uvéznén ¢i zabit Policii CR.
Tato argumentace zalobce nema zadny racionalni podklad. Je nutno poukazat na to, ze
zalobce absolvoval jiz jedno azylové tizeni v roce 2019 a s ohledem na vSechny okolnosti
o1V / v/ ’ /v s Nt 7N /o % .
prubéhu azylového fizeni, muselo byt zalobci zfejmé, Ze ze strany organi CR mu nic
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nehrozi. Soud souhlasi s zalovanym, ze tvrzeni zalobce, Ze jeho véritel v Nepalu je terorista
a ze byl v roce 2007 fyzicky napaden teroristy, ktefi jej nutili bojovat proti nepalskému
krali, jsou okolnostmi, které zalobci museli byt objektivné znamy jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 M v /7 V7 M v 4 M 4 4 v v v i
fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalobce tak mél moznost 1
povinnost je uvést za UcCelem jejich posouzeni jiz tehdy, pokud je povazoval za natolik
zavazné pro davody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je pouze dusledkem
vlastntho zavinéni zalobce, ze tyto tdajné nové skutednosti nebyly predmétem zkoumani
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Soud také sdili nazor zalovaného, zZe zinformaci o zemi
puvodu, které mu poslouzily jako podklady pro vydani rozhodnuti, nevyplynula zadna
v 4 /4 \4 / / Vv 4 M M 4 4 Ve /
zména okolnosti, ke které by byl zalovany zafedni povinnosti vazan prihlédnout
s ohledem na uvadéné oduvodnéni zadosti.

Soud pro uplnost uvadi, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptripustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

Zalovany zjistil skutkovy stav dostateéné, za tim Gcéelem si opattil dostatek podkladd,
umoznil zalobci uvést veskeré divody, které jej vedly k podani opakované zadosti,
shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvody. VSechny ziskané podklady zalovany
4 4 . o vV 7 e ! / Vv ’ . ’ .
v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odGvodnéni je ztejmé, z ceho vychazel, jakymi
/ . v/’ 1 Ve 4 4 o 4 4 4 . /. /__V o
Gvahami se ridil pfi posuzovani podkladt pro vydani rozhodnuti a k jakym zavérim
dospél. V posuzované véci byly naplnény zdkonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism.
/ v/ v ’ 7 ’ Y ’ Jap
e) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobcem na Gzemi CR
byla spravné shledana neptipustnou a za daného stavu pak dle § 25 pism. 1) zakona o azylu
bylo tizeni zastaveno.

Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22.03.2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné



