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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx

proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2018 ¢.j. MV-136375-8/S0-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou ¥alobou doméha prezkoumani a zrufeni rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 11.4.2018 ¢.j. MV-136375-8/SO-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12.10.2017 ¢.j. MV-6671-21/SO-20170
zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni obnovy fizeni. V fizeni, o jehoz obnovu
zalobkyné zadala, rozhodl feditel Vyssi policejni skoly a Stfedni policejni skoly
Ministerstva vaitra v Holesové ve vécech sluzebniho poméru zalobkyné dne 24.9.2012 pod
&j. VPSH-6-250-EKIS-PO-2012 o odvolani Zalobkyné ze sluebniho mista a za¥azeni
zalobkyné do zalohy podle ust. § 28 odst. 1 pism. d) a ust. § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale takeé jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
18. 12. 2012.
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V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan.
Uvedla, ze bezpecnostni sbor si odporuje, jak vysvétluje v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zaznam o personalnim pohovoru ze dne 27. 6. 2012, kdy podle jejiho nazoru
v / /4 Ve 4 4 v v v 4 v 4 4 4 v 4
zalovany sam priznava, ze doslo k poruseni postupu pred vydanim rozhodnuti o zatazeni
zalobkyné do zalohy, nebot nebyla seznamena se zménami v systemizaci, jak uklada zakon
o sluzebnim poméru. Dale uvedla, ze od 24. 9. 2012 ji nebylo nabidnuto zadné z volnych
sluzebnich mist, a¢ to bylo povinnosti bezpecnostniho sboru, ¢imz doslo k poruseni

4 v 4 v M4 4 oV 4 4 v v
zakona o sluzebnim poméru. Podle jejtho nazoru nemuze obstat tvrzeni, ze neméla
pozadované vzdélani nebo kvalifikaci, pokud mohla byt a posléze byla po 8 mésicich

/ 4 / v/ 1V M / v i 4 v / M
ustanovena na volné misto v platové tfidé xxxx u Krajského reditelstvi Plzenského kraje na
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misto, které rovnéz neodpovidalo jeji predeslé praxi u policie. Namita dale, ze konstatovani
xxxxx v pripisu ze dne 30. 11. 2016 nevychazi z zadnych dikazu a je 1zivé. Uvadi, ze méla
vzdy sluzebni hodnoceni velmi dobré a jeji sluzebni zkouska byla excelentni, 1 kdyz prosla

Vv . \ ’ . ’ / /
nékolika sluzebnimi misty. Znovu napada hodnoceni xxxx.

Dale uvedla, ze zadala ministerstvo vnitra o doplnéni spisového materialu o prehled
volnych sluzebnich mist u policie v platové tridé xxx, a to 1 u dalsich bezpecnostnich
sborl, coz se nestalo a v Cemz spatfuje poruseni zakona o sluzebnim poméru. I tak je z
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prehledu volnych sluzebnich mist u policie patrné, ze nebyla vaéi ni splnéna povinnost
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ustanovit ji na volné sluzebni misto. V zalobé uplatiiuje mnozstvi dukaznich navrha, které
jsou vsak soudasti spravniho spisu, proto je soud jako dikazy neprovadél pro zjevnou
nadbytecnost.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k Zalobnim bodim uvedeno, ze
zalobkyné v rozkladu neuvedla zadné nové skutecnosti, ktere by zpochybrovaly davody
prvostupniového spravniho rozhodnuti, ohledné zpochybnéni pravosti zaznamu o
personalnim pohovoru ze dne 27. 6. 2012, ten se tykal seznameni se zménami v systemizaci
pracovnich a sluzebnich mist na policejni skole v Holesové a nemél zadny bezprostredni
vyznam pro fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti o zarazeni do zalohy. Ohledné
nabidky volného sluzebniho mista je uvedeno, ze existence takového volného mista neni
duvod pro povoleni obnovy fizeni.

V oddvodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze neni
mozné pristoupit na argument, ze zalobkyné o existenci volného sluzebniho mista
v rozhodné dobé nevédéla a védét nemohla, nebot obsazovani volnych sluzebnich mist
probiha prostfednictvim informacniho systému ministerstva vnitra, jimz je rovnéz
zabezpecovano vyhlasovani vybérovych fizeni na vSechna sluzebni mista a vystupy jsou
zvefejiovany pomoci serveru ministerstva vnitra v siti intranet a internet, jsou tak volné
pstupné. Zalobkyné pod heslem mohla ziskat veskeré potiebné informace k témto
sluzebnim mistiim, navic za situace, kdy vykonavala samostatné personalni prace v ramci
policie. Na volné sluzebni misto vté dobé, které bylo v Holesové, nemohla splnit
pozadované podminky (misto specialista — odstrelovac).

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pticemz obsahové poukazal na probéhlé fizeni a oddvodnéni spravnich aktd.
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Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
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vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: JRizeni, které je ukonceno
rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na Zddost vicastnika obnovi, jestlize (1) vysla najevo
novd skutecnost, kterd existovala v dobé piivodniho ¥izeni a kterou nemobl icastnik, jemuz je
ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto ¥izeni uplatnit, (b) rozhodnuti zaviselo na posonzeni
predbéziné otazky, o niz bylo prislusnym orginem rozhodnuto jinak, nebo (c) rozhodnuti se opira
o ditkaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy, a tato skutecnost miize mit podstatny vliv na obsah
rozhodnuti.“

Podle ust. § 32 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,Do zdlohy pro prechodné
nezarazené se zavadi prislusnik ve sluzebnim poméru na dobu neurciton, (a) jehoz dosavadni
sluzebni misto je v duisledku organizacnich zmén zruseno, (b) jemuz zanikla platnost osvédcent,
je-li osobou urcenou ke styku s utajovanymi informacemi, (c) ktery byl vynat ze zaloby ¢inné,
zalohy pro studujici, zalohy zvlastni nebo zdlohy neplacené, nebo (d) ktery pozbyl zdravotni,
fyzickou nebo osobnostni zpiisobilost pozadovanou pro dosavadni sluZebni misto, a nelze jej
ustanovit na jiné sluzebni misto.“.

V projednavané véci soud uvadi, ze predmétem prezkumu je spravni rozhodnuti o
nepovoleni obnovy fizeni, nikoliv samotné rozhodnuti, o jehoz obnovu zalobkyné zadala.
Zalobkyné své zalobni body koncentruje vyhradné do pavodniho spravniho fizeni, a
neuvadi zadné zakonné hmotnépravni duvody, které by korespondovaly se shora
uvedenymi podminkami pro natizeni obnovy fizeni podle ust. § 192 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Obnova fizeni je tak omezena pouze na nové skuteCnosti, které
nemohla zalobkyné uplatnit (to v zalobé neuvadi), nebo pokud rozhodnuti zaviselo na
posouzeni predbézné otazky, o niz bylo rozhodnuto jinak (nic takového z rozhodnuti
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neplyne a zalobkyné to v zalobé neuvadi), nebo se rozhodnuti opira o dikaz, o némz se
zjistilo, Ze je nepravdivy, a tato skute¢nost mtize mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.
V zalobé jsou uvedeny dva nesouhlasy s dikazy, neni v ni uvedeno nic, co by svéddilo
tomu, ze by tato skute¢nost mohla mit vliv na obsah (ptivodniho) rozhodnuti a zalovany
to v odivodnéni vyslovné hodnoti. Zalobkyni namitany zdznam personalniho pohovoru
se vibec netyka ptvodniho rozhodnuti o zatazeni do zalohy, ale tykal se seznameni s
urcitymi skute¢nostmi. Takové seznameni neni diivodem pro rozhodnuti o zafazeni do
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zalohy podle ust. § 32 zakona o sluzebnim poméru. Ohledné hodnoceni ze dne 30. 11. 2016
M 4 . v 4 /4 4 \4 v 4 o 4 v/ 4 .
se jedna zjevné o hodnocent, které bylo vydano az po skonceni ptvodniho fizeni, a na jeho
rozhodovaci divod tak nemohlo mit zadny vliv.

Dalsi zalobni namitka se tyka volnych mist, coz je podminka pro zatazeni do
zalohy podle ust. § 32 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Hodnoceni novosti této
namitky s ohledem na divod pro natizeni obnovy fizeni provedl prvostupniovy spravni
organ (ministerstvo vnitra) v oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, zalovany v
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rozkladovém (zalobou napadeném) rozhodnuti na tyto duvody odkazal. Tato otazka ve
4 4 v/ 4 v \4 Vo v / 4
spravnim rizeni byla posouzena tak, ze zalobkyné informace o téchto volnych mist musela
4 v o v 4 N4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /4
mit v dobé puvodné probihajictho spravniho fizeni (fizeni o zafazeni do zalohy) k
dispozici, mohla je tak pouzit a nemuze tak tato otazka byt pfedmétem obnovy fizeni.
Soud se stakovym hodnocenim ztotoziuje, nebot divody, které jsou uvedeny
v oduvodnéni prvostupriového spravaiho rozhodnuti a na které odkazuje, zalobkyné nijak
konkrétné nenapada. Tyto divody pak jednoznacné svédéi zavéru, ze se o skutkové
novoty ve smyslu davodu pro povoleni obnovy fizeni nejedna, a nejsou tak splnény
zakonné podminky podle ust. § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Pro uplnost soud dodava, ze nedoplnoval fizeni dokazovanim, jak pozadovala
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zalobkyné v zalobé, nebot navrhy dikazi jsou obsazeny jako listiny ve spravaim spise,
neni tak nutné tyto skutecnosti pro posouzeni duvodnosti podané zaloby dokazovat, ale
1ze je prezkoumat ze spisu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. kvétna 2021
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



