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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce J. V.

zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.
sidlem Lazarska 13/8, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

za Gclasti: Rezidence BoZinka, s.r.o., ICO: 07222912
sidlem Opletalova 922/8, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Romanem Rudolfem
sidlem Jandova 8, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. SSMHMP 2052825/2016/STR, ¢&. . MHMP 1715733/2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? tzent.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L Strucné vymezeni véci
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 28. 6. 2010,
¢.j. Vys.Kos.p.1439-1129/10 De-R (dale jen ,Stavebni povoleni®), kterym byla k zadosti
spole¢nosti PREMIUM real, spol. s.r.o., ICO: 618 55 171, povolena stavba bytového domu
»X“ na pozemcich parc. ¢. Xa X vk. 4. X5.

II. Obsab zaloby

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl nedostate¢né vypotadani jeho odvolaci namitky
/ N4 4 4 /. VV /7 Ve i
tykajici se hodnoceni hlukové zatéze ze stavebni ¢innosti.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho t¥adu namital, %e zivazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 6174/56174/Kos-p.1439/M-SSP
(dale jen ,Zavazné stanovisko Hygienické stanice®) nezohledruje kumulativai pasobeni
zdrojt hluku (véetné hluku ze stavebni ¢innosti) na okoli stavby, a to rovnéz v souvislosti
se skuteCnosti, ze dané izemi je hlukem jiz nadmérné zatizeno. Ministerstvo zdravotnictvi
v reakci na tuto namitku vydalo zavazné stanovisko ze dne 10.4.2017, ¢. j. MZDR
68404/2016-4/OVZ (dale jen ,Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi®), ve kterém
citovalo ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi ve
znéni uéinném do 31. 10. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®) a pouze
zopakovalo, ze nelze spole¢né hodnotit zvuky emitované rozdilnymi zdroji hluku. Oproti
svéemu predchozimu potvrzujicimu stanovisku pouze odkazalo na nékteré dokumenty
evropskych organt ¢i evropskych poradnich instituct.

Zalobce je toho nazoru, ze pokud § 30 odst. 1 zakona o zivotnim prostfedi stanovi
povinnosti jednotlivym provozovatelim zdroji hluku, je to proto, ze tyto osoby jsou
adresaty této pravni Upravy. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by vyzadovalo, aby
hygienické limity hluku byly vztazeny ke konkrétnimu provozovateli hluku a nikoli
stanoveny jako celkové imisni hodnoty v daném prostoru ¢i uzemi. Takto nestanovi
hygienické limity hluku ani natizeni vlady ¢.272/2011 Sb. o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.%)
vydané k provedeni tohoto zakona. Limity pro hlukovou zatéz jsou naopak stanoveny pro
vzdy vurcitém prostfedi - pro pracovisté, pro chranéné vnitfni prostory staveb, pro
chranény venkovni prostor, tj. pravé pro urcité Uzemi, atd. Tento pfistup odpovida
4 N4 4 /7 / v . v/ . VVv/ ’ 4 4 . M
stavajici pravni Upravé i pristupu Nejvyssitho spravniho soudu. Tvrzeni Ministerstva
zdravotnictvi o vztahu § 12 zakona ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi (dale jen ,zdkon o
V. / v 7¢¢ / v vV e 7 / ’ v . v R
zivotnim prostredi®) a zakona o ochrané vefejného zdravi, které prevzal i zalovany, je jen
4 v 4 / / M o] 4 * v M Ve 4
nepochopenim téchto zakonnych Gprav a jejich vztahu. Pasobeni hluku ovliviiuje Zivotni
V. 4 4 . 4 M 711/ 4 v 4 / 4 /v 4 Vee/
prostredi, ma negativni vliv na zdravi lidi, kteri v prostredi (Gzemi) zatizeném hlukem ziji.
Ustanoveni § 5 zakona o zivotnim prostredi vymezuje pojem ,,#7n0sné zatiZent vizemi“a § 11
a 12 citovaného zikona stanovi principy ochrany tnosného zatizeni. Zalobce odkazal
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301, podle
kterého ,prestoZe je zikon o Zivotnim prostredi pouze obecnym a zastresujicim pravnim
predpisem (lex generalis), z néhoZ vychdzeji dalsi specialni zdakomy, je mozZno chdpat toto
ustanovent jako generdlni klanzuli sui generis, uklddajici vsem spravnim organiim podilejicim
se na rozhodovacim a schvalovacim procesu povinnost preventivni ochramy Zivotnibo
prostredi”. Stejny princip plati podle zalobce i pro § 11 a 12 zikona o ochrané ptirody.
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V souladu s témito principy re$i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dle i 4éinky
pusobeni rtzaych zdroji hluku v daném prostfedi. Stavebni Grad, resp. organ vydavajici
zavazné stanovisko, je povinen vzdy zkoumat a hodnotit, do jaké miry je Gzemi jiz
hlukové zatizeno a jak se hluk z nového zdroje projevi v souhrnném Ucinku s jiz
existujicimi zdroji hluku (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011-246 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014,
&, 11 A 109/2013-62).

Hygienické limity pro zdroje hluku zpisobené zamérem, které jsou feseny v Gzemnim
fizeni, jsou stejné jako hygienicky limit hluku ze stavebni Cinnosti stanoveny narizenim
vlady ¢. 272/2011 Sb. Z tohoto nafizeni ani z jinych pravnich predpisu upravujicich
ochranu zdravi pted hlukem nevyplyva zadny dtvod, kvtli némuz by mél stavebni urad
¢init rozdily mezi posouzenim hlukové zatéze v Gzemnim fizeni a posouzenim hlukové
zaté%e ze stavebni linnosti ve stavebnim Fzeni. Zalobce té# odkizal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10.8.2016, ¢.j.5 A 7/2014-79 (dale téz jen ,zrusujici
rozsudek®), podle kterého ,konstatovini, Ze jednotlivé specifické zdroje maji stanoveny
samostatné hygienické limity hluku a tyto zdroje hluku se hodnoti zvlast, tedy i hluk emitovany
na stavbé je v predloZené hlukové studii hodnocen spravné samostatné, podle soudu nelze mit za
7ddné zdirvodnéné poubym odkazem na § 10 a § 11 navizeni vlddy ¢ 148/2006 Sb., stanovicim
hygienické limity hluku bez bliZsiho zdiivodnéni metodiky vypoctu. “ Ani Zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi vSak neptineslo srozumitelnou argumentaci, ktera by vyvratila
tvrzeni zalobce, ze zvySeni hluku emitovaného stavebni Cinnosti musi pfinést zhorSeni
stavu v dané lokalité. Nemuze tak byt podkladem pro rozhodnuti zalovaného o namitkach
zalobce proti Stavebnimu povoleni.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl nedostate¢né vyporadani jeho namitky tykajici
se nezohlednéni odchylky méreni predpokladané hlukoveé zatéze.

Vyse citovany zrusujici rozsudek konstatoval nezakonnost predchoziho odvolaciho
rozhodnuti zalovaného z divodu pominuti namitky zalobce sméfujici proti akustické
studii hluku ze stavebni ¢innosti. Zalovany se v napadeném rozhodnut{ s touto ndmitkou
opét vyporadal jen tim, ze odkazal na Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které
vsak pouze uvedlo, ze smyslem akustické studie je odhad dusledkt realizace
projektovaného zaméru v Gzemi a pfipadné navrh protihlukovych opatreni. K vlastni
namitce tykajici se pfipocitavani odchylek ministerstvo pouze konstatovalo, ze k
vyslednym vypoctenym hodnotam akustické studie se nejistoty méteni neptipocitavaji.

Ani vyporadani této namitky v Zavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi dle
/7 vV /7 V¥V 717 v o / v 4 4 4 .
minéni zalobce neodpovida pozadavkim kladenym na prezkumna zavazana stanoviska
dotéenych organt statni spravy; neobsahuje viibec hodnoceni namitek zalobce, natoz
predestfeni Givah, jimiz se spravni organ (Ministerstvo zdravotnictvi) pfi jejich hodnoceni
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, . . sp. zn. 2 As
230/2016-65). Na to zalobce upozornil zalovaného ve vyjadfeni k Zavaznému stanovisku
Ministerstva zdravotnictvi a pripomnél, ze argumentace ministerstva o tom, ze odchylka

M 4 b 4 ’ v v 4 v v 4 4 /. . *. 0 4 M
v akusticke studii neni pro zavér o mozném prekracovani hlukovych limita relevantni, je
4 M vVv/ 4 4 A 4 4 4 M
v rozporu s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a verejného ochrance prav. Podle nich
totiz muze byt odchylka v méreni predpokladanych hodnot rozhodujicim kritériem pro
4 4 v/ v Ve /. /. 4 4 M .
to, zda v konkrétnim pripadé mohou ¢i nemohou byt v Gzemi hlukove limity
v v 4 . . /4 4 v M vVv/ 4 4
prekracovany po realizaci povolovaného zaméru (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116)
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Ministerstvo zdravotnictvi, které samo spatfuje Ucel akustické studie v upozornéni na
mozné prekroceni hlukovych limith, tak zjiStény stav ignorovalo a bez jakéhokoli
vysvétleni ignorovalo rovnéz namitku zalobce, ze odchylky dané nejistotou v métent by se
mély k vyslednym hodnotam ptipoditat. Ministerstvo zdravotnictvi se nejen namitkou
prakticky nezabyvalo, ale vyslovilo zavér, ktery je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Bez jakéhokoli vysvétleni a uvedeni duvodi zistalo také tvrzeni
Ministerstva zdravotnictvi, ze je nutné oddélovat problematiku akustické studie véetné
otazek nejistoty vypoctu od problematiky méteni hluku a hodnoceni naméfenych hodnot.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce shrnul, Ze se Zalovany sjeho namitkami proti
predchozimu odvolacimu rozhodnuti vyporadal tim, ze odkazal na Zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi a uvedl, Ze se snim zcela ztotozruje. Tento postup pri
vyporadani namitek zalovany zduvodnil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢.j.2 As 230/2016-65. Takovy postup mozny je, ovsem za
predpokladu, ze by Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi splinovalo pozadavky
kladené pravni Gpravou a judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu na revizni zavazna
stanoviska. Podle zalobce vSak ve zru$ujicim rozsudku uvedené pozadavky Zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi nespliiuje a omezuje se v pripadé obou namitek
zalobce na kusé konstatovani zavéra bez odtivodnéni a vyliceni Gvah, jimz se Ministerstvo
zdravotnictvi pti vyporadani namitek ridilo. Je tedy nezakonneé a jako takové nemuze byt
podkladem pro rozhodnuti zalovaného, ktery byl i nadile povinen zajistit u dotéeného
organu radné vyporadani pripominek zalobce, které sam nemohl vyporadat. Mél tedy
znovu pozadat Ministerstvo zdravotnictvi o doplnéni a bliz$i zduvodnéni stanoviska
s ohledem na namitky zalobce, které k Zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi
obdrzel. Nic takového zalovany neudinil a naopak se zcela jasné vyjadril, ze se namitkami
zalobce nehodla zabyvat.

Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhl zrusit jak napadené rozhodnuti, tak Stavebni
povoleni a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Vyjadreni Zalovaného a osoby ziicastnéné na vizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zZalobu jako nedidvodnou zamitnout. K prvaimu
zalobnimu bodu uvedl, Ze soud ve zrusujicim rozsudku Zalovanému vytknul, Ze i kdyz si
soud byl védom toho, ze zalovany sam nemohl doplnit ¢i zménit vadny ¢i nedostatecny
akt odborného organu ,vlastnimi silami*, bylo jeho tkolem zajistit, aby odborné otazky, k
s e v VvV o/ ’ 7 v/ v/ v/ v v/ 17 ~ /

jejichz feseni neni sam prislusny, byly radné vyporadany. Zalovany tak v souladu s

4 4 4 o v 7/ 4 / . c .

pravnim nazorem soudu konal. Z odGvodnéni Zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi i napadeného rozhodnuti, na které zalovany v plném rozsahu odkazal, je
ztejmé, ze vytlené vady byly odstranény, Zalovany se se zavéry Ministerstva zdravotnictvi
ztotoznil a reakci ministerstva na namitana tvrzeni zalobce povazoval za dostate¢nou a
ztetelnou.

Ke druhé Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze zavaznost obsahu zavazného stanoviska pro
vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti se vztahuje i na odvolaci organ, ktery stejné jako
organ prvostupniovy nemuze obsah zavazného stanoviska ignorovat. Ustanoveni § 149
odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s.t.“) predpoklada paralelni
v 4 4 4 ’ /4 . 4 7/ v v 4 v/ 4
prezkoumavani obsahu zavazného stanoviska, probihajici soucasné s odvolacim fizenim po
linii dotéenych organt. V dané véci Zavazné stanovisko Hygienické stanice Ministerstvo
zdravotnictvi opétovné prezkoumalo se zavérem, ze toto stanovisko potvrdilo, nebot
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ovérilo, ze tvrzeni uvedena v technické zpravé i v akustické studii, ktera posuzuje hluk ze
stavebni Cinnosti, jsou validni, a ze tvrzeni uvedena v akustické studii jsou dostatecna a
mohou slouzit jako podklad pro vydani souhlasného zavazného stanoviska. Napadené
rozhodnuti se nijak neodchyluje od zalobcem uvadéné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

Ke tfeti Zalobni nimitce pak Zalovany uvedl, Ze jde o zcela obecné negace postupu
zalovaného a Zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi. V této souvislosti k
namitce, ze zalovany neucinil nic pro to, aby Ministerstvo zdravotnictvi fadné vyporadalo
zalobcovy odvolaci namitky, odkazal na svou zadost o zménu nebo potvrzeni zavazného
stanoviska ze dne 14. 11. 2016, ¢. ;. MHMP 2052859/2016, se kterou ministerstvu zaslal 1
vSechny potrebné podklady vcetné zrusujiciho rozsudku a v zavéru zadosti zdtraznil, ze je
zadano o potvrzeni ¢ zménu Zavazného stanoviska Hygienické stanice ve svétle
argumentace obsazené v rozsudku tak, aby prezkumné stanovisko vypovidajicim
zpusobem reagovalo na namitky odvolatele, tj. aby bylo fadné odtvodnéno, a mohlo tak
byt dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti o odvolani.

16. Jako osoba ztcastnéna na tizeni ve véci puvodné vystupovala spole¢nost PREMIUM real,

17.

18.

spol. s.r.o., ICO: 618 55 171, ta v$ak v prubéhu fizeni soudu oznamila, Ze doslo k pfevodu
vlastnického prava k pozemktm, na kterych je umisténa zajmova stavba, jejiz stavebni
povolenti je predmétem tohoto fizent, a z toho divodu jiz uvedena spole¢nost neni osobou
zulastnénou na fizeni. Soud z toho divodu vyzval nabyvatele téchto pozemkd, spole¢nost
Rezidence X s.r.o., ICO: 072 22912, zda bude uplatiiovat prava osoby zicastnéné na
v/ 4 v / v A Ve v 4 / V v / v/ 4 A
fizeni. Spolecnost se k vyzvé vyjadrila tak, ze prava osoby zulastnéné na fizeni uplatnovat
bude; na naslednou soudem zaslanou vyzvu k vyjadreni se k zalobé nicméné nereagovala.

III. Obsah spravniho spisu a priibéh predchazejicich rizeni

Z4dosti ze dne 29. 3. 2010 poZadal stavebnik (spol. PREMIUM real, spol. s r. 0.) stavebni
Urad o vydani stavebniho povoleni pro vyse uvedenou stavbu. Prilohou této zadosti byla
myj. 1 projektova dokumentace obsahujici také akustickou studii a studii hluku ze stavebni
¢innosti. Soucasné bylo dolozeno stanovisko Hygienickeé stanice hl. m. Prahy ze dne 11. 3.
2010, ¢. 5. 6174/56174/Kos-p.1439/M-SSP (. Zavazné stanovisko Hygienické stanice). V
tomto stanovisku hygienicka stanice vydala souhlas s dokumentaci pro stavebni povoleni.
V odtvodnéni stanoviska se uvadi, ze soudasti dokumentace je akusticka studie a studie
hluku ze stavebni ¢innosti, dle nichz pfi realizaci a zohlednéni vsech protihlukovych
opatfeni nemély byt prekroCeny hygienické limity hluku jak z provozu domu, tak 1 pti
jeho vystavbé; protihlukova opatfeni (mj. tlumice hluku, provadéni stavebni cinnosti
pouze mezi 7. a 21. hodinou, protihlukové stény pfi vystavbé) z hlukové studie prejimaji,
stanovuji a fesi 1 dalsi ¢asti dokumentace - napf. souhrnna technickd zprava, ptislusné
zpravy jednotlivych technologii ¢i ¢ast zasad organizace vystavby.

Opattenim ze dne 6. 5. 2010 bylo Gcéastnikim fizeni oznadmeno zahajeni stavebniho fizeni
astanovena lhita pro uplatnéni namitek 10 dnd ode dne oznameni, a to stadnym
poulenim, Ze jinak k namitkdm nebude p¥ihliZeno. Zalobce ve stanovené lhité podal
namitky, které se tykaly:

1/ pozemku parc. ¢. 2037, ktery nebyl zahrnut v izemnim rozhodnuti,

2/ ochrany pred imisemi skodlivych latek ze stavebni ¢innosti,
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3/ ochrany pred hlukem ze stavebni Cinnosti - zde zalobce poukazal na to, ze souhrnna
technicka zprava uvadi, ze pro stavajici stav zatizeni predmétné lokality je typicke
v v 4 4 M M / M *. 0 7 v 7 i / v Ve J4
prekracovani hygienickych limitt hluku pro denni i noc¢ni dobu, nicméné prichazi s
tvrzenim, ze v dusledku stavebni Cinnosti nebude dochazet k prekradovani hygienickych
limitd, coz je dolozeno akustickou studii tykajici se hluku ze stavebni Cinnosti. Ta vsak
pro jednotlivé dny uvadi cilové hodnoty hluku nizsi, nez je hodnota hlukového pozadi
uvedeného v technické zpravé, coz podle zalobce svéddi o zavadéjicim a neobjektivnim

° ’ ’ er 7. Ve . A .
zpusobu prace s daty tykajicimi se hluku ze stavebni ¢innosti; hlukova studie proto
oV Ve M 4 4 4 4
nemuze slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti o povoleni stavby,

4/ poétu bytt a pocétu parkovacich stani.

Prvostuptiovym rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. Vys.Kos.p. 1439-
1129/10 De-R (tj. Stavebni povoleni) bylo pro predmétnou stavbu vydano stavebni
povoleni a vySe uvedené namitky zalobce byly zamitnuty. Zamitnuti namitky tykajici se
hluku ze stavebni cinnosti stavebni Gfad oduvodnil tim, Ze soucasti dokumentace je
akusticka studie a studie hluku ze stavebni ¢innosti, pficemz z jejich zavéra vyplyva splnéni
legislativnich pozadavka platnych pro hluk z projektovanych stacionarnich zdroji hluku v
chranénych venkovnich a vnittnich prostorech, pro hluk z projektované vyvolané dopravy
v chranénych venkovnich prostorech, pro hluk z venkovnich zdroji prenaseny do
chranénych vnitfnich prostort, a rovnéz to, ze v pribéhu stavby nedojde k neprekroceni
nejvyssi pripustné hladiny akustického tlaku A.

V odvolani proti Stavebnimu povoleni zalobce uvedl, ze v namitkach upozornoval
mj. 1 na nedostatky tykajici se ochrany pfed hlukem ze stavebni Cinnosti. Zopakoval obsah
predmétné namitky a dodal, ze pokud v dané lokalité jiz dochazi k prekracovani limita
hluku, pak navySeni hluku emitovaného stavebni Cinnosti musi pfinést zhorseni tohoto
stavu.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 5. 2011, ¢.j. S-
MHMP 958264/2010/OST/So/Hn, v némz zalovany konstatoval, Ze posuzovani hluku je
plné v kompetenci hygienickeé stanice, ktera k predlozené projektové dokumentaci vydala
zavazné stanovisko. Odvolaci namitka podle zalovaného sméfovala nikoli proti obsahu
tohoto zavazného stanoviska, ale proti akustické studii, a proto postup podle § 149 odst. 4
s. t. nebyl na misté. Obecné zalovany k této namitce uvedl, Ze pfi vyhodnoceni dodrzeni
hygienickych limitd hluku je tfeba oddélit vyhodnocovani hluku z verejné dopravy a
dasové omezeny hluk ze stavebni ¢innosti, nelze je vyhodnocovat spolecné, pripadné scitat.
Pro kazdy typ hluku plati jiny hlukovy limit a podléha jiné metodice. Ze zavéra akustické
studie a studie hluku ze stavebni ¢innosti, ktera byla podkladem pro dotleny organ pii
vypracovani zavazného stanoviska a je soucasti projektové dokumentace, za jejiz obsah v
plném rozsahu odpovida zpracovatel, ktery je osobou odborné zptsobilou, vyplyva splnéni
vSech pozadavkd stanovenych zejména nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., a je tak zfejmé, ze
v prubéhu stavebni ¢innosti nedojde k prekroceni nejvyssi pripustné hladiny akustického

tlaku.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. SSMHMP 958264/2010/OST/So/Hn bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 10 A 253/2011-51 a
véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze jestlize zalobce
v prubéhu fizeni pred stavebnim uradem i v podaném odvolani zpochybiioval spravnost
akustickeé studie a studie hluku ze stavebni {innosti, které byly podkladem pro vydani
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zavazného stanoviska hygienicke stanice, pak zpochybroval i spravnost tohoto zavazného
stanoviska, a postup dle § 149 odst. 4 s. t. byl proto namisté.

Zalovany v dal$im Fizeni ptipisem ze dne 23.4.2013 poZadal podle § 149 odst. 4 s. .
Ministerstvo zdravotnictvi CR o potvrzeni nebo zménu Zavazného stanoviska Hygienické
stanice. Ministerstvo zdravotnictvi CR vydalo dne 14.8.2013, pod & j. 16504/2013-
3/OVZ-3.5.2013 zavazné stanovisko, jimz Zavazné stanovisko Hygienické stanice
potvrdilo. V odtvodnéni zejména uvedlo, ze souhlasné zavazné stanovisko vaze souhlas na
splnéni podminky, ze pred vydanim Zavazného stanoviska Hygienické stanice k uzivani
stavby, resp. pred zahajenim uzivani stavby, bude predlozen protokol z méreni hluku
z provozu stacionarnich zdroju umisténych na stavbé a z provozu stavby, kterym bude
prokazano neprekroceni hygienickych limitd stanovenych v § 10 a § 11 nafizeni vlady ¢.
148/2006 Sb., které bylo nahrazeno nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Dale ministerstvo
uvedlo, ze soudasti projektové dokumentace byla akusticka studie, ktera hodnoti hluk ze
stacionarnich zdroja objektu a vliv dopravy na posuzovany objekt (vypracovana dne 28. 1.
2010), a dale akusticka studie, ktera hodnoti hluk ze stavebni Cinnosti v ramci vystavby
navrhovaného objektu (vypracovana dne 28. 1. 2010). Tyto akustické studie nevykazuji
nedostatky a predkladaji dostatecné informace o predpokladané akustické situaci v okoli
stavby béhem vystavby objektu i o situaci v chranénych vnitfnich a vnéjsich prostorech
stavby. Vypoclet hluku ze stavby posuzuje vsechny etapy vystavby. Na ochranu pred
nadmérnym hlukem u okolnich chranénych staveb jsou navrzeny protihlukové clony a
plné oploceni stavenisté. Toto opatreni je dale reSeno v projektové dokumentaci stavby.
Predlozena akusticka studie doklada dodrzeni hlukového limitu pro hluk ze stavebni
¢innosti pro obdobi 7:00 az 21:00 65 dB. Akusticka studie posuzujici hluk ze stavebni
¢innosti nehodnoti vliv mimostavenistni dopravy na trasach, po nichz bude vedena
doprava zajistujici odvoz adovoz materialu; s poukazem na pocet vozidel max. 8
vozidel/hodinu a nartst dopravy okolo 1% ministerstvo dovodilo, ze vsak tato zména
dopravni zatéze nevyvola nartst hlu¢nosti v okoli predmétnych komunikaci. K odvolaci
namitce, ze udaj v souhrnné technické zpravé o tom, ze pro stavajici stav zatizeni
predmeétné lokality je typické prekracovani hygienickych limita hluku pro denni i nocni
dobu, je v rozporu se zavéry akustické studie tykajici se hluku ze stavebni cinnosti, ktera
uvadi, ze pfi stavebni ¢innosti hlukové limity prekracovany nebudou, ministerstvo uvedlo,
ze podle natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., které od 1.11.2011 nahradilo natizeni vlady
¢. 148/2006 Sb., maji jednotlivé specifické zdroje stanoveny samostatné hygienické limity
hluku a tyto zdroje hluku se hodnoti zvlast. Jedna se o stacionarni zdroje hluku (vyrobni
podniky, zdroje umisténé v objektech, apod.), liniové zdroje hluku, tj. doprava na silnicich
a zelezni¢nich tratich; samostatné je hodnocen letecky hluk a hluk ze stavebni ¢innosti.
Hygienické limity hluku pro vyjmenované zdroje a jejich zptisob hodnocenti je shodny pro
natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. i pro natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., platné v soudasné dobé.
Hluk emitovany stavebni {innosti na stavbé je v predlozené hlukové studii spravné
hodnocen samostatné, hygienicky limit pro tento zdroj hluku pro dobu od 7:00 do 21:00
¢ini 65 dB. Hluk emitovany provozem na komunikaci X se hodnoti zvlast a hygienicky
limit pro hluk z dopravy na hlavnich komunikacich pro denni dobu je 60 dB a pro no¢ni
dobu je 50 dB. Pro komunikaci X plati v soucasné dobé ¢asové omezené povoleni pro hluk
ze staré hlukové zatéze a hygienicky limit pro denni dobu je 70 dB a pro noéni dobu 60 dB.
Tvrzeni v technické zpravé 1 v akustické studii, ktera posuzuje hluk ze stavebni ¢innosti,
jsou validni a data uvedena v akustické studii jsou dostate¢na a mohou slouzit jako podklad
pro vydani zavazného souhlasného stanoviska organu verejného zdravi, které je podkladem
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pro stavebni fizeni. Z téchto duvodt Ministerstvo zdravotnictvi Zavazné stanovisko
Hygienické stanice ze dne 11. 3. 2011 potvrdilo.

Na zakladé shora uvedeného vydal Zalovany dne 11. 11. 2013 pod sp. zn. S-MHMP
304962/2013/SUP/So, ¢. j. MHMP 1336849/2013 rozhodnuti, kterym odvolani zalobce
proti Stavebnimu povoleni opétovné zamitl. V odavodnéni rozhodnuti zalovany k namitce
tykajici se hluku ze stavebni ¢innosti uvedl, ze je vazan pravanim nazorem soudu. Obsahem
odvolani byl ve smyslu pravaiho nazoru soudu nesouhlas zalobce s podklady pro Zavazné
stanovisko Hygienické stanice, a to s akustickou studii a studii hluku ze stavebni cCinnosti.
Opatrenim ze dne 23. 4. 2013 proto bylo Ministerstvo zdravotnictvi jako nadrizeny
spravni organ pozadano o potvrzeni nebo zménu predmétného Zavazného stanoviska
Hygienické stanice. V prubéhu odvolaciho fizeni (dne 23. 8. 2013) byl do spisu doplnén
novy podklad pro vydani rozhodnuti, a to zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 14. 8. 2013, ¢j. 16504/2013-3/OVZ-3.5.2013, kterym bylo prezkoumano, resp.
potvrzeno Zavazné stanovisko Hygienicke stanice hl. m. Prahy. S doplnénim podkladu
byli G¢astnici seznimeni a usnesenim ze dne 27. 8. 2013 vyzvani k vyjadieni. Zalobce dne
9.9.2013 dorudil své vyjadfeni k doplnénému podkladu a v ném vyjadril nesouhlas s
obsahem Zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, nebot je toho nazoru, ze
nebylo postupovano v souladu se zasadou ochrany vefejného zajmu dle § 2 odst. 4 s. f..
Bylo potvrzeno zavazné stanovisko hygienické stanice, které dostateéné nezajistuje
ochranu verejného zajmu na ochrané verejného zdravi pred hlukem ze stavebni ¢innosti. S
odkazem na ustanoveni § 149 odst. 4 s. 1. zalovany konstatoval, ze zavaznost obsahu
zavazného stanoviska pro vyrokovou dast spravniho rozhodnuti se vztahuje i na odvolaci
organ, ktery stejné jako prvostupriovy organ nemuze obsah zavazného stanoviska
ignorovat. Ustanoveni § 149 odst. 4 s. t. predpoklada paralelni prezkoumavani obsahu
zavazného stanoviska probihajici soucasné s odvolacim fizenim po linii dotéenych organt.
Zavazné stanovisko dotCeného organu na useku ochrany vefejného zdravi Ministerstvo
zdravotnictvi prezkoumalo a potvrdilo je, nebot ovérilo, ze tvrzeni v technické zpravé i
akusticke studii, ktera posuzuje hluk ze stavebni ¢innosti, jsou validni a dostatecna a
mohou slouzit jako podklad pro vydani souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany
verejného zdravi, které je nezbytnym podkladem pro stavebni fizeni. Ministerstvo
konstatovalo, ze hygienicka stanice v dané véci postupovala spravné. Pozadavek zalobce
obsazeny ve vyjadfeni k doplnénému zavaznému stanovisku ministerstva, aby odvolaci
organ opétovné vyzval dle § 149 odst. 4 s.f. Ministerstvo zdravotnictvi o zménu
Zavazného stanoviska Hygienické stanice a k napravé jeho vad, byl dle zalovaného
irelevantni, jeliko? takovy postup neméi oporu v zikoné. Zalovany byl vazan pravnim
nazorem soudu, postupoval podle néj a zavazné stanovisko bylo nadfizenym spravnim
organem potvrzeno. Byl tak nejen naplnén zakonny postup dle § 149 odst. 4 s. 1., ale
1 odstranéna vada vytena soudem. Opakovany pfezkum zavazného stanoviska na zakladé
pozadavku tcastnika fizeni jen proto, ze kone¢né zavazné stanovisko nebylo vydano v jim
pozadované podobé, by byl dle zalovaného v rozporu se zakonem.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2013, ¢ j. MHMP 1336849/2013 bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2016, ¢&. j. 5 A 7/2014-79 a véc byla
4 \4 4 v/ v/ 4 v/ / 4 M .
vracena zalovanému k dal$imu rizeni. Soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze Ministerstvo
zdravotnictvi se ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 14. 8. 2013 (tj. Zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi) s argumentaci uplatnénou zalobcem v podaném
odvolani, tj. s namitkou rozporu souhrnné technické zpravy se zavéry akustické studie
hluku ze stavebni innosti, a s tvrzenim zalobce, ze pokud ,,vsak jiZ v dané lokalité dochazi k
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prekracovani limitii hluku, pak navyseni bluku emitovaného stavebni Cinnosti musi nutné
prinést zhorseni tohoto stavu®, v plném rozsahu nevyporadalo. Konstatovani, ze jednotlivé
specifické zdroje maji stanoveny samostatné hygienické limity hluku a tyto zdroje hluku se
hodnoti zvlast, tedy 1 hluk emitovany stavebni ¢innosti na stavbé je v predlozené hlukové
b /4 v v 4 A4 4 o v 4 /
studii hodnocen spravné samostatné, podle soudu nelze mit za radné zdivodnéné pouhym
odkazem na § 10 a § 11 narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., bez blizstho zdivodnéni metodiky
/ v /v v / Vv 4 i 4 /7 Ve 4 4 Ve 4
vypoctu. Tvrzeni zalobce, ze navyseni hluku emitovaného stavebni ¢innosti musi prinést
zhorSeni stavu v dané lokalité, nebylo podle soudu na podkladé dostate¢né argumentace
vyvraceno.

Soud dale uvedl, ze stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je ve smyslu § 149 s. f.
nedostate¢né, nebot neobsahuje jednoznaénou a srozumitelnou argumentaci vyvracejici
namitky zalobce, a proto nemtze byt dostatecnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného
o téchto namitkach. Shrnul, ze spravni soud prezkoumava zavazna stanoviska dotéenych
organu a k nim vydana potvrzujici ¢i ménici zavazna stanoviska nadrizenych organt az v
fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti (zde rozhodnuti o povoleni stavby). Zjisti-li
/ / M v / Ve v/ 4 4 oV
soud podstatnou vadu zavazného stanoviska dotéeného ¢i nadfizeného organu, nemuze
v i b / v / 4 Ve v .. v v \4 / /4
udélat nic jiného, nez napadené rozhodnuti zrusit, a¢ si je védom, ze zalovany sam nemohl
doplnit ¢i zménit vadny ¢i nedostateény akt odborného orgdnu ,viastnimi silami®. Ukolem
zalovaného bylo zajistit, aby i1 odborné otazky, k jejichz feseni neni sam pfislusny, byly
fadné vyporadany. Zalovany mél pozadat Ministerstvo zdravotnictvi o doplnéni a o blizsi
o v 4 </ /7 4 / i 4 v M 4 v 4
zdivodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska. Zaroven bylo povinnosti zalovaného
vyporadat se se vsemi namitkami, které zalobce uplatnil v odvolacim fizeni, tj. 1 s témi,
které zalobce vznesl ve svém podani ze dne 9.9.2013, ato i v pfipadé, pokud by byly
vzneseny v rozporu se zasadou koncentrace fizeni.

Na zakladé shora uvedeného vydal zalovany dne 31. 10. 2017 napadené rozhodnuti,
kterym odvolani zalobce proti Stavebnimu povoleni opétovné zamitl.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v dusledku zrusujiciho rozsudku
pozadal Ministerstvo zdravotnictvi o potvrzeni nebo zménu Zavazného stanoviska
Hygienické stanice ve svétle argumentace obsazené ve zrusujicim rozsudku tak, aby
prezkumné stanovisko vypovidajicim zpusobem dostate¢né reagovalo na namitky zalobce.
Zavazné stanovisko Hygienické stanice tak bylo opétovné prezkoumano, nacez bylo
vydano Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2017, které jej
potvrdilo. Zalovany k tomu uvedl, e stanovisko bylo v souladu sprivnim nizorem
Meéstského soudu v Praze podrobné oduvodnéno.

Zalobce vyuzil moznosti se vyjadiit k podkladim pro vydani rozhodnuti, nadez vedle
shrnuti dosavadniho vyvoje spravniho fizeni vyjadfil nesouhlas s vyporadanim svych
namitek tykajicich se stavajictho hlukového zatizeni a zohlednéni odchylky méteni
predpokladané hlukové zatéZze v Zavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi.
Zalovany k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ministerstvo ovétilo, ze
’ . / R . J .. ’ . R .
tvrzeni v technické zpravé 1 v akusticke studii, ktera posuzuje hluk ze stavebni Cinnosti,
. . / v ’ / . / ee e v/ Ve e
jsou validni, a ze tvrzeni uvedené v akusticke studii jsou dostate¢na a mohou slouzit jako
/7 ’ /4 4 4 . 4 Vo 4 4
podklad pro vydani souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany verejného zdravi,
které je nezbytnym podkladem pro stavebni fizeni. Ministerstvo opétovné konstatovalo, ze
hygienicka stanice v dané véci postupovala spravné.
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Soucasti projektové dokumentace na predmétnou stavbu byly akusticke studie, které
hodnoti hluk ze stacionarnich zdrojd umisténych v objektu, vliv dopravy na posuzovany
objekt a dale hluk ze stavebni ¢innosti v ramci vystavby navrhované stavby. Podle
Ministerstva zdravotnictvi ,/pffedloZené akustické studie nevykazuji nedostatky a predklidaji
dostatecné informace o predpoklidané budouci akustické situaci v okoli stavby béhem vystavby
bytového domu a o situaci v chranénych vnitinich a venkovnich prostorech vlastni stavby p7i
uvazovani vech zdroji hluku umisténych uvnit? i vné stavby. Vypocet hluku ze stavby posuzuje
vsechny etapy vystavby, nasazeni stroji odpoviddi obdobnym stavbim. Na ochranu
pred nadmérnym hlukem u okolnich chranénych staveb jsou navrzeny protiblukové clony a piné
oploceni stavenisté. Toto opatieni je reseno v projektové dokumentaci stavby. Predlozend
akustickd studie podle MZ doklddd dodrZeni hygienického limitu pro hluk ze stavebni Cinnosti
pro obdobi 7-21.00 L 4e,5= 65 dB. Studie posuzuji hluk ze stavebni cinnosti, nebodnoti vliv
mimostavenistni dopravy na trasdich, po kterych bude zajistovin dovoz a odvoz stavebnich
materidli s tim, Ze zména dopravnich zdtéZi na komunikacich X, X, X a X v denni dobé
nevyvold ndarist hlucnosti v okoli téchto komunikaci.“ (strana 3 Zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi)

Namitky zalobce, ze pro stavajici stav zatizeni predmétné lokality je typické prekracovani
hygienickych limitd, ministerstvo vyvratilo tim, ze /p/i hodnoceni vysledki vypoctové
akustické studie nelze operovat s terminy, jako jsou prokazatelné dodrieni ©, resp.
sprokazatelné nedodrieni“. Orgian ochrany vereného zdravi nemiize podmiriovat v ramci
hygienického dozoru své stanovisko k bhlukové studii poZadavkem na prokdzini dodrzeni
hygienického limitu v ramci hlukové studie, takové opravnéni ze ziakona o ochrané vereiného
zdravi nevyplyvi. Hluk ze stavebni Cinnosti je posuzovdn jinymi postupy nez napr. hluk z
dopravy a jeho vliv je vZdy hodnocen samostarné. Z blediska piisobeni tohoto zdroje je
povazovdn za zdroj hluku s omezenou dobou piisobent, pii jehoz expozici nedochdzi k trvalym
ucinkim na vereiné zdravi.“ (str. 4-5 Zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi)

K otazce kumulativniho pusobeni hluku ministerstvo dale konstatovalo, ze zakon o

ochrané verejného zdravi je specialnim zakonem a ma aplika¢ni prednost, tj. ustanoveni
4 Ve 4 v 4 M 4 v v o / 4

zakona o zivotnim prostredi nelze aplikovat na zakon o ochrané verejného zdravi.

Dale zalovany uvedl, ze dle Zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi je vypoctova
akusticka studie (dale téz jen ,AKS®) ,pisemnou zpravou obsahujici vypocet olekavanych
hodnot zvolenych hlukovych ukazatelii a dalsich skutecnosti rozhodujicich o predpoklidané
hlukové zatéZi exponovanych osob v chranéném prostoru a umoZriujici posoudit zdravotni
rizika této expozice. Jejim smyslem je odhad diisledkii realizace projektovaného zaméru v izemi,
pop?. ndvrh protiblukovych opatient, aby po realizaci zaméru nedoslo k prekrocent hygienickych
limitid. Hlavnim wvysledkem AKS by tak mélo byt upozornéni na mozné prekroceni
hygienickych limiti hluku a stanoveni pripadnych provoznich podminek, resp. protiblukovych
opatrent pro jejich neprekracovant.” (str. 6 Zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi)
V daném pripadé akusticka studie navrhuje tadu protihlukovych opatfeni, a to jak
organizacnich, tak technickych. Ministerstvo uzavrelo, ze problematiku AKS, vcetné
otazek nejistoty vypoc¢tu a hodnoceni vyslednych vypocltenych hodnot, je tieba zcela
oddélovat od problematiky méfeni hluku a hodnoceni namérenych hodnot s tim, ze k
vyslednym vypoltenym hodnotam AKS se nejistoty méfeni nepfipotitavaji. Zalovany se s
timto zavérem zcela ztotoznil a reakci ministerstva na namitana tvrzeni zalobce oznadil za
dostatecnou a ztetelnou.
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K namitanému neukladani podminek pro neprekracovani hygienickych limitd hluku
zalovany opét odkazal na Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, podle kterého
4 v . 4 /7 /4 4 i 4 v/ v 4
organy verejneho zdravi vydavaji stanoviska, ktera mohou v pripadé souhlasu vazat na
v 4 4 4 M 4 4 / / V 4 v/ 4
splnéni podminek. Podminky ve stanoviscich vydavanych pro Gcely stavebnich fizeni
i VV */ 4 4 4 v 4 4 / M M Ve M vV 4
zpravidla sméruji k prokazani splnéni zakonné povinnosti pfi kolaudaci stavby (métent
hluku, rozbor vody, apod.) Nestanovuji se podminky zavazujici stavebnika k plnéni
obecnych podminek stanovenych zakonem béhem vystavby, nebot to vyplyva z pravnich
predpisu.
Zalovany zavérem shrnul, Ze obecné plati, ze vliv stavby na okoli je vzdy predmétem
Gzemniho fizeni. V souvislosti s umistovanou stavbou jsou tak vsechny jeji vlivy na okoli,
tedy i hluk ze stacionarnich zdroji ¢i hluk souvisejici s dopravou v klidu pro feSenou
stavbu, posuzovany jiz v zemnim fizeni. Ve stavebnim fizeni, ve kterém se projednavaji
podminky pro provadéni stavby, se tak z hlediska hlukovych pomért posuzuje pouze hluk
ze stavebni ¢innosti, a s tim se Zavazné stanovisko Hygienické stanice i prezkumné
Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi podrobné vyporadalo. Z téchto duvoda
bylo Stavebni povoleni potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového

a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
v

s. . 8.).

Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, kterd pouZivd, popripadé
provozuje stroje a zarizent, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, spravce,
popripadé vlastnik pozemni komunikace, provozovatel, popripadé vlastnik drahy32a), osoba,
kterd je poradatelem wverené produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, kterd k
poradini vereiné produkce hudby poskytla stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek a dile
provozovatel provozovmy a dalsich objekti, jejichZ provozem vznikda hluk (dile jen ,zdroje
hluku nebo vibraci®), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalsimi opatvenimi zajistit,
aby bluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro
chranény venkouvni prostor, chranéné vnitni prostory staveb a chrinéné venkouvni prostory
staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném
vnitynim prostoru stavby. Splnéni povinnosti k ochrané pred hlukem z provozu na pozemnich
komunikacich nebo drabdch v chranéném venkovnim prostoru stavby se povazuje i za splnéni
této povinnosti v chranéném vnitinim prostoru stavby.

Podle § 30 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi chranénym venkovnim prostorem se
rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uziviny k rekreaci, lazeriské lécebné rebabilitacni péci a
vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkii a wvenkovnich pracovist. Chranénym
venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pred Casti jejich obvodového
plasté, vyznamny z blediska pronikdni hluku zvenci do chranéného vnitinibo prostoru bytovych
domi, rodinnych domii, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdélivini, staveb pro
zdravotni a socialni vicely, jakoZ i funkcné obdobnych staveb. Chranénym vnitinim prostorem
staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stavbich zarizeni pro vychovu a wvzdélivini, pro
zdravotni a socidlni ucely a ve funkcné obdobnych stavbich a obytné mistnosti ve wvsech
stavbdch. Rekreace pro icely podle véty proni zabrnuje i uZivani pozemku na zdkladé
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vlastnického, najemniho nebo podndjemnibo prava souvisejiciho s vlastnictvim bytového nebo
rodinného domu, najmem nebo podndjmem bytu v nich. Co se povazuje za prostor vyznamny z
hlediska pronikdni hluku, stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 108 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi vldda vyda k provedeni § 30 odst. 3, §
34 odst. 1,§ 35 odst. 2, 36, § 77 odst. 5 a § 88 odst. 1 narizent.

Podle § 20 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. p#i méveni hluku a vibraci a pii hodnoceni
hluku a vibraci se postupuje podle metod a terminologie tykajicich se oborii elektroakustiky,
akustiky a vibraci, obsazenych v p¥islusnych Ceskych technickych normdch. Pri jejich dodrzZent se
vysledek povaZuje za prokdzany.

Podle § 20 odst. 4 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. p#i méreni hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb, chranéném venkovnim prostoru a v chranénych vnitinich prostorech staveb se
uvadi nejistota, kterou se rozumi rozsirena kombinovand standardni nejistota méreni. Nejistota
musi byt uplatnéna pri hodnoceni namérenych hodnot. Vysledna hodnota hladiny akustického
tlaku neprekracuje hygienicky limit, jestliZe vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku po
odecteni hodnoty nejistoty je rovna nebo je nizsi nez hygienicky limit nebo vyslednd maximalni
hladina akustického tlaku je rovna nebo je nizsi nez hygienicky limit.

Podle § 149 odst. 1 s. f. zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim orgdinem na zikladé
/ / / / 7/ / / v/ / N v N V4 /
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz obsah je zdvazny pro
4 v/ / / /] / / / V4 v/ v / / / / /
vyrokovou cast rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vydini zdvazného
stanoviska jsou dotlenymi organy.

Podle § 149 odst. 7 s. t. jestliZze odvolani sméfuje proti obsabu zivazného stanoviska, vyzdda
odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu
nadvizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini zdvazného stanoviska. Tomuto
spravnimu orgdnu zasild odvolani spolu s vyjadrenim spravnibo orginu pronibo stupné a s
vyjddrenim iicastniki. Pokud nelze zdvazné stanovisko porvrdit nebo zménit bezodkladné,
nadvizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnii ode dne
vyzddani jeho potvrzeni nebo zmény. K této lbité se pripocitavd doba az 30 dnd, jestlize je
zapotrebi naridit obleddni na misté nebo jde-li o zvlast sloZity pripad. Po dobu vyrizovini véci
nadiizenym spravnim organem spravnibo organu, ktery je prislusny k vydani zavazného
stanoviska, [hita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

/v . / o v v/ 4 \4 / . \4 4 4 4 4

Jak plyne zvyse rekapitulovaného prubéhu ftizeni, zalovany, jenz byl vazan pravnim
4 v /4 4 Vv / V. 7 7 v/
nazorem Meéstskeho soudu v Praze vyjadrenym ve zrusujicim rozsudku, pozadal
Ministerstvo zdravotnictvi jakoZto nadtizeny organ Hygienické stanice hl. m. Prahy o
zménu nebo potvrzeni Zavazného stanoviska Hygienické stanice. V zadosti ze dne 14. 11.
2016 zalovany zdGraznil, aby ministerstvo ve stanovisku dostate¢né reagovalo na namitky
zalobce proti Zavaznému stanovisku Hygienické stanice.

Soud ovéfil, ze zalobce tyto namitky podal v ramci svého vyjadfeni ze dne 9. 9. 2013, ve
kterém poukazal na ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, dle néhoz
se hlukem rozumi hluk, ktery mtze byt $kodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit
stanovi provadéci pravni predpis. Hygienické limity hluku predstavuji pravem stanovené
nejvySe pripustné trovné hluku, které se smi v dasledku ¢innosti provozovatela zdroja
hluku projevovat v typech prostor, jimz je zakonem poskytovana ochrana. Podle zalobce
z logiky véci vyplyva, ze hygienicky limit se nemutze tykat pouze dusledku dinnosti
jednoho provozovatele zdroje hluku, ale musi omezovat celkovou hladinu hluku vsech
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zdroja ovliviiyjicich danou lokalitu dohromady. Hygienicky limit hluku ze stavebni
innosti je tfeba vykladat tak, ze v dusledku stavebni ¢innosti nedojde v dobé od 7 do 21
hodin k prekroceni hladiny hluku 65 dB v chranénych prostorech stavby a v chranénych
venkovnich prostorech.

Zalobce odkézal na ustanoveni § 12 zikona o Zivotnim prostredi, dle né¢ho? plati, Ze
ptipustnou miru znedistovani zivotniho prostredi urCuji mezni hodnoty stanovené
zvlastnimi predpisy, které se v souladu s dosazenym stavem poznani stanovi tak, aby
nebylo ohrozovano zdravi lidi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim
k moznému kumulativaimu pasobeni nebo spolupisobenti ¢innosti. S ohledem na uvedené
zalobce povazuje zavazné stanovisko za nezakonné. Nadto dale namitl, ze akusticka studie
neodavodnuje zavér, ze v dusledku stavebni cinnosti nebude ohrozovano zdravi lidi, nebot
vycisluje predpokladané hodnoty hluku s mirou nejistoty odpovidajici odchylce 1,5 dB,
ptitom pro nékteré dny predpoklada hodnoty bez této odchylky az 64,9 dB, a vysledna
hodnota hluku predpokladaného studii tedy muze dosahovat wrovné presahujici
hygienicky limit az o 1,4 dB. Zavér o tom, ze hygienické limity hluku ze stavebni ¢innosti
budou v souvislosti s provadénim stavby dodrzeny, by bylo mozné ucinit s uréitosti pouze
za situace, kdy by predpokladané hodnoty hluku neptesahovaly hygienické limity vcetné
mozné odchylky. Dale zalobce namitl, ze zavazné stanovisko vyslovuje s provadénim
stavby souhlas, aniz by stanovilo jakékoli zavazné podminky, jejichz dodrzovani by
zarucilo, ze v dasledku provadéni stavby nebudou prekra¢ovany hygienické limity hluku
ze stavebni Cinnosti. Podle § 77 o ochrané verejného zdravi organ ochrany verejného
zdravi vystupuje jako dotleny organ statni spravy, ktery muze svij souhlas (resp. zavazné
stanovisko dle § 149 s. t.) vazat na splnéni podminek. Hygienicka stanice hlavniho mésta
Prahy ve svém zavazném stanovisku potvrzeném Zavaznym stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi stanovila podminky, které byly stavebnim Gfadem zallenény do podminek
provedeni stavby ve stavebnim povoleni, tyto podminky se ale tykaly pouze hluku z
provozu stavby, nikoli hluku ze stavebni ¢innosti. Ministerstvo zdravotnictvi tedy
nepostupovalo v souladu se zasadou ochrany verejného zajmu stanovenou v § 2 odst. 4 s. .,
jestlize potvrdilo zavazné stanovisko hygienické stanice, které dostate¢né nezajistuje
ochranu verejného zajmu na ochranu verejného zdravi pred hlukem ze stavebni cinnosti.
Zalobce Zadal zalovaného, aby alovany opétovné vyzval ministerstvo dle § 149 odst. 4 s. ¥.
o zménu zavazného stanoviska hygienické stanice a k napravé jeho vyse uvedenych vad.

47. Jak jiz soud uvedl ve zrusujicim rozsudku, ackoliv ustanoveni § 149 s. . neupravuje obsah

48.

49.

aktu, jimz nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného
organu, je s ohledem na zakladni zasady cinnosti spravnich organt a na smysl postupu dle
§ 149 s. . zfejmé, ze tento akt nadtizeného organu by mél reagovat pravé na ty konkrétni
namitky v odvolani, které se vztahuji k jeho pisobnosti, a mél by obsahovat argumenty,
které tyto namitky vyvraceji nebo jim naopak ptisvédcuji.

Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14.8.2013, jehoz nedostatky
v predchozim fizeni soud shledal, bylo v tomto sméru nedostate¢né, nebot neobsahovalo
jednoznaénou a srozumitelnou argumentaci vyvracejici namitky zalobce, a nemohlo tak
byt dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného o téchto ndmitkach. Zalovanym
nové vyzadané a vypracované Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi vsak jiz
vSechny pozadované nalezitosti spliuje.

Pro tGplnost je tfeba uvést, ze sim zalovany se k namitkam tykajicim se hluku a ochrany
verejného zdravi vyjadfovat nemize. Proto byl ve spravnim tradu upraven postup k
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prezkumu zavaznych stanovisek tak, aby se k dil¢im odbornym zavéram vyslovily k tomu
v/ v 4 v/ 4 4 4 ~ / v 4 .. M i 4 4

ptislusné nadfizené odborné organy. Zalovany vsak musi zajistit, aby 1 odborné otazky, k
M vV V Vv 4 4 4 v/ v / v/ /7 V7 v A4 4 4 /4

jejichz feseni neni sam prislusny, byly v fizeni radné vyporadany, tedy musi dbat na to,
aby se nadfizeny organ vyjadril ke vSem odvolacim namitkam a aby své stanovisko radné
zdvodnil, a pokud tento pozadavek zavazné stanovisko nadtizeného organu nesplnuje,

/7 N7/ M v 4 4 M 4 4 v . v / Ve i

musi zadat jeho doplnéni. V nyni projednavané véci tak zalovany na pokyn soudu ucinil,
doplnéni zavazného stanoviska si vyzadal a nasledné jeho odtvodnéni zapracoval do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke konkrétnim namitkam zalobce.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namital nedostate¢né vypotidani namitky tykajici se
hodnoceni hlukové zatéze ze stavebni ¢innosti.

Podle nazoru soudu se zalovany stouto namitkou vyporadal dostateéné odkazem na
Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi. Ve zrusujicim rozsudku bylo zalovanému
vytykano, ze [kjonstatovini, Ze jednotlivé specifické zdroje maji stanoveny samostatné
hygienické limity hluku a tyto zdroje hluku se hodnoti zvlast, tedy i hluk emitovany stavebni
Cinnosti na stavbé je v predlozené hlukové studii hodnocen spravné samostatné, podle sondu
nelze mit za vadné zdivodnéné poubym odkazem na § 10 a § 11 narizeni vlady ¢ 148/2006 Sb.
stanovicim hygienické limity hluku bez bliZsiho zdivodnéni metodiky vypoctu.“ V ramci
napadeného rozhodnuti zalovany, resp. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém Zavazném
stanovisku, na které zalovany odkazal, tento nedostatek napravil a vtomto sméru
oduvodnéni rozhodnuti (resp. zavazného stanoviska) podstatné doplnil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné citoval dast Zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, podle kterého jsou soucasti projektové dokumentace
na predmétnou stavbu dvé akustické studie, které hodnoti hluk ze stacionarnich zdroja
umisténych v objektu, vliv dopravy na posuzovany objekt a dale hluk ze stavebni ¢innosti
v ramci vystavby navrhované stavby. Hluk emitovany stavebni cinnosti na stavbé je dle
hlukové studie hodnocen samostatné a hygienicky limit pro tento zdroj hluku pro dobu od
7:00 a2 21:00 hod je Lieqs = 65dB.

Podle Zavazného stanoviska Ministerstva financi obé ,akustické studie nevykazuji nedostatky
a predklddaji dostacené informace o predpoklidané budouci akustické situaci v okoli stavby
béhem vystavby bytového domu a o situaci v chranénych vnitinich a venkovnich prostorech
vlastni stavby pri wvazovini vsech zdroji hluku umisténych wonit? i vné stavby. Vypocet hluku
ze stavby posuzuje vsechny etapy vystavby. Nasazeni strojii odpovidd obdobnym stavbim. Na
ochranu pred nadmérnym hlukem u okolnich chranénych staveb jsou navrZemy protiblukové
clony a plné oploceni stavenisté. Toto opatvent je Yeseno ddle v projekrové dokumentaci stavby.
PredloZend akustickd studie dokladd dodrzZeni hygienického limitu pro hluk ze stavebni cinnosti
pro obdobi 7:00 - 21:00 Lye,s = 65 dB. Akusticka studie posuzujici hluk ze stavebni cinnosti
nebodnoti vliv mimostavenisini dopravy na trasdch, po kterych bude vedena doprava zajistujici
odvoz a dovoz stavebnich materiald. S obledem na to, Ze max. uvedeny pocet vozidel za sménu
je 42 nakladnich aut v jednom sméru ve 2. etapé, tj. zajisténi a vykop stavebni jamy, predstavuje
mimostavenistni doprava navyseni na komunikacich max. 8 vozidel/hod v denni dobé. Tento
narist nakladni dopravy na komunikaci X predstavuje v denni dobé zvyseni intenzity dopravy
okolo 1 %. Na hlavnich komunikacich, jako je Plzeriskd, Bucharova, Vrchlického, bude navyseni
dopravy vyvolané touto dopravou nizsi. Tato zména dopravnich zatéZ{ v denni dobé nevyvold
nardst hlucnosti v okol{ téchto komunikaci.“ (strana 3 Zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi)
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Dale se v Zavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi vyslovné uvadi, ze ,[vjliv hluku
v komundalnim prostiedi na zdravi se projevuje v dloubodobém casovém horizontu, jim# se
rozumi nékolikaleta az celoZivotni expozice. Hygienické limity hluku pro staciondrni zdroje
bluku a pro bluk z dopravy jsou stanoveny s obledem na dlouhodobé phsobeni. Hygienické
limity pro hluk ze stavebni cinnosti zobledriuji kratkodobé pisobeni. Z tohoto duvodu jsou
hrygienické limity pro hluk ze stavebni Cinnosti upraveny samostainé korekcemi dle Cisti B

priloby ¢ 3 k narizeni vlady & 272/2011 Sb. a jsou mirnéisi nez pro hluk z ostatnich
staciondrnich zdroji. Stejné byl vesen bluk ze stavebni ¢innosti i v narizeni vlady ¢ 148/2006

Sb.

Hluk emitovany provozem na komunikaci X se hodnoti zvldst’ a hygienicky limit je pro hluk z
dopravy na hlavnich komunikacich pro denni dobu je Ley16r = 60 dB a pro nocni dobu je
LAeq-8h= 50 dB. Pro komunikaci X plati korekce pro starou hlukovou zitéZz a hygienicky limit
pro denni dobu je L ey 160 = 70 dB a pro nocni dobu L e, sr= 60 dB. Zvyse uvedeného vyplyvd,
Ze tvrzeni v technické zpravé i v akustické studii, kterd posuzuje hluk ze stavebni cinnosti, jsou
validni a data wvedend v akustické studii jsou dostatecni a mohou slouZit jako podklad pro
vydani soublasného zdvazného stanoviska organu ochrany vereiného zdravi, které je nezbytnym
podkladem pro stavebni rizeni.“ (strana 4 Zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi)

Pokud Zalobce namital nedostate¢né zohlednéni hlukového pozadi, ministerstvo k tomu
opét podrobné uvedlo, ze zakon o ochrané pfirody stanovi povinnost provozovatele zdroje
hluku zajistit technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opattenimi, ,aby hluk neprekracoval
hygienické limity upravené providécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor,
chranéné vnitni prostory staveb a chranéné venkovni prostory. Hygienické limity hluku jsou
stanoveny jako imisni. Z uwvedeného vyplyvd, Ze hygienické limity hluku stanovené narizenim
viddy & 272/2011 Sb. (diive i ¢ 148/2006 Sb.) jsou vztaZené ke konkrétnimu provozovateli
zdroje hluku a nikoliv jako celkové imisni hodnoty v tizemi. Nelze spolecné hodnotit zvuky
vyjadrené rozdilnou ekvivalentni hladinou akustickeho tlaku A L 4o, 7 (staciondrni zdroje hluku
pro den/noc Luegsp// Lucgins bluk z pozemni dopravy pro den/noc Luegish /' Lueqsi):
Vicendsobna (synergickd) expozice hluku znamend soubéZnou expozici Tadou riiznych zdroji
hluku a tedy akustickymi signdly o rizné intenzité, frekvenci a casové bistorii (napr. hluk z
riznych drubi dopravy, priimyslovy bluk, sousedské hluky, hluk z volnocasovych aktivit atd.).
Neni zndm vztah mezi synergickym pusobenim riznych zdroji hluku a zdravotnimi ucinky.
Dosud nebyla nalezena metoda a kritéria, jak toto tzv. synergické prsobeni hluku na clovéka z
hlediska dloubodobych zdravotnich ucinki hodnotit, proto ani nebyla ze stramy Svétové
zdravotnické organizace (WHO) wytvorena metodika, ktery by wumoznila hodnoceni
kombinovaného vlivu (tzv. synergické ticinky) riznych zdrojii hluku na zdravi exponovanych
0sob, a to ani pri soubéhu dopravnich zdrojd, tj. kombinace a kumulace hluku ze silnicni a
Zeleznicni nebo letecké dopravy. Ma se tedy za to, Ze zatim je t¥eba hodnotit phsobeni a vliv
kazdé kategorie zdrojii hluku samostatné, coz potvrzuji i dokumenty ,EC-JRC Scientific and
Policy Reports, Final report ENNAH-European Network on Noise and Health, EU Project no.
226442, FP-7-ENV-2008- 1, 2013; ISBN 978-92-79-28593-6,ISSN 1831-9424“ a ,EC DG ENV -
zdpis z jednani Regulatory Noise Committee 4.2.2015. Preferuje se tedy rozliseni prispévku
riznych zdroji, coZ narizeni vlidy o ochrané zdravi pred nepriznivymi iicinky hluku a vibraci
od roku 2000 respektuje.“ (strana 5 - 6 Zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi)

Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které bylo stéZejnim podkladem
napadeného rozhodnuti a na které napadené rozhodnuti odkazuje a cituje jej, dle nahledu
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soudu v této casti plné vyporadalo namitky, které zalobce vznesl v podaném odvolani,
resp. ve svém podani ze dne 9. 9. 2013.

Soud souhlasi i se zavérem zalovaného, ze zakon o zivotnim prostredi je v té Casti, na
kterou odkazuje zalobce, neaplikovatelny, nebot je vyloucen specialni Gpravou zikona o
v vV . 4 4 v M v 4 v M VV/
ochrané verejného zdravi. Presto, jak uvedl zalobce, nelze opomenout zavéry Nejvyssiho
4 4 v v v \4 M 4 Ve 4 v 4 /
spravniho soudu, podle néhoz prestoze je zakon o zivotnim prostfedi pouze obecnym a
zastresujicim pravnim predpisem (lex generalis), z néhoz vychazeji dalsi specialni zakony, je
mozno chapat ustanoveni § 5 zakona zivotnim prostfedi jako generalni klauzuli sui genesis,
ukladajici vSem spravnim organtim podilejicim se na rozhodovacim a schvalovacim procesu
i M 4 Ve 4 v 4 i M vv/ 4 4
povinnost preventival ochrany zivotniho prostfedi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301). Tuto uvahu vsak nelze dale neomezené
VeV M / i v/ 4 4 Ve 4 v 4 M Ve /7 v
rozsifovat na jakakoliv dalsi ustanoveni zakona o zivotnim prostredi, jak to ¢ini zalobce.
Zakon o zivotnim prostfedi je ve vztahu k zakonu o ochrané verejného zdravi zakonem
obecnym (lex generalis) a byt se z néj uplatni jisté obecné zasady, nelze z néj vyvozovat, ze
hygienické limity hluku stanovené narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., se vztahuji k ptsobeni
nebo spoluptisobeni znecistujicich latek a cinnosti kumulativoim zptusobem. Naopak z
vykladu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, které odkazuje na
provadéci pravni predpis (1. narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., které bylo vydano podle § 108
4 v v . / 4 4 / Ve 4
odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi, a neni tedy odvozeno ze zakona o zivotnim
prostredi), vyplyva, ze tyto limity jsou vztazeny ke konkrétnimu provozovateli zdroje
hluku, a nejedna se tedy o celkové imisni hodnoty v Gzemi. V této Casti je proto ustanoveni
§ 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi vykladano zalovanym, potazmo
Ministerstvem zdravotnictvi, spravneé.

Na zakladé shora uvedeného proto soud namitky uvedené v prvnim zalobnim bodé
povazuje za nedtvodné.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nedostate¢né vyporadani jeho namitky stran
nezohlednéni odchylky méfeni predpokladané hlukové zatéze. I s touto namitkou se vsak
zalovany dostate¢né vyporadal, nebot v napadeném rozhodnuti citoval zavéry Zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, podle kterého je akusticka studie ,pisemnou zpravou
obsahujici vyjpocet ocekavanych hodnot zvolenych hlukovych ukazatelii a dalsich skutecnosti
rozhodujicich o predpoklidané (olekavané) hlukové zatéZi exponovanych osob v chranéném
prostoru a umozriujici posoudit zdravotni rizika této expozice. Jejim smyslem je odhad diisledkii
realizace projektovaného ziméru v dzemi pripadné nduvrh protiblukovych opatienti, aby
po realizaci zaméru nedoslo k prekrocent hygienického limitu.

Hlavnim vysledkem AKS by tak mélo byt upozornéni na mozné prekroceni hygienickych limiti
hluku a stanoveni pripadnych provoznich podminek, resp. protiblukovych opatieni pro jejich
neprekracovdani. V pripadé hluku ze stavebni cinnosti akustickd studie na str. 11 navrbuje Yadu
protiblukovych opatieni jak organizacnich, tak i technickych. Problematiku AKS, vcetné otdzek
nejistoty vypoctu a hodnoceni vyslednych vypoctenych hodnot, je treba zcela oddélovat od
problematiky méveni hluku a hodnoceni namérenych hodnot. K wvyslednym wvypoctenym
hodnotim AKS se nejistory méreni nepripocitavaji.

Pri hodnoceni vysledki AKS nelze operovat s terminy, jako jsou ,prokazatelné dodrZeni resp.
wProkazatelné prekroceni“. Orgin ochrany wverejného zdravi nemiiZe podmiriovat v rdmci
hrygienického dozoru své stanovisko k hlukové studii poZadavkem na prokdzani dodrieni
hygienického limitu v ramci hlukové studie, takové opravnéni ze zdkona ¢ 258/2000 Sb., o
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ochrané vereiného zdravi, ve znéni pozdéisich predpisi, nevyplyva. Hluk ze stavebni Cinnosti je
posuzovdn jinymi postupy nez napr. hluk z dopravy a jebo vliv je vZdy hodnocen samostatné.
Z hlediska prsobeni tohoto zdroje je povaZovin za zdroj hluku s omezenou dobou piisobent, pri
jehoz expozici nedochdzi k trvalym dicinkdm na vereiné zdravi.“ (strana 4-5 Zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi)

Soud se s témito zavéry ztotoznil, nebot dotCeny spravni organ vychazel z Metodického
navodu Ministerstva zdravotnictvi pro méteni a hodnoceni hluku v mimopracovnim
prostiedi z roku 2017 vydaného podle § 80 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané vefejného
zdravi (dale jen ,Metodicky navod“). Timto Metodickym navodem doslo ke sjednocenti
zpusobu méfeni ahodnoceni hladin akustického tlaku uréujicich ukazatela hluku
métenych v chranéném venkovnim prostoru, chranéném venkovnim prostoru staveb a v
chranéném vnitfnim prostoru staveb, jak jsou definovany v § 30 odst. 3 zakona o ochrané
verejného zdravi, a 1ze jej aplikovat 1 na nyni projednavanou véc a akustickou studii.

Podstatné totiz je, ze ,Jvlyjpoctova akustickd studie zpracovand pro potveby ochrany vereiného
zdravi pred hlukem (ddle jen ,AKS®) je pisemnd zprava obsabujici vypocet ocekdvanych hodnot
zvolenych wrcujicich ukazatelu hluku (napy. ekvivalentni hladiny akustického tlaku A) a dalsich
skutecnosti rozhodujicich o predpokladané (olekdvané) hlukové zdtéZi exponovanych osob v
chrinéném prostoru a umoziiujici posoudit zdravorni rizika této expozice.“ (bod 1 pfilohy G
Metodického navodu).

Jinymi slovy feceno, ustanoveni § 20 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., se pojmové vztahuje
k méreni hluku a vibraci, naproti tomu vypoctova akusticka studie, na kterou je v
napadeném rozhodnuti 1 Zavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi odkazovano, je
pouhym vypoltem, jehoz smyslem je odhad dusledki realizace projektového zaméru
v Uzemi, a ztoho divodu se nané nejistota vypoctu ve smyslu § 20 narizeni vlady ¢.
272/2011 Sb., neaplikuje (srov. bod 8 prilohy G Metodického navodu). Ostatné Metodicky
navod k tomu pfimo a jednoznacné uvadi, ze ,/pfro zohlednéni nejistot vysledkii AKS a jejich
hodnoceni nelze obecné pouzit metody stanovené pro hodnoceni vysledki méveni a jejich
nejistot. Postup dle § 20 odst. 4 NV se pro hodnoceni vypoctené hodnoty vzhledem k HL
nepouzije. Nejohodnéjsim zpusobem je zahrnout vliv nejistoty vstupnich dat do diskuse vysledkd
vypoctu formou ,what-if** tedy, ,co se stane, kdyz...““ (bod 6, prilohy G Metodického
navodu). Konec¢né pak ,/pJii hodnoceni vysledkit AKS tedy nelze operovat s terminy, jako jsou
sprokazatelné dodrzeni” resp. ,prokazatelné prekroceni”. Orgin ochrany verejného zdravi
nemiize podmiriovat v ramci hygienického dozoru své stanovisko k AKS pozadavkem na
prokazani dodrzeni HL v ramci AKS, takové opravnéni ze zikona ¢. 258/2000 Sb. nevyplyjva.
(bod 7, ptilohy G Metodického navodu).

Ministerstvo zdravotnictvi tedy postupovalo spravné, pokud zalobcem namitané odchylky
nezohlednilo, s uvedenou namitkou zalobce se prezkoumatelné vyporadalo a zalovany
nemél duvod, pro ktery by ze Zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi nemohl
vychazet. Soud zjistil, Ze pro posouzeni hluku byly zpracovany dvé akustickeé studie,
z nichz prvni hodnoti hluk ze stacionarnich zdroju umisténych v objektu a vliv dopravy na
posuzovany objekt a druha hodnoti zalobcem namitany hluk ze stavebni ¢innosti v ramci
vystavby navrhovaného objektu. Otazkou hluku ze stavebni ¢éinnosti se tak zabyvala
prvotné hygienicka stanice v Zavazném stanovisku Hygienické stanice a poté ministerstvo
v Zavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi, jimz predchozi zavazné stanovisko
(opakované) potvrdilo. Ze vsech téchto podkladi vyplyva, ze nebudou prekroceny
hygienické limity hluku jak provozu domu, tak i pfi jeho vystavbé. Spravni organy na
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zakladé predlozenych podkladi racionalné zdivodnily, Ze zamysleny zamér nepovede ke
zhor$eni hlukové situace.

Na zikladé shora uvedeného soud uzavira, ze zalovany posuzoval zalobcem namitané
Vv ’ vV ’ . ’ . V7 v 7 . P
nezapocteni odchylek mérent u akustické studie ve smyslu prislusné metodiky ministerstva

. ’ / v ) . ’ .. . e ’ ’V
zdravotnictvi ve vztahu k vypoctové akusticke studii a jejich hodnoceni pro uclely ochrany
verejného zdravi pred hlukem; tento jeho postup nebyl v rozporu s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢ j. 2 As 44/2005-116 a ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 6 As 189/2014-38. Stejné tak stavebni rad, resp. zalovany, posuzoval stavebni zamér
rovnéz ve smyslu dalsi zalobcem odkazované judikatury, kdy zejména vyhodnotil vlivy
stavby na ptipadné mozné zvyseni hluku v okoli stavby (srov. rozsudek Méstského soudu
ze dne 23.7. 2014, ¢.j. 11 A 109/2013-62) a zkoumal, do jaké miry se hluk z nového zdroje

< / 7 Ve cey . VNI .. . vv/

projevi v souhrnném Ucinku sjiz existyjicimi zdroji hluku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 11. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011-246).

K prvaimu i druhému zalobnimu bodu lze doplnit, ze povahou zavaznych stanovisek se
z hlediska jejich nalezitosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery napriklad ve
svem rozsudku ze dne 22. 10 2009, ¢. 5. 9 As 21/2009-150 uvedl, ze ,/plfi vyddvini
zavazného stanoviska podle § 149 spravnibo vadu z roku 2004, jehoZ obsab je zdvazny pro
vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu, je tieba na zdkladé § 154 spravnibo 7ddu
primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho
vddu z roku 2004).“ Tento judikaturou formulovany pozadavek byl od 1. 1. 2018 vlozen
ptimo do ustanoveni § 149 odst. 2 s. t., kde se nové uvadi, ze zdvazné stanovisko obsahuje
zdvaznou st a odivodnéni. V zdvazné Cisti dotCeny organ uvede veseni otdzky, kterd je
predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V odiivodnéni uvede
divody, o které se opird obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
sivahy, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah
zdvazné Casti zaloZen. Soud si je védom skutecnosti, ze toto ustanoveni nebylo v dobé
vydani napadeného rozhodnuti soucasti pravniho radu, nicméné povinnost primérené
pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti u zavazného stanoviska

/ /v M / 4 . vv/ 4 4
vyplyvala z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravai soudu ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-59 dale
uvedl, Ze ,,zdvazné stanovisko musi byt samo o sobé prezkoumatelné — musi zejména obsahovat
diivody, o které se zavazné stanovisko opird, a podklady pro jeho vydani.“ Je tedy zrejme, ze
zavazna stanoviska musi spliovat nalezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 2, 3 s. .

Podle § 68 odst. 2 s. t. ve vyrokové Cisti se uvede veseni otazky, kterd je predmétem rizent,
prdavni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji itdaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); ucastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
Casti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné ridaje potrebné k jejimu
radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného nicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cast
rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoven.

Podle § 68 odst. 3 s. 7. v odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, wvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s ndvrby a
namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany
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oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na ryto podklady odkdze takovym zpisobem,
aby nebyl zmaren 1ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnut{
pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvaji.

Obecné lze k problematice nedostate¢ného odivodnéni zakonnych stanovisek uveést, ze
po dotCenych spravnich organech nelze rozumné pozadovat, aby do textu zavazného
stanoviska popsaly posouzeni vSech v avahu ptrichazejicich aspekta, které by mohly
4 v / 4 4 v / I o v 4 4 4 /4
vyvolat zasah do nékterého ze zakonem chranénych zajmd. Dotcené spravni organy
mohou ze zcela racionalnich divodu pfi vydani souhlasného stanoviska odkazovat pouze
4 /4 4 / / 4 . Ve 4 4 4 /4 / M
na zakonna ustanoveni, ze kterych vyplyva, jak pti vydavani zadkonného stanoviska
M 4 4 Ve M v 4 v ./ Ve i M vVv/
postupovaly a jaké nalezitosti prezkoumavaly. K tomu se ostatné vyjadiil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23.9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009 - 63, v némz uvedl, ze
SdJotcené organy zaujimaji ve spravnim ¥izeni specifické postavent, jejich sikolem je poskytovini
odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede 7izeni, v otdzkdich, v nichz disponuji
dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc ma formu vyddavini vyjadrent,
stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiz se dotcené organy vyjadiuji k odbornym otdzkim,
které se tykaji predmétu spravnibo ¥izeni. V p¥ipadé posouzeni zdvazného stanoviska dotceného
V4 / . /] v/ / N N /v v/ / V4 v / /
organu v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadrizeny orgin dotceného organu, u
kterého si odvolaci organ vyZidal porvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dotcené organy
maji povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede rizeni, vsechny informace dileZité pro
7izent, nebude-li tim porusena povinnost podle zvldastniho zikona (§ 136 odst. 3 spravniho vidu).
Samoziejmé nelze po spravnich orginech rozumné poZadovat, aby do textu svych stanovisek
popisovaly posouzeni vsech v svabu prichdzejicich aspektu, které by mobly vyvolat zisah do
nékterého ze zakonem chranénych zajmi. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot sicastnikem
7izeni namitano, maji dotCené organy, resp. jim nadrizené spravni orginy povinnost se témito
, . . , . , . ’ ’
namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, ktery ¥izeni vede.“

Nedostate¢né oduvodnéni vyporadani jeho namitek zalobce v predchozim tizeni (davodné)
vytykal zejména Zavaznému stanovisku Hygienické stanice. Na zakladé zrusujiciho
rozsudku zalovany ve smyslu § 149 odst. 4 s.f. pozadal nadtizeny spravni organ (gj.
Ministerstvo zdravotnictvi) o zménu ¢i potvrzeni zavazného stanoviska, pricemz zdiraznil
nutnost vyporadani namitek zalobce ve smyslu zrusujiciho rozsudku. V navaznosti na to
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi potvrzujici zavazné stanovisko, ve kterém vsechny
zalobcovy namitky fadné vyporadalo, a to i ve smyslu zavéru, ktery v minulosti uvedl
Meéstsky soud v Praze napf. v rozsudku ze dne 4. 12.2013, ¢ j. 5 A 241/2011-6, podle
kterého s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt a na smysl postupu podle
§ 149 s. 1. je ,jasné, Ze akt, jimZ nadiizeny orgin potvrzuje nebo méni zavazné stanovisko
dotceného organu, by mél reagovat pravé na ry konkrétni namitky v odvolani #castnika,
které se vztahuji k jeho prsobnosti, a mél by obsabovat argumenty, které tyto namitky vyvraceyi,
nebo jim naopak prisvédcuji.“ Pokud zalobce namital nedostatecné odtivodnéni Zavazného
stanoviska Hygienické stanice, potazmo prvniho potvrzujictho zavazného stanoviska
Ministerstva financi, bylo toto pochybeni napraveno Zavaznym stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi, které obsahuje fadné a podrobné odtivodnéni, jez spliiuje vSechny nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 68 s. f., a ze kterého vyplyvaji divody, pro které bylo zavazné
stanovisko vydano. Lze jen dodat, zZe ,[ijkon, kterym nadiizeny orgin dotéeného organu
postupem podle § 149 odst. 4 spravnibo ¥adu z roku 2004 v rdmci odvolaciho 7izeni potvrdi
nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsabu i formy opét zdvaznym
stanoviskem.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-
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30). Zalovanému nasledné jiz nic nebranilo v tom, aby zavéry ze Zavazného stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi aplikoval na odvolaci namitky zalobce, a timto je tak plné
vyporadal.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce shrnul, Ze se Zalovany sjeho nimitkami proti
predchozimu odvolacimu rozhodnuti vyporadal tim, ze odkazal na Zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi a uvedl, Ze se s nim zcela ztotoznuje, s ¢imz zalobce nesouhlast.

72. Jak soud jiz uvedl vyse, neni pochyb o tom, ze se zalovany pfi vydani napadeného
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rozhodnuti fidil pravnim nazorem soudu vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku a na zakladé
tohoto ¢inil dalsi kroky k prokazani ¢i vyvraceni divodnosti zalobcovych namitek, nebot
si vyzadal doplnéni predchoziho zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ve
vztahu k Zavaznému stanovisku Hygienickeé stanice, na zakladé néhoz o namitkach zalobce
rozhodl. Zalovany postupoval ve smyslu § 3 s. f. tak, aby byl zji$tén stav véci, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti, a zejména aby se ve smyslu § 68 odst. 3 s. . vyporadal s
namitkami zalobce a v mezich § 89 odst. 2 s. f. prezkoumal odvolani zalobce a v ném
uvedené namitky.

Pravé v odiavodnéni Zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi byly nalezité
v/ /4 v 4 i v VV /7 / M 4 4 M i M /

vyporadany vSechny namitky zalobce smétujici proti Zavaznému stanovisku Hygienické

stanice, resp. predchozimu zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi, které byly

také podkladem pro jeho odvolaci namitky. Nic tedy nebranilo tomu, aby zalovany

4 M v/ v/ 4 Ve v/ 4 4 4 i \4 4 ’ . . .
v ramci dalsiho fizeni pfi vyporadani namitek zalobce na Zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi odkazal.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65 uved],
ze vzhledem k tomu, ze nadtizeny dotCeny organ statni spravy je ,primdarné povolin k
vécnému vyporadani odvolacich namitek smétujicich proti zavaznému stanovisku, pricemz
odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro vicely procesniho vyporidini takovych
odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry porvrzujiciho (pripadné
méniciho) zavazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst.
4 spravnibo vddu obsabovalo vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému
zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni diivodnosti téchto namitek a konecné i predestreni
tvah, které nadrizeny dotceny orgin k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Neobsahuje-li
revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezakonné.“ Zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi uvedené nalezitosti obsahuje, nebof je v ném srozumitelné
popsano, jak byla hodnocena hlukova zatéz ze stavebni ¢innosti a jak byly zohlednény
odchylky méteni predpokladané hlukové zatéze, a to vreakci na jednotlivé odvolaci
nimitky Zalobce (viz podrobné shora). Zalobce ptitom v alobé jiné ndmitky v& obsahu
Zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi neuplatnil.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni se Stavebnim

4 VeV 4 v 4 . . 7V . .
povolenim, pricemz na né v souladu s ustalenou judikaturou nahlizel jako na jeden celek, a
dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zikonem, jsou dostateéné
odivodnéna, urditd a srozumitelna, a to zejména vzhledem k odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které odstranilo predchazejici vady fizeni. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti se Zalovany sodkazem na Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
dostateCné vyporadal se vsemi namitkami zalobce.
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Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / \4 /4 v/ S v v 4 /4 v/ 4 M
ve véci uspésny a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 10. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



