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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci zalobkyné: LIPEKA s.r.o., ICO 27736971, sidlem K Vytopné 1224, Zbraslav,
zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem, sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 20. éervna 2019 ¢. ;.
24515/19/5300-21443-712603, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. ledna 2021 ¢. j. 3 Af 40/2019 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne
28. lervence 2016 datiovou kontrolu zalobkyné na dani z pfidané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2015.

[2]  Platebnim vymérem ze dne 30. listopadu 2017 ¢. . 8557333/17/2005-53524-110122
spravce dané zalobkyni vyméfil DPH ve vysi 1198 128 K¢, rozdil mezi vymétenou
a tvrzenou dani byl 1 132 894 K¢. Zalobkyné totiz neprokazala, Ze ji spole¢nosti STEBOR
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spol. sr. o. (dale jen ,STEBOR®) a Emiar s. r. o. (dale jen ,Emiar®) skutecné poskytly
reklamni sluzby, zajisténi technické pomoci pfi provadéni vystavby a subdodavku
technickych dinnosti pfi spravé majetku tak, jak zalobkyné tvrdila. Spravce dané proto
neuznal narok zalobkyné na nadmérny odpocet DPH z téchto plnéni.

[3]  Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v navetl. Prisvéd¢il spravei dané, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ve
vztahu k faktickému pfijeti zdanitelnych plnéni, z nichz odvozovala svij narok na odpocet
DPH. Provedené dukazy tvrzeni zalobkyné spiSe zpochybnovaly, nez podporovaly.
Jednatele a spolecniky dodavatelt zalobkyné se nepodafilo vyslechnout. Jednatele
spolecnosti STEBOR Nikolaje Borise Totova se nepodafilo opakované predvolat ani
predveést a uvadéna jednatelka spolecnosti Emiar Magdalena Todorova Petkova je dle
zjisténi zalovaného fiktivni osoba. Tyto okolnosti jen prohlubuji pochybnosti zalovaného.
Zalovany té% odmitl provést vyslech jednatele Zalobkyné, nebot jako svédka lze
vyslechnout pouze tfeti osobu a jednateli zalobkyné nic nebranilo uvést vSechny relevantni
skutednosti v ramci tvrzeni zalobkyné.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»mestsky soud) rozsudkem oznalenym v navét. Konstatoval, ze z listinnych dikazg,
které zalobkyné pfedlozila v dafiovém fizeni, nevyplyva, ze od spolecnosti STEBOR a
Emiar pfijala plnéni v rozsahu, ktery odpovida ¢astkaim uvedenym na fakturach. Svédkyné
I. K., byvala zaméstnankyné zalobkyné, uvedla, Ze spole¢nosti STEBOR a Emiar viibec
nezna, jeji vypovéd tedy nemohla prokazat ptijeti plnéni od téchto spolecnosti. Vypoved
svédka J. P., rovnéz byvalého zaméstnance zalobkyné, sice nebyla zcela nekonkrétni, jak
dovozoval zalovany, avSak nepotvrdila tvrzeni zalobkyné o pfijeti plnéni od spolecnosti
STEBOR a Emiar. Svédek sivzpomnél na jediného odbératele zalobkyné, coz je pro
posuzovana plnéni zcela nerozhodné. Ani vypovéd svédka P. L., ktery mél zprostredkovat
jednani mezi zalobkyni a spole¢nostmi STEBOR a Emiar, tvrzeni zalobkyné neprokazala.
Skutecnosti, které svédek uvadél, nelze vztahnout ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni.
Z vypovédi svédka vyplyva, ze zalobkyné s uvedenymi spoleénostmi jednala, avsak nikoli
to, ze s nimi skute¢né uzavtela néjaké smlouvy, ani rozsah poskytnutého plnéni. Opétovné
vyslychat jednatele Zalobkyné nebylo na misté, nic mu nebranilo, aby skutelnosti, které
pokladal za ddlezité, zalovanému kdykoli v prubéhu dariového tizeni sdélil.

[5]  Méstsky soud dale prisvéd¢il zalovanému, ze spravce dané vyuzil vSechny zakonné
moznosti k zajisténi vypovédi svédka Totova. Nebylo nutné, aby zvlastni iniciativy
pokracoval ve vyhledavani kontaktG na tohoto svédka (napriklad z trestniho spisu, na
ktery poukazovala zalobkyné). Takovy pozadavek by dle nazoru méstského soudu danové
v/ 4 Ve vV v v V) . v v . M 4 o
fizeni neprimérené prodluzoval, zvlast za situace, kdy zalobkyné jednotlivé dukazy
nenavrhovala v souhrnu, nybrzjeden po druhém. Navrh Zalobkyné, aby spravce dané
vyhledal osoby, které mohly znat pani Petkovou, vyhodnotil méstsky soud jako Gcelovy
v \4 7 N7 ’ 4 Vv \4 \4 / . / v [} .

prostredek k prodlouzeni rizeni. Na zavér uvedl, ze zalovany sice vyslovné nezdiavodnil,
pro¢ nevyslechl byvalého jednatele spolecnosti STEBOR Jakuba Zadrobilka, toto
pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot tento dikaz mél objasnit
jiné skute¢nosti nez uskute¢néni spornych zdanitelnych plnéni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
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[6]  Zalobkyné (dile té ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného a rezignoval na
vlastni posouzeni véci. Méstsky soud ani zalovany nehodnotili dikazy ve vzijemné
souvislosti, hodnotili svédecké vypovédi nelogicky a nevyporadali se se vSemi
skutecnostmi, které svédkove tvrdili. Svédei K. a L. uvedli stejné dodavatele reklamy, coz
zalovany i méstsky soud presli. Vypoveéd svédka P. ve spojeni s vypovédi svédkyné K. a
s tvrzenim stézovatelky prokazuji, jak stézovatelka ,odkoupila“ od spole¢nosti STEBOR a
Emiar zakazky, coz bylo predmétem sporného zdanitelného plnéni, a nasledné je sama
realizovala. Svédek L. pak zcela konkrétné vypovédél, kdo byl jednatelem spolecnosti
STEBOR, co bylo pfedmétem zdanitelného plnéni a zZe zdanitelné plnéni skutecné
probéhlo. Z vypovédi tohoto svédka vyplyva irozsah plnéni, svédek byl pfitomen prti
predavani penéz. Stézovatelce nemuze jit k tizi, ze plnéni hradila v hotovosti. Dle nazoru
stézovatelky jsou svédecké vypovédi dostatenymi dikazy, ze zdanitelné plnéni probéhlo,
méstsky soud svij opacny zavér radné neodtvodnil.

[7]  Stézovatelka dale namitla, ze zalovany nevyslechl pana Totova (jednatele
spolecnosti STEBOR) a pani Petkovou (jednatelku spolecnosti Emiar). Stézovatelka
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze pani Petkova, respektive osoba, ktera se za ni
vydavala, se stézovatelkou nemohla jednat. Ani v ptipadé, kdy by pani Petkova byla pouze
fiktivni osobou, nelze a priori dojit k zavéru, ze se zdanitelné plnéni nemohlo uskutecnit.
Za ucelem prokazani skuteéné identity pani Petkovy navrhla stézovatelka vyslech N. A.
M., ktera se s ni musela znat. Tento vyslech zalovany bez blizsitho odGvodnéni neprovedl a
ani méstsky soud se snim nijak nevyporadal. Dale stézovatelka zdaraznila, ze dikaz
trestnim spisem navrhovala kvtli kontaktnim Udajim pana Totova, nikoli proto, aby z néj
alovany vyvozoval zavéry pro datiové fHzeni. Zalovany nevyslechl ani byvalého jednatele
spolecnosti STEBOR Jakuba Zadrobilka. Stézovatelka je presvédcena, ze provedeni téchto
dtkazt je klicové k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, e hodnoceni dikazd
v napadeném rozhodnuti je logicke a ucelené a vyplyvaji z néj spravné zavéry. Stézovatelka
poukazuje na jednotlivosti, které svédci zminili, avsak vypovédi je nutno hodnotit ve
vzajemném kontextu. Vyjadfeni svédkyné K. o subdodavatelich neni pro projednavanou
véc relevantni. Ani vypovéd svédka P. tvrzeni stézovatelky neprokazala. Svédek L. uvadél
pouze obecné informace o cCinnosti stézovatelky, které nebylo mozné vztahnout ke
konkrétnim zdanitelnym plnénim. Méstsky soud se svédeckymi vypovédmi podrobné
zabyval a to, ze se priklonil k zavéru zalovaného, neznamena, ze by jej pouze nekriticky
prevzal. Spravce dané vyvinul maximalni snahu o zajisténi vyslechu pana Totova,
kontaktni ddaje mél k dispozici p¥imo od policie. Zalovany nevyluluje, Ze i p¥esto, e pani
Petkova je fiktivni osobou, mohla spole¢nosti Emiar stézovatelce deklarované plnéni
poskytnout, stézovatelka vSak nepredlozila zadny dukaz, znéhoz by to vyplyvalo.
Méstsky soud se zabyval i dal§imi diikaznimi navrhy stéZovatelky. Zalovany doplnil, Ze
Jakub Zadrobilek jiz v dobé, kdy méla posuzovana plnéni probéhnout, nebyl jednatelem
spolecnosti STEBOR, jeho vyslech by byl zjevné nadbytecny. Stézovatelka navic neuvedla,
co mél tento svédek prokazat.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.



6 Afs 70/2021

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, Ze pro uznani naroku na odpocet DPH
podle §72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, musi danovy subjekt
prokazat, ze deklarované zdanitelné plnéni skutecné probéhlo tak, jak vyplyva
z predlozenych danovych doklada (srov. naptiklad rozsudky ze dne 27.ledna 2012
C.j. 8 Afs 44/2011-103 (i ze dne 21. dubna 2016 C. . 4 Afs 295/2015 - 45).

[12] Prvnim okruhem namitek stézovatelka sméruje do skutkovych zavérd méstskéeho
soudu, respektive do hodnoceni provedenych dikazi. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zdUraznuje, ze je to predevsim mestsky soud, ktery je oproti kasa¢nimu
Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek.
Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje se na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“; viz napt. rozsudek ¢. j. 6 As 256/2016 - 79 z 1. biezna 2017, bod
21, rozsudek  C.j. 6 Afs 94/2018-52  z30. kvétna 2018, bod 25, rozsudky
z 20. prosince 2018 .. 6 Afs 283/2018 -39, bod 9, ¢.j. 6 Afs295/2018 -39, bod 5 a
6 Afs 306/2018 - 40, bod 13, rozsudek ¢.j. 6 Afs 354/2018-23 z 13. Gnora 2019, bod 9, a
jiné). Zadné takové vady Nejvy$$i spravni soud nezjistil. Méstsky soud se obsahem
svédeckych vypovédi fadné zabyval a vyhodnotil je zplsobem, ktery rozhodné nelze
oznalit za neptrezkoumatelny. To, ze dospél ke stejnym zavérim jako zalovany,
neznamena, ze by neprovedl radny prezkum zalobou napadeného rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni soud jen ve strunosti uvadi, ze neshledal dvodnymi vytky viadi
tomu, jak méstsky soud vyhodnotil vypovédi svédka K. a P.. Tito svédci sice potvrdili,
ze predmétem dinnosti stézovatelky bylo (mimo jiné) poskytovani reklamnich sluzeb,
tuto okolnost vsak zalovany vibec nezpochybnoval. K plnéni, které stéZovatelce mély
poskytnout spole¢nosti STEBOR a Emiar, se tito svédci vibec nevyjadrili, svédkyné K.
naopak uvedla, Ze tyto spolenosti nezna, ackoli stézovatelka v podani, kterym vyslech
pani K. navrhovala, uvadéla, Ze jsou ji veskeré okolnosti dotéenych reklamnich plnéni
znamy. Svédkyné sice zminila stejné dodavatele stézovatelky jako svédek L., avSak nikoli
spolecnost STEBOR a Emiar, pri¢emz jina plnéni nez ta od téchto dodavateld zalovany
nezpochybnoval. Ani svédek P. na ndzvy stézovatelCinych dodavateld nezareagoval.
Rozhodné proto nelze prisvédéit stézovatelce, ze tito svédci potvrdili, ze stézovatelka
od spole¢nosti STEBOR a Emiar prijala reklamni sluzby, zajisténi technické pomoci
pti provadéni vystavby a subdodavku technickych cinnosti pfi spravé majetku tak, jak
deklarovala.

[14] Svédek L. sice uvedl, ze spolecnosti Emiar a STEBOR odkoupily reklamni prava
a dodélavaly rekonstrukce dvou domt po firmé ,néjakého pana architekta® a tyto zakazky
’ v v vV Vv . vv/ 4 4 v ’ v /
nasledné preprodaly stézovatelce. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s méstskym soudem,
ze ani z této vypovédi neni zrejmy konkrétni predmét a rozsah plnéni, které méla
stézovatelka od uvedenych spolecnosti ptijmout. Svédek rozhodné nepotvrdil, ze
zdanitelné plnéni skuteéné probéhlo, jak tvrdila stézovatelka v kasacni stiznosti. Jisty podiv
v tomto sméru vyvolava, ze predmét plnéni nespecifikovala v zadném ze svych podani
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v dafiovém ¢i soudnim fizeni ani sama stézovatelka. Domahala se sice toho, aby spravce
dané vyslechl jejiho jednatele, avSak vypovéd fyzické osoby o zalezitostech danového
subjektu, jehoz je tato osoba statutarnim organem, nemutze byt vdanovém fizeni
hodnocena jako vypovéd svédka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. ledna 2011 ¢. j. 5 Afs 6/2010 - 101 a ze dne 16. dubna 2015 ¢. . 5 Afs 87/2014 - 50).
Meéstsky soud spravné konstatoval, ze jednatel stézovatelky mohl spravci dané sdélit vse
potfebné v jakémkoli Gstnim ¢i pisemném podani, avsak neuéinil tak, ackoli musel z vyzev
k odstranéni pochybnosti a dalSich tkont spravce dané presné védétr, vcem tkvi
pochybnosti spravce dané.

[15] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s méstskym soudem 1 v otdzce vyslechu
jednatelt spolecnosti STEBOR a Emiar a dalsich svédka, které stézovatelka navrhovala
4 vV / 4 i v 4 4 4 4 v/ 4 v /
poté, co ji zalovany seznamil s doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni. Méstsky soud
spravné podotkl, Zze stézovatelka navrhovala jednotlivé svédky postupné, ¢imz danove
v/ 4 M v v v o 4 i v 4 Ve v 4
fizeni velmi prodluzovala (fadu svédku se spravci dané navic nepodarilo pfedvolat na prvni
pokus), a jeji postup lze v tomto sméru hodnotit jako tcelovy.

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vdanovém fizeni se neuplatnuje zasada
vyhledavaci, nybrz prioritni povinnost dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. inora 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004 -
125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Iniciativu ve vztahu k vyhledavani a navrhovani dikaza tudiz
musi projevit predevsim danovy subjekt, nebot pravé on nese dikazni bfemeno ve vztahu
ke vSem skutecnostem, které je povinen uvadét v danovém priznani (§ 92 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad). Pokud danovy subjekt navrhne provedeni néjakého dukazu,
musi jej dostateéné identifikovat. ,Moznost spravce dané vyhledat (a nasledné provést)
dtkazni prosttedek navrzeny danovym subjektem je limitovana poskytnutymi udaji.
Je tedy ve vlastnim zajmu danového subjektu, navrhuje-li v dafiovém fizeni dikaz k
prokazani svého tvrzeni, aby jej dostate¢né identifikoval“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. Cervence 2008 ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102). Navrhne-li danovy subjekt
vyslech svédka, musi jej presné oznalit a zasadné téz uvést, co ma byt jeho vypovédi
prokazano (kromé posledné citovaného srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. éervna 2007 C. j. 8 Afs 65/2005 - 79 ¢i ze dne 24. brezna 2004 ¢. j. 3 Afs 1/2003-101).

[17] Spravce dané v odvolacim fizeni jednatele spoleénosti STEBOR pana Totova
opakované predvolaval, pokusil se jej 1 predvést, avsak bezvysledné. Stézovatelka teprve
/ Vv / 4 M / 4 v/ 4 M / .. i
poté, co ji zalovany seznamil s vysledky odvolaciho fizeni, navrhla, aby si zalovany zjistil
kontaktni Udaje pana Totova z trestniho spisu vedeného ve véci mozného zkraceni dané
4 v 4 4 4 / 4 v v M
(na zakladé trestniho oznameni podaného spravcem dané). V tomto sméru odkazuje
Nejvyssi spravai soud na posledné citovanou judikaturu, z niz vyplyva, ze odpovédnost za
radné oznaceni svédka lezi predev$im na danovém subjektu. Stézovatelka méla podle vseho
do trestniho spisu pristup, nebot kontaktni idaje na pana Totova uvedla i pfimo ve svém
vyjadreni. Nebyl tedy dtvod, aby si trestni spis vyzadal sam zalovany. Stézovatelka navic
podle vseho prehlédla, Ze pravé na adrese Cejl 537/89, Brno - Zabrdovice, kterou uvadéla,
se spravce dané snazil svédka zastihnout (jak vyplyva z rozhodnuti o predvedeni, zadosti o
v / v .’ 7 ) . . v ’ h . ,
predvedeni a na né navazujici odpovéd policie zalozenych v odvolacim spisu). Navic byla
stézovatelka podle vseho s panem Totovem v kontaktu (jak vyplyva z dredniho zaznamu
ze dne 10. dubna 2019, dle néhoz mél svédek dopfedu informace o tom, ze bude predveden,
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které mu mohla poskytnout pouze stézovatelka), mohla jej tedy sama pozadat o
soucinnost. Za téchto skutkovych okolnosti nelze nez uzaviit, ze zalovany uéinil vSechny
kroky k zajisténi vypoveédi svédka Totova, které po ném lze pozadovat.

[18] Nejvyssi spravni soud dale prisvédCuje meéstskému soudu, ze vyslech Jakuba
Zadrobilka by nemohl stézovatel¢ina tvrzeni nijak prokazat, nebot v dobé, kdy meéla
posuzovana zdanitelna plnéni probéhnout, jiz pan Zadrobilek nebyl jednatelem spolecnosti
STEBOR (dle vefejné pristupnych udaji Obchodniho rejstriku jeho funkce zanikla ke dni
2. dubna 2015).

[19] O jednatelce spolecnosti Emiar Magdalené Todorovné Petkove spravce dané
v . 4 . 4 4 4 / . 4 . M \4 M /4
prostfednictvim mezinarodni spoluprace s bulharskymi organy zjistil, ze nikdo takovéeho
s 7 . . vV / ’ / ’ v/ ’ /
jména neexistuje. Stézovatelka po seznameni s vysledky odvolaciho fizeni navrhla vyslech
pani M., predchozi jednatelky spolecnosti Emiar, ktera zna osobu vystupujici pod jménem
Petkova a ma informace o jeji Cinnosti, mohla by tedy potvrdit, jaké ¢innosti pro
VvV v M ’ . VVv/ 4 4 v /7 v /
stézovatelku spolecnost Emiar vykonavala. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s méstskym
\4 4 v vV v / 4 4 4 v 4 v
soudem, ze spravce dané stézovatelku opakované vyzyval k prokazani skutecnosti, ohledné
. v . 4 / v/ v 4 4 v
nichz panovaly pochybnosti, a navrh na vyslech dalsiho svédka na samém zavéru
odvolaciho fizeni nese znaky obstrukce. Ohledné otazky, zda by pani M. mohla uvést
Ve ) ] v Ve ’ / v . )
néjakeé relevantni informace ohledné povahy cinnosti, které spole¢nost Emiar vykonavala
pro stézovatelku, pak plati totéz jako v pripadé byvalého jednatele spolecnosti STEBOR, a
sice ze byvala jednatelka spole¢nosti Emiar (jejiz funkce dle verejné pfistupnych Gdaji
Obchodniho rejsttiku zanikla ke dni 16. prosince 2014) nemohla uvést zadné skutecnosti
ohledné obchodni cinnosti spolecnosti v dobé, kdy jiz nevykonavala funkci jejiho
statutarniho organu.

[20] Lze proto uzavtit, ze zalovany nepochybil tim, ze poté, co stézovatelku seznamil
/. 4 v/ 4 4 4 v
s vysledky odvolactho tizeni, v dokazovani nepokracoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[22] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladd tizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady
4 VvV 7 IV /7 Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2021
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