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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: A.L. nar.x
statni prislusnost Ruska federace
bytem x
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. MV-27792-4/S0O-2018,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28.
11. 2017, ¢ 5. OAM-493-21/ZR-2014, jimz ministerstvo zrusilo zalobci povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) a
udélilo mu vyjezdni prikaz na 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce zavaznym zptsobem narusuje verejny poradek.
Vyslo pritom ze skutecnosti, ze zalobce byl pravomocné odsouzen k
Ghrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 let rozsudkem Krajského
soudu v Praze sp. zn. 1 T 37/2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
2 To 88/2013 pro zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a precin prechovavani
omamné psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku.

V pripadé prvniho z uvedenych skutka zalobce uzil proti jinému nasili v imyslu zmocnit
se cizi véci a zplsobil takovym ¢nem tékou Gjmu na zdravi a znaénou $kodu. Zalobce
se spolupachatelem vstoupili do prodejny zlatnictvi maskovani damskymi puncochami
navledenymi na hlavich v imyslu zmocnit se cizi véci. Zalobce fyzicky napadl pofkozenou
tak, ze ji kopal a bil do hlavy, do hrudniku a do bricha, ¢imz ji zptsobil ottes mozku,
nékolik trzné zhmozdénych ran na hlavé a podkozni krevni vyrony na hlavé, horni
koncetiné a zadni casti hrudniku, zatimco spolupachatel vzal plata se zlatymi naramky a
fetizky, ¢imz zpusobili skodu ve vysi 2 597 860 K¢. Poskozena utrpéla v dusledku Gtoku
tézkou posttraumatickou stresovou poruchu s naslednym omezenim obvyklého zpusobu
zivota po dobu nejméné jednoho roku, s nutnosti medikamentozni a psychoterapeuticke
lécby. Z trestnich rozsudku dale vyplyva, ze zalobce sam vytipoval prodejnu zlatnictvi a
taky uskutecnil vlastni fyzické napadeni poskozené, které se vyznalovalo vyraznou
brutalitou a surovosti. Druhy skutek spocival v tom, ze pti zadrzeni policii bylo zjisténo,
ze zalobce neopravnéné prechovaval pro vlastni potfebu psychotropni latku v mnozstvi
vétsim nez malém - 8,1245 g bilé krystalické latky se 71,8 % hmotnostniho podilu
metamfetaminu.

Zavazné naruSeni verejného poradku ministerstvo spatfovalo v kombinaci nasledujicich
skuteénosti - zalobce pfi loupezném prepadeni brutalnim zpusobem a bez ohledu na

4 / . 4 4 v o M v s Ve v 4 v
nasledky svého jednani napadl poskozenou, zpusobil znacnou vysi skody a nasledné
prechovaval téz drogu. S ohledem na rozsah a razanci Gtoku proti poskozené lze takové
. ’ .. . . vy 7 v 7 v ’ R
jednani podle ministerstva hodnotit dokonce jako zvlast zavazné narusovani verejného

v/ /4 vV . . M v 4 \4 . 4 /7 Vv
poradku. V posuzované véci je podle ministerstva naplnéna podminka, ze jednani zalobce
predstavuje aktualni, skutecné a dostateCné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu
spolecnosti. Podle ministerstva nejsou vzhledem k celkovemu chovani zalobce dany
zaruky, ze se nedopusti trestné Cinnosti i v budoucnu. Zalobce byl sice dne 22. 11. 2016

/v v vV _V / 4 Vv v 4

podminéné propustén z vykonu trestu, ale zaroven mu byla stanovena zkusebni doba do
22. 11. 2023. Teprve po uplynuti této doby bude mozné konstatovat, zda se zalobce
napravil.

Ministerstvo pfi hodnoceni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti vySlo z nasledujicich
skutkovych zjisténi: Zalobci byl udélen trvaly pobyt v roce 2005, je svobodny, s byvalou
druzkou ma syna narozeného v roce 2011, syn i byvala druzka jsou ukrajinské statni
v/ v . v s Ve v_/ / . / [y Vee v

prislusnosti a zalobce s nimi nezije ve spolecné domacnosti. Na tzemi CR zije zalobcova
matka a sestra na zakladé povoleni k trvalému pobytu, obé jsou ruské statni pfislusnosti.
V CR ma zalobce dale adoptivniho otce, ktery je obéanem CR. Pfestoze ma zalobce na
(zemi silné rodinné vazby, ani ty neprevazi nad negativnimi okolnostmi jednani zalobce
s ohledem na jeho zavaznost (zejména Gtok proti Zivotu a zdravi jiné osoby provedeny
brutalnim  zptisobem s dlouhodobymi nasledky pro poskozenou). Ministerstvo

\4 4 / ./ v 4 o v M M /4 v v
poznamenalo, ze zalobce ve svych vyjadfenich zduraznuje rodinné vazby, ale kdyz surové
kopal do hlavy poskozenou, ztejmé ho vibec pocity obéti a jejich rodinnych pfislusnika
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nezajimaly. Ministerstvo vyjadfilo také pochybnost o pozitivnim vychovném vlivu
na syna. Zalobce spachal vys$e popsany trestny &in dne 25. 2. 2012, tedy zhruba rok po
narozeni syna, rozsudek nabyl pravai moci dne 19. 12. 2013, pticemz zalobce byl stihan
vazebné; z vykonu trestu byl propustén dne 22. 11. 2016. Je tedy ztejmé, ze vétsinu zivota
svého syna stravil ve vykonu trestu. Dale ministerstvo podotklo, ze zruSeni trvalého
pobytu zalobci nezakazuje kontakt se synem ani dalsimi osobami, k nimz ma vazby,
nebrani mu ani splacet dluhy.

Zalobce je v produktivnim véku, m4 znalost jazyka zemé pivodu a jeho zplisob obzivy
(zalobce uvadél kamionovou dopravu) neni natolik specificky, aby se timto zptsobem
nemohl Zivit mimo CR. Dal$f okolnosti, které by mohly znamenat nepfiméfenost dopadé
rozhodnuti, zalobce neuvedl. Samotna délka pobytu za danych okolnosti nepfiméfenost
zpusobit nemuze, navic Cast této doby strévil zalobce ve vykonu trestu. Z rozsudku
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 312/2016-59 (bod 29), vyplyva
ze mira integrace cizince do Ceské spolecnosti je zcela irelevantni a nelze ji povazovat za
hodnou ochrany, pokud cizinec spacha zavaznou trestnou cinnost, jako v tomto pripadé.
Zalobce pachal trestnou dinnost s védomim, Ye tim méZe ohrozit sviij pobytovy status a Ze
jeho jednani miZe negativné zasthnout do jeho rodinnych vztaht. Ministerstvo uzavtelo, ze i
pres zjisténé rodinné vazby je zruseni trvalého pobytu pfiméfené okolnostem posuzované
véci, nebot vefejny zajem na zruseni povoleni k trvalému pobytu prevazi nad dopadem do
#alobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobci nenf zakizan dal$i pobyt v CR, je mu
pouze odebrano nejvyssi pobytové opravnéni. Zruseni povoleni k trvalému pobytu
nebrani moznosti pozadat o udéleni nizsitho pobytového opravnéni a nevylucuje vyhovéni
takoveé zadosti. Trvaly pobyt je opravnénim s nejvyssimi vyhodami, proto se protipravni
jednani cizince posuzuje pfisnéji Zavérem ministerstvo dodalo, ze zruSenim trvalého
pobytu nedojde ani k poru$eni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale
jen ,,Umluva 9, ani Umluvy o pravech ditéte, kterd predpoklada, e k oddéleni ditéte od
rodict muaze dojit a pro takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné kontakty.

Zalovani zamitla odvolani Zalobce v zahlavi oznadenym rozhodnutim a ztotoZnila se
pritom se zavéry ministerstva. Chovani zalobce ve vézeni, pfijimani navstév ve vézeni,
plnéni zakonnych povinnosti ani podminéné propusténi nelze povazovat za davody, pro
které by bylo mozné odhlédnout od naplnéni divodu pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu, na zivainosti Yalobcova protipravniho jednini se tim nic neméni. Zalovana
odkazala v této souvislosti na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10
Azs 312/2016-59, podle kterého ,[slkutecnost, Ze byl stéZovatel propustén na svobodu a jeho
argument, Ze jiz nepredstavuje nebezpeli pro spolecnost, nebot je pod dobledem probacniho
urednika a ma uloZen zikaz cinnosti, neni dle Nejvyssiho spravniho soudu s obledem na povahu
jeho trestné cinnosti relevantni. Opacny vyklad by znamenal, Ze kazdym propusténim cizince
na svobodu (po vykondani Cistecného ¢i celého trestu odnéti svobody) by automaticky pominulo
nebezpeci naruseni verejného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. e) zikona o pobytu cizinca.“

Z trestnich rozsudku plyne, ze zalobce pachal trestnou cinnost tmyslné, spachal dva
trestné Ciny, o jejichz zavaznosti svédéi druh a délka trestu, zpusob spachani a dusledky
4 v 4 /4 / Vv v i v v v / Ve

pro zdravi poskozené, dale vySe skody 1 skuteCnost, ze zalobce spachal ¢in ve
spolupachatelstvi, pri¢emz mél na spachani loupezného prepadeni vétsi podil. O zavaznosti
M M 4 4 v v/ / / / 4 v/ / Ve V Ve v 4 4 4 4

jeho jednani svéd¢i také spachani dalsiho trestného ¢inu (pfecinu prechovavani omamné a

4 4 4 4 4 Ve \4 /7 v v

psychotropni latky) zhruba po roce od spachani zloéinu loupeze. Tvrzeni zalobce, Ze se
dopustil trestné {innosti pouze jednou, je podle zalované nemistnou bagatelizaci jeho
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protipravniho chovani. O aktualnosti hrozby pro zajmy spolecnosti svéd¢i stanoveni

zkusebni doby do 22. 11. 2023.

K hodnoceni dopadt do rodinného a soukromého zivota zalovana ve shodé
s ministerstvem zduraznila, ze pfi pachani umyslné trestné Cinnosti si zalobce musel byt
védom dusledkt svého jednani. Skutecnost, ze divodem loupezného prepadeni byla
zalobcova ziskuchtivost, nesvéd¢i o jeho dostate¢né ekonomické integraci. Pied vzetim do
vazby byl Zalobce bez pracovniho poméru a bez trvalého zdroje pfijmu. Po dobu vazby a
vykonu trestu v délce 3 let a 7 mésict si zalobce nemohl vytvaret hodnotné vazby na
tizemi CR. K tvrzeni o vykonu zaméstnani, které zalobce nedolozil, zalovana uvedla, ze
zalobce byl z vykonu trestu propustén dne 22. 11. 2016, nemize byt tedy jesté dostatecné
ekonomicky integrovan. Z cizineckého informacniho systému vyplyva, ze na zalobci neni
nikdo pobytové zavisly. Nezletile dité zije ve spolené domacnosti se svou matkou,
byvalou druzkou zalobce. Zruseni trvalého pobytu neznamena zakaz pobytu na tzemi
ani zakaz styku s ditétem ¢i ostatnimi pribuznymi. Vztah zalobce k zemi pivodu neni
natolik vzdaleny, aby tam nebyl schopen it a obstarat si Zivobyti. Zalobce v Rusku stravil
17 let, tedy vétsinu svého zivota, a je v produktivnim véku, ktery je faktorem zvysujicim
moznost zpétného zaclenéni do spolecnosti zemé puvodu.

K vyslechu zalobce nebylo nutné pfistoupit, nebot ministerstvo povazovalo existenci
rodinnych a soukromych vazeb Zalobce na izemi CR za prokazanou (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30). Ministerstvo pripustilo negativni dopad do
zalobcova soukromého arodinného zivota, neshledalo jej vsak nepfiméfenym. Podle
zalovaného nelze na nepfiméfenost usuzovat ani vzhledem k rodinnym vazbam, délce
pobytu & pHpadnym problémim s integraci vzemi ptivodu. Zalovani se ztotoznila
s duvody, pro které ministerstvo shledalo, ze zajem na zruseni trvalého pobytu zalobce je
silnéjsi nez zajem zalobce na zachovani tohoto povoleni. Pro srovnani zalovana poukazala
na jiz vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, ve kterém mél cizinec jesté
intenzivnéjsi rodinné vazby a i pres jejich existenci bylo jeho povoleni k trvalému pobytu
zru$eno. Zalovana uzav¥ela, Ze je na Zalobci, aby po zruSeni povoleni k trvalému pobytu
nalezl takovou cestu, ktera by mu umoznila néjakou formu rodinného souziti. V této
souvislosti zalovana odkazala na rozsudek ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 Azs 65/2017-31, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,StéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset
nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude moznd i za podminek zruseni stéZzovatelova
trvalého pobytu. Pivodcem pripadnych neblabych dopadii této skutecnosti je stéZovatel. Ten si
jako cizinec trvale pobyvajici na sizemi CR mobl a mél byt védom robo, Ze i kdyZ md nejuysst
stuperi pobytového opravnént, svym zavaznym protispolecenskym jedndnim o néj mize prijit.“

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

V zalobé zalobce namitl, ze spravni organy nespravné podradily skutkovy stav pod § 871

odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl a nezakonné vylozily a aplikovaly pojem zivazné
v 7 Vo7 V.7 ~ 11N . . V. Vv Ve v o7

naruseni verejného poradku. Zalobce nepopira, ze v minulosti skutecné porusil vetejny

poradek. Za své jednani byl odsouzen. Je vsak tfeba zohlednit dal$i okolnosti - zalobce se

nedopustil zadného jiného protipravniho jednani, k protipravnimu jednani doslo jiz pred
v 4 v v v _V /

znacnou dobou, v roce 2016 byl podminéné propustén z vykonu trestu.

Sama skute¢nost podminecného propusténi dokazuje, ze zalobce ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni a muze se od néj ocekavat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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v budoucnu povede ¥adny Zivot. Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze lze aZ po uplynuti
zkusebni doby konstatovat, ze se zalobce napravil. Napravu doklada jiz samotné
podminéné propusténi. Odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2016, ¢.j. 3 Azs 34/2016-39, neni priléhavy, nebotf tento rozsudek se tykal
podminéného odsouzeni. Trest by mél slouzit k prevychové a opétovnému zallenéni do
spolecnosti, cehoz zalobce sohledem na pevné rodinné vazby a fadny zivot dosahl.
Nucené vycestovani by vedlo k naruseni jeho opétovného zaclenéni do spolecnosti.

Rovnéz pomérné dlouha doba od spachani trestné ¢innosti svédci o tom, ze se v pripadé
zalobce jiz nejedna o aktualni ohrozeni vefejného poradku. V této souvislosti zalobce
odkazal na usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, v némz
rozsifeny senat Nejvyssitho spravatho soudu vylozil pojem zavazné naruseni verejného
poradku a kladl ptfitom diraz na aktualnost ohrozeni a zohlednéni individualnich
okolnosti. K aplikaci vyhrady verejného poradku odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 As 51/2009-68, ktery s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora EU zduraznil, Ze je tfeba tuto vyhradu vykladat restriktivné. Dale zalobce
odkazal na ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
ob¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stata (dale jen ,smeérnice o volném pohybu®), podle které je mozné vyhradu
verejného poradku pouzit, pokud cizinec predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné nebezpeci ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti.

Zalobce je presvédCen, ze o jeho radném zivoté svéd¢i jeho rodinny zivot. Béhem vykonu
trestu byl zalobce svou rodinou pravidelné navstévovan. Po svém propusténi se o rodinu
A v 4 4 4 .. 4 / v v Ve 4 / Ve /4 N4
radné stara, vykonava legitimni vydélecnou {innost a ze mzdy plati vyzivné a splact dluh
zpusobeny trestnym cinem. Pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
/ v v / Ve v v -~ 4 M vvVv/ /v

pobytu by mu byla tato vydélecna ¢innost znemoznéna. Zalobce se také v co nejvyssi mire

717 / v / . J v . Ve ,
podili na vychové svého sedmiletého syna. Tyto skutenosti dolozil potvrzenim
zaméstnavatele, dopisy adoptivniho otce a byvalé druzky a vypisem navstév ve véznici,
které jsou soucasti spisu, a nové take dalsim dopisem byvalé druzky.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy dospély k nespravnému zavéru pri posouzeni
priméfenosti dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce ma v CR silné
rodinné vazby, zije zde jeho syn, matka i sestra (vSichni na zakladé povoleni k trvalemu
. . ’ . Vv X . v V.V v
pobytu) a jeho adoptivni otec, ktery je ob¢anem CR. Rodina zalobce navstévovala béhem
/ \4 4 4 4 o Ve Vv * o \4 . M v 4
vykonu trestu a zalobce spravnim organim dolozil radu dopisu, ze si jeho rodina zruseni
v / / v/ Vo o VV o+ s / v g 717
zalobcova pobytového opravnéni nepreje a duveruje jeho napravé. Zalobce se podili na
vychové a vyzivé svého syna. V CR zije od roku 2005, zatimco v Rusku nema zadné
zazemi. V piipadé nuceného navratu by mu hrozilo povinné odvedeni do armady a
v/ V.o 7 ’ .y . ; .
pripadné i nasledné zapojeni do ozbrojeného konfliktu.

K argumentu zalované, Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neznamena zakaz
/ 7 AN . / . 7.V /. v/ /ot N
pobytu na uzemi CR ani zakaz styku sjeho ditétem a ostatnimi pfibuznymi, zalobce
namita, ze s ohledem na jeho zaznam v trestnim rejstitku by byla $ance na umoznéni
tohoto styku velmi problematicka. Doslo by k zpfetrhani vazeb mezi otcem a synem.

Zalobce je presvédCen, ze napadené rozhodnuti ma nepfiméfeny dopad do jeho
4 . 4 Ve M Ve M . / v/ v /7 o . 4
soukromého a rodinného zivota i zivota jeho rodinnych prislusnikl, zejména syna a
matky. I podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba zkoumat dopad na ostatni
rodinné pfislusniky. Zalobce také poukazal na pozadavek na zohlednéni nejlepsiho zajmu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 54 A 60/2018

ditéte podle Umluvy o pravech ditéte. Odlouceni zalobcova syna od svého otce jisté neni
M M v/ /3 v / 4 V_V i 4 / Ve /

v jeho nejlepsim zajmu. Obcasné navstévy nemohou nahradit stalou péci a vychovu.

Moznost vycestovani syna spole¢né se zalobcem je tézko predstavitelna, nebot od svého

narozeni zije pouze v CR, ma zde tedy rodinné a socialni vazby.

Spravni organy dale pochybily tim, Ze neprovedly vyslech zalobce. Podle judikatury by
mél byt vyslech k posouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti proveden (viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81). Rozhodnuti spravnich
organu jsou z tohoto davodu v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organdg,
konkrétné se zasadou materialni pravdy.

Zavérem zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovana
nevyporadala se vSemi odvolacimi namitkami, a to argumentaci tykajici se odkazu na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV US 462/03, namitanym rozporem
s Umluvou, Umluvou o pravech ditéte a zikladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt,
konkrétné § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

V podani ze dne 27. 5. 2018 Zalobce zduraznil, Ze po propusténi z vykonu trestu nastoupil
do zaméstnani, aby se mohl podilet na vychové syna a splacet dluhy. V Rusku se nema
kam vratit a nema tam zadné socialni vazby. Uvedl, Ze si je plné védom své chyby, lituje ji
a jiz nikdy ji nechce zopakovat.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na napadené rozhodnuti a spravni spis.
II. Jednani pred soudem

Pfi jednani dne 27. 5. 2021 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Zduraznil, ze
pracuje navedeni radného zivota a ze za spachani predmétného trestného cinu byl jiz
potrestan. Setrval nasvé namitce, ze mél byt proveden jeho vyslech ke zjisténi
pfimérenosti zisahu do rodinného asoukromého ZYivota. Zalovani se k jednani
nedostavila.

Soud pti jednani provedl dukaz listinami, které zalobce pfipojil k zalobé - vyjadrenim
byvalé druzky V. B. ze dne 23. 5. 2018 (podle které ma syn se zalobcem pevny vztah,
zalobce s nim jezdi na vylety, vozi ho na krouzky, prispiva na néj 2 500 K¢ mési¢né, odnéti
trvalého pobytu zalobci by nemélo na psychiku syna do budoucna dobry vliv) a
prubéznou zpravou probacniho ufednika ze dne 11. 5. 2018 o prubéhu dohledu od
listopadu 2017 do kvétna 2018 (podle které zalobce plni podminky dohledu, splaci
zpusobenou skodu a riziko recidivy je snizené s ohledem na stabilizovanou situaci a postoj
zalobce). Byt se jedna se o listiny vyhotovené po vydani napadeného rozhodnuti, obsahové
se prinejmensim ¢aste¢né vztahuji i k obdobi ptred vydanim napadeného rozhodnuti.

Soud naopak neprovedl dikaz listinami predlozenymi zalobcem pti jednani (zpravou
probac¢niho Gfednika ze dne 20. 5. 2021, aktualnim destnym prohlasenim V. B., vypisem
z evidence rejstiiku tresti ze dne 26. 5. 2021 a pracovni smlouvou), nebot se jednalo o

listiny vztahujici se ke skute¢nostem nastalym az po vydani napadeného rozhodnuti, které
spravni organ nemohl zohlednit (viz dale body 38 a 62).

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 30. 4. 2018, zaloba byla podana dne 30. 5. 2018), osobou k tomu
opravnénou, po vycerpani fadnych opravnych prostiedki a spliiuje vSechny formalni
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nalezitosti na ni kladené. Soud posoudil Zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich boda a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1a2s. t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud nepfisvédcil namitce, podle které ministerstvo a zalovana nespravné podradily
skutkovy stav pod § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl a nezakonné vylozily a
aplikovaly pojem zavazné naruseni vefejného poradku.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve znéni od 1. 1. 2009 ministerstvo
rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni obroZuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o
spravnim  vybosténi“. Pii vykladu pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku®
ministerstvo spravné vyslo z¢l. 27 smérnice o volném pohybu, nebot zalobce byl
drzitelem povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU. Ze spisu je
zfejmé, e zalobctv adoptivni otec je oblanem CR (ostatni rodinni p¥islu$nici maji
obcanstvi Ruska ¢i Ukrajiny). V takovém ptipadé je unijni pravo pouzitelné nepfimo, na
zakladé odkazu ve vnitrostatnim pravu, a je tfeba respektovat volbu zakonodarce, ktery
pfiznal stejné vyhody irodinnym pHslu$nikim obéant CR, byt nikdy prava volného
pohybu nevyuzili (blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, body 45 az 47, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As
46/2013-55).

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice o volném pohybu plati, ze [olpatieni prijati z divodi
vereiného poridku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi
byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sobé prijeti takovych opatreni neoduvodriuje. Osobni chovdani dotycného jednotlivce
musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich
/. o v N o v / / v/ * 7/ v . */
zajmii spolecnosti. Odudvodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s
generalni prevenct, nejsou pripustnd.”

Z rozhodnuti spravnich organu je zfejmé, ze si byly védomy povinnosti vykladat pojem
4 v / v 4 v o / A v A 4 b4 M
zavazné naruseni verejného poradku v souladu se smérnici o volném pohybu, nebot sice
zalozily své ivahy na trestnim odsouzeni zalobce, samotné odsouzeni vsak neoznacily za
automaticky duvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, ale hodnotily naopak osobni
M 4 /7 Vv 4 4 / Ve o .. \4 v i o M 4 4 4
jednani zalobce, zavaznost trestnych ¢ing, jichz se zalobce dopustil, zpusob jejich spachani

1 aktualnost ohrozeni vefejného poradku do budoucna.

Z hlediska hodnoceni zavaznosti jednani se soud ztotoznuje se zavéry spravnich organt.
Zalobce hodnoceni zavaznosti nezpochybnil Zddnymi konkrétnimi namitkami, soud proto
odkazuje zejména na rozhodnuti ministerstva, kde jsou povaha jednani a zpisob spachani
podrobné popsany a vyhodnoceny. Zijem na ochrané zivota a zdravi jsou jednémi
z nejdilezitéjSich hodnot chranénych trestnych pravem, tmyslny {Gtok na tyto hodnoty

*V /. M . v M v/ v v /v . M
(nadto se zistnym motivem) je proto treba hodnotit prisné. O spolecenskeé skodlivosti
ostatné svéddi 1 délka ulozeného trestu - nepodminéné odsouzeni v délce 7 let.

Je pravdou, ze zalobce byl z vykonu trestu podminéné propustén. S touto skutednosti
M . M M 8% / ’ M \4 \4 4 Vo 4 V4 eV 4
je pak spojena jedna zjeho klicovych namitek, ze ohrozeni verejného poradku jiz neni
aktualni, protoze podminéné propusténi ma svéddit o jeho napravé. S touto tvahou soud
nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni.
Na stézovatele se nehledi, jako by nebyl odsouzen. Negativni dusledky jeho jednani tak
pro néj nadale pretrvavaji (byt v mensi mire), pfiCemz se nevyCerpavaji pouzitim
trestnépravnich nastroju (viz napf. jiz vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 147/2016-30,
bod 24, srov. také rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 245/2020-41, bod 16, nebo ze
dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Azs 58/2020-42, body 20 a 21). Jiz zalovana poukazala také na
rozsudek €. j. 10 Azs 312/2016-59, podle kterého nelze prisvédcit argumentu, ze v dusledku
propusténi zvykonu trestu s narizenym dohledem proba¢niho Urednika jiz cizinec
nepredstavuje nebezpeci pro spolecnost. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze prijmout
vyklad, ze kazdym propusténim cizince na svobodu (po vykonani c¢asteCného ¢i celého
trestu odnéti svobody) by automaticky pominulo nebezpeci naruseni verejneho poradku.
Také v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 Azs 65/2017-31 (bod 24), Nejvyssi spravai soud
vyhodnotil, ze od propusténi stézovatele neuplynula dostate¢né dlouha doba, aby mohla
byt vyloudena aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Je tedy zfejmé,
ze podminéné propusténi zvykonu trestu nelze automaticky ztotoznit s pominutim
podminky aktualnosti hrozby naruseni vefejného poradku.

Dobré chovani zalobce ve vykonu trestu, které vedlo k jeho podminénému propusténi,
4 v/ o *17/ M i /4 4 M 4 4 4 Ve Ve

neni bez dalsiho zpusobilé jeho protipravni jednani vyvazit ¢ vyloudit hrozbu

protipravniho jednani v budoucnu. V nyni posuzované véci je tfeba zohlednit kombinaci

dvou skutecnosti.

Zaprveé, zalobci byla pti podminéném propusténi z vykonu trestu stanovena zkusebni doba
7 let. Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku soud stanovi pti podminéném propusténi u
odsouzenych za zloc¢in zkusebni dobu na jeden rok az sedm let. Je tedy zrejme, ze zalobci
byla stanovena nejdel$i mozna zkusebni doba, coz svéd¢i o mire rizika, které zalobce po
propusténi po urcitou dobu predstavuje. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2018, €. j. 2 Azs 156/2018-49 (bod 18), podle
kterého délka zkusebni doby podminéného propusténi ma urcitou vypovidaci hodnotu o
zavaznosti  potrestaneho jednani u konkrétni osoby surlitymi osobnostnimi
charakteristikami a muze byt nahlizena jako ,rizikové“ obdobi, béhem néjz je potreba
hrozbou navratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné propusténého vyhnout se
konfliktu se zakonem a veést radny zivot. Byt nelze zjednodusené rici, ze prekazka
pro povoleni k pobytu trva pfesné po zkusebni dobu podminéného propusténi, urcitou
indicii, jiz nelze prehlizet, tato okolnost podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje.

Zadruhé, zalobce byl z vykonu trestu propustén dne 22. 11. 2016, ministerstvo rozhodlo ve
véci dne 28. 11. 2017 a zalovana dne 26. 4. 2018. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
vV _V /7 v / Ve Vv v vV Ve 4
uplynulo od propusténi zalobce z vykonu trestu priblizné 1,5 roku, coz ¢ini pouze necelou
¢evrtinu zkudebni doby. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek ze dne 23. 4. 2021, ¢. §. 3
Azs 6/2019-42 (bod 34), v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 pres radné
/7 V- v/ 4 v 4 4 4 /4 4
vedeni zivota po dobu fizeni o zruseni trvalého pobytu nebylo mozné v kontextu dané
véci (stézovatel se dopustil Ctyfikrat trestného Cinu porusovani prav k ochranné znamce)
\4 vV v 4 4 vV, 7 /4 4 v 4
povazovat stézovatele v dobé rozhodovani o odnéti jeho pobytového opravnéni za osobu,
od niz opétovné zavazné poruseni vefejného poradku nehrozi. Nachazel se totiz teprve v
4 v M v W4 4 v 4 /7 vV /4 v _V 4 /
prvni tfetiné trileté zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu trestu.

Za téchto okolnosti soud souhlasi se spravnimi organy, ze ze skutecnosti podminéného
propusténi a vedeni radného zivota po dobu 1,5 roku (tj. do doby vydani napadeného
rozhodnuti) nebylo zatim mozné sohledem na zavaznost jednani usuzovat na to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



38.

39.

40.

41.

9 54 A 60/2018

aktualnost nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pominula. Soud hodnoti pozitivné, ze se zalobce snazi po propusténi z vykonu
trestu zaclenit zpét do spolecnosti, udrzuje rodinné kontakty a prispiva do urcité miry
k vychové a vyzivé svého syna. Jak vsak bylo vyse vysvétleno, v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neuplynula dostatecné dlouha doba na to, aby bylo mozné uzaviit, ze zalobce
jiz nepredstavuje hrozbu zavazného naruseni verejného poradku. Z téhoz duvodu nelze
dovodit odpadnuti aktualnosti této hrozby ze skutecnosti, ze k trestné ¢innosti doslo jiz
v roce 2012.

Soud proto uzavfel, ze spravni organy nepochybily, pokud shledaly, ze zalobce v dobé
vydani napadeného rozhodnuti predstavuje skuteéné, aktualni a dostateCné zavazné
nebezpe¢i ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. I kdyz po propusténi
/ v A4 / v/ i 4 / Ve 4 717 Ve _/ 4
z vykonu trestu zalobce zadny dalsi protipravni ¢in nespachal a podili se do urcité miry na
péci o svého nezletilého syna, neni pri zohlednéni vseho, co v fizeni vyslo najevo, prozatim
mozné uzavrit, ze stézovatel nebezpeli pro zajmy této spoleCnosti (v mire stanovené
zakonem) nepredstavuje. V této souvislosti soud pripomina, ze prezkoumava napadené
rozhodnuti z hlediska skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1s. f. s.,
viz téz napf. C. j. 2 Azs 156/2018-49, bod 32). Vedeni radného zivota po vydani napadeného
4 v/ 4 M oV 4 4 v v 4 4
rozhodnuti soud v tomto ftizeni zohlednit nemuze. Tim neni vylouceno, ze by tak spravni
4 Ve Ve M 4 M v/ / v/ v/ 4 * .V
organy ¢i soud nemohly ucinit v ramci pripadného dalsiho fizeni, pokud by jej zalobce
inicioval (viz dale bod 60). Ackoli tedy neni vylouceno, aby se v budoucnu ukazalo,
ze trestna ¢innost tvori spolu s pobytem ve vézeni uzavienou kapitolu v zalobcové zivote,
v dobé, kdy bylo rozhodovano o zruseni povoleni k trvalému pobytu, jesté nebylo mozné
na zalobce v kontextu vsech zjisténych okolnosti pohlizet jako na osobu, od niz zavazné
poruseni vefejného poradku nehrozi.

Druhy okruh namitek zalobce se tyka posouzeni primérenosti dopadi zruseni trvalého
pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce. V pfipadech, které spojuji otazku
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢isoukromého zivota a otazku
zruseni pobytového opravnéni cizince, je treba na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti vazit protichidné zajmy cizince na jedné strané a statu na strané druhé.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinca ve znéni do 14. 8. 2017 (viz prechodné ustanoveni ¢l.
IT bod 1 zakona ¢&. 222/2017 Sb.) spravni organ zohledni pfi posuzovani primérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona ,zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté“. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ neni povinen vyslovné vyjmenovat a hodnotit
vSechna zde uvedena kritéria, ale pouze ta, jez jsou pro posuzovanou véc relevantni (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As 109/2013-34, nebo ze dne 23. 4. 2020, ¢. .
7 Azs 49/2020-35, bod 17).

Pfi hodnoceni ptimétenosti rozhodnuti vysel soud také z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), podle které je pti
prezkumu zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot nutné hodnotit okolnosti
konkrétni posuzované véci a za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy cizince
na jedné strané a protichtidné vefejné zajmy na strané druhé, zejm. zajem na ochrané pred
trestnou &innosti & ochrané vefejného pofadku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy toti
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neni absolutni (viz napt. rozsudky ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.
55597/09, ¢i ze dne 3. 10. 2014 Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10, a rozsudky
NSS ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 240/2019-26, nebo ze dne 6.8. 2013, ¢ . 8 As
68/2012-39).

Nicméné je tfeba vzit v avahu, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k otazce
zohlednovani ¢i posuzovani primérenosti (dopadu) rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
v souvislosti se soukromym a rodinnym zivotem cizince je priblizné stejné pestra,
jako je paleta vselikych variaci, jejichz prvky predstavuji jak jednotlivé davody pro zruseni
platnosti povoleni ktrvalému pobytu, tak individualni okolnosti konkrétnich
posuzovanych véci (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33, bod 32).
Je proto treba vzdy zohlednit celkovy kontext véci a relevantni skutkové okolnosti.

Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze se protichtdnymi zajmy zalobce a statu
/ 4 N4 4 v . M M
zabyvaly v rozsahu odpovidajicim okolnostem posuzované véci. Hodnotily jak povahu a
4 v v / v - / /. v i M M M \4

zavaznost dotéeného verejného zajmu, tak zalobcovu rodinnou situaci. Polemika zalobce
/4 4 i 4 / 4 /v 4 M i / SN Ve M v

se spravaimi organy se tak tyka spiSe vahy, kterou jednotlivym kritériim prisoudily, nez

nedostatecnosti posouzeni ¢i absence zohlednéni uréiteho kritéria.

V ramci okruhu namitek tykajicich se pfiméfenosti zalobce spravnim organum mimo jiné
vytyka, ze neprovedly jeho vyslech, a tim mély porusit zasadu materialni pravdy. Této
namitce soud nepfisvédcil.

Zalobce citoval na podporu své nimitky rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 57 A
6/2016-81. Judikaturou jinych krajskych soudd vsak neni zdejsi soud vazan. Judikatura
Nejvysstho spravatho soudu pfitom sméfuje opacnym smérem - provedeni vyslechu
Ucastnika rizeni nebo svédeckych vypovédi povazuje za vyjimecny dukazni prostredek,
ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skuteénosti zjistit jinym zptsobem nebo
kde vyvstane potfeba postavit najisto uréité sporné skuteCnosti ¢i vyjasnit rozporna
vyjadfeni cizince ajeho rodinnych pfislusnika. Je pravidlem, ze spravni organy
v podobnych pfipadech dasto vychazeji jen ze skuteCnosti zfejmych z obsahu ufednich
evidenci a ztoho, co ohledné svych soukromych pomérd pisemné sdéli sam dotleny
cizinec, pricemz takovy postup byl judikaturou spravnich soudu aprobovan jako v zasadé
dostate¢ny (viz napr. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2020, C. j. 3 Azs 93/2018-34, ktery zrusil
jiny rozsudek Krajského soudu v Plzni pravé z dtvodu, ze pozadavek krajského soudu
na provedeni vyslechu zalobce ¢i svédeckych vypovédi dlent jeho rodiny nemél oporu
v zakoné a nebyl nezbytny ke zjiSténi skutkového stavu, nebof rodinné vazby nebyly
zpochybnény; viz také rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34, ze dne
27.2.2020, ¢.j.1Azs450/2019-31, bod 17, nebo vySe citované rozsudky
&.7. 2 Azs 147/2016-30, bod 18, a & j. 7 Azs 49/2020-35, bod 17).

K funkci vyslechu Glastnika tizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril také napt. v rozsudku
ze dne 6.2.2014, C.j. 6 As 147/2013-29, kde uvedl: ,Vyslech iicastnika 7izeni neni urcen k
tomu, aby pri ném ucastnik uvddeél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto
formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a
jiné procesni sikony vicastnika 7izeni.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 30 7. 2020, ¢. j. 6 Azs
161/2020-45, bod 33). Obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Azs 135/2019-43 (bod
21), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dikaz vyslechem tcastniki je dikazem pouze
podptrné povahy, jehoz provedeni je namisté predevsim tam, kde dokazovanou skute¢nost
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nelze prokazat jinak. Je proto na Gcastniku fizeni, aby tvrdil, jaké konkrétni skutecnosti
maji byt jeho vyslechem prokazany a proc je nelze prokazat jinymi dikaznimi prostredky.

V nyni projednavané véci se zalobce v ramci spravaiho fizeni k véci pisemné vyjadril,
dolozil 1pisemna vyjadreni otce a byvalé druzky. Spravni orginy tato vyjadreni
neignorovaly, rodinné vazby zalobce vzaly v potaz a nezpochybnily tvrzeni zalobce
o intenzité vazeb. To, jak byl posouzen zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
sohledem natyto vazby, pakjiz pfedstavuje samo jadro zkoumani primérenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

V této souvislosti soud pripomina, ze rozhodujici pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o zruseni povoleni ktrvalému pobytu neni sama existence zasahu do soukromého
arodinného zivota cizince, ale mira a intenzita takového zasahu, respektive to, zda lze
tento zasah hodnotit jako priméreny v souvislosti se samotnym narusenim verejného
poradku (konkrétni trestnou Cinnosti zalobce, za niz byl pravomocné odsouzen) a jeho
charakterem.

Ministerstvo pti hodnoceni primérenosti dopada rozhodnuti vzalo v 4vahu, ze zalobci byl
udélen trvaly pobyt v roce 2005, je svobodny, s byvalou druzkou ma syna narozeného
i / /4 \4 M .. / 4 4 v/ v i v i M Ve
v roce 2011, syn i byvala druzka jsou ukrajinské statni ptislusnosti a zalobce s nimi nezije
ve spolecné domacnosti. Dale konstatovalo, ze na tizemi CR pobyvaji na zakladé trvalého
4 4 ’ v/ Vo Ve v o . ,
pobytu zalobcova matka a sestra (statni prislusnice Ruska) a zije zde zalobcav adoptivni
otec (obcan CR). Jak jiz soud zminil, ministerstvo ani zalovana nezpochybnily skutec¢nou
existenci rodinnych vazeb zalobce kjeho nezletilému synovi ani dal$im rodinnym
v/ V. /1.0 ~ . / [ Ve 1.7 v
ptislusnikim. Zalobcovy rodinné vazby ministerstvo oznacilo za silné, ale dospélo
k zavéru, ze ani tato okolnost neprfevazila nad zavaznosti protipravniho jednani zalobce.
Ministerstvo v této souvislosti zdaraznilo, ze v pfipadé trestného cinu loupeze se jednalo
zejména o utok proti zivotu a zdravi jiné osoby provedeny brutalnim zptsobem
s dlouhodobymi nasledky pro poskozenou. V této souvislosti vyslovilo pochybnost
o vychovném vlivu na syna a zdGraznilo, ze vice nez polovinu dosavadniho synova zivota
4 4 . / v 4 /4 4 v 4 /4
zalobce stravil ve vykonu trestu nebo vazbé. Poukazalo také na to, ze zruseni trvalého
v : : C e : T
pobytu zalobci nezakazuje kontakt se synem ani dalsimi osobami, k nimz ma vazby, a
nebrani mu ani splacet dluhy. Dodalo, ze zalobce je v produktivnim véku, ma znalost
M v o . o Ve /7 Vv . Ve 1V . 4
jazyka zemé puvodu a jeho zptsob obzivy (podle tvrzeni zalobce je ridicem kamionové
dopravy) lze vykonavat 1 mimo CR. Zavérem ministerstvo zduraznilo, ze zalobce spachal
trestnou {innost umyslné, a tedy si mél byt védom, zZe tim mize ohrozit nejen sviyj
pobytovy status, ale i rodinné vztahy. Zalovana se s hodnocenim ministerstva ztotoznila.

Z popsaného odtvodnéni j je zfejmé, ze spravni organy zohledmly délku pobytu na tzemi
CR, ve¢k zalobce a Jeho moznost ziskani obZivy mimo CR, moZnost zpétného zallenéni do
spoleCnosti v zemi ptvodu a zejména pak rodinné vazby, vletné vazby k nezletilému
synovi. Na druhou misku vah pak postavily zejména protipravni jednani zalobce, z né¢hoz
dovodily pretrvavajici hrozbu zavazného naruseni vefejného poradku sohledem na
relativné kratkou dobu od propusténi z vykonu trestu a stanovenou zkusebni dobu v délce
7 let. Soud neshledal, Ze by se spravni organy pii poméfovani téchto protichtdnych zajma
dopustily nezakonnosti.

Zalobce se dopustil imyslného trestného ¢inu loupeze, ktery je z hlediska trestniho prava
klasifikovan jako zvlast zavazny zlolin (§ 173 trestniho zakoniku ve spojenti s § 14 odst. 3
/ v ’ .V v v . f ve .
téhoz zakona). Jiz obecnou a typovou spoleCenskou skodlivost tohoto trestného cinu je
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nutno hodnotit jako vysokou, ato zejména ve vztahu k vyznamu spolecenského zajmu
chranéného uvedenym ustanovenim. Kromé zajmu na ochrané majetku je timto trestnym
Ve v (M 4 4 M o Ve Vev/ /4 o v M /7
¢inem poruSen také jeden ze zakladnich a nejdulezitéjsich zajmu spolednosti - zajem na
ochrané zivota a zdravi lidi (soudasti skutkové podstaty je wuziti nasili nebo pohruzky
bezprosttedniho nasili vici jiné osob€). Nadto je tfeba uvést, ze zalobce timto ¢inem
zpusobil skodu presahujict 2,5 mil. K¢ a jeho tloha v ramci spolupachatelstvi byla vyrazné
vVv/ v 4 4 \4 Ve M / / /4 4 M /4 4
vys$i nez u druhého pachatele. Zavaznost ¢inu pak zejména vyplyva z osobniho jednani
v / / o / Ve .. o M ./ vV 4 A% 4
zalobce, ktery surovym zpusobem zalitocil na jinou osobu a zpusobil ji tézké ublizeni na
zdravi. Kromé tohoto trestného ¢inu se pak pozdéji dopustil téz nedovoleného
prechovavani drogy (k popisu skutku, jichz se zalobce dopustil, viz vyse bod 3).

Zalobcovo jednani podle soudu jednoznaéné dosahovalo intenzity naruSeni vefejného
zajmu opravnujici 1 k velmi citelnému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Okolnosti svéddici ve prospéch zalobce neprevazily nad zajmem statu na odnéti povoleni
k trvalému pobytu z divodu zavaznosti jeho protipravniho jednani.

K otazce zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne
17.8.2020, ¢&. j. 1 Azs 260/2020-27 (body 33 a 39), ve kterém Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze relevantni judikatura (a to ani rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019-28, a ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni prevahu
nejlepstho zajmu ditéte a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci
v ' b / N4 /- M vVv/ 4 4 4 v v

nemohl prevazit jiny konkurujici zajem. Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze
nedavna judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci riznych fizeni podle
intenzity pusobenti nejlepsiho zajmu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).
A to od rizeni, v nichz se ptimo rozhoduje o Upravé prav a povinnosti ditéte pravé jakozto
ditéte (fizeni o péci o dité a styku s nim), pres fizeni, jejichz ulelem je upravit prava a

M M /. Vv Vv / /. .V v/ 4 4 4 4 4
povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich),

v/ LA v /V 4 v/ 4 4 4 4 /. Vv 4 ./
po fizeni, jejichz Gc¢elem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji
na dité zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte
projevuje ruznou intenzitou od predniho a rozhodujiciho kritéria az po ,prosté“ vazent s
dal$imi hodnotami a zaymy. V nyni posuzované véci, je pripadny dopad na nezletilé dité
pouze zprostredkovany a spada do posledné zminéné kategorie fizeni, v niz je zajem ditéte
pouze jednim z mnoha kritérii.

Toto kritérium ministerstvo zvazilo, ale dospélo k zavéru, ze k poruseni Umluvy o
pravech ditéte nedojde, nebot tato Gmluva predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodich
muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné kontakty. Podle soudu je
zruSeni povoleni k trvalého pobytu a nemoznost kazdodenniho ¢i pravidelného osobniho
/v ’ 7 A Ve VvV / o 7 o /
styku a péce o syna na tzemi CR primérenym duasledkem posouzeni jednani samotného
v . . v v/ R A > v/, / 1 V7 /
zalobce a nezbytnosti prosadit prevazujici verejny zajem. Zalobce v tizeni netvrdil zadna
specifika rodinného zivota a ,béznych“ zajma déti byt osobné vychovavany obéma rodidi,
ktera by pripadné bylo tfeba brat v Gvahu a kterd by mohla prevazit zajem statu na tom,
vV / . / ’ /v . /7 v .
aby stézovatel nepobyval na jeho Uzemi (srov. vySe citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs
260/2020-27, bod 39, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod
18).

Dile je tfeba podotknout, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu nebyla zalobci
odeprena rodic¢ovska prava k jeho synovi. Jak jiz uvedlo ministerstvo, s moznosti pobytu
ditéte a rodite ve dvou odlinych statech v obecné roviné poditd i Umluva o pravech ditéte,
jejiz ¢l. 10 odst. 2 v této souvislosti pozaduje pouze umoznéni pravidelného osobniho
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kontaktu. Pravni rad poskytuje urcité moznosti (napt. v podobé kratkodobych viz), aby
mohl Zalobce syna navitévovat, a neni proto nutné, aby syn stéZovatele musel Ceskou
republiku opoustét, mél-li by se setkat se svym otcem. Vzdalenost obou zemi neni pritom
takova, ze by setkdvani, byt v prodlouzenych intervalech, znemoznovala nebo ¢inila
neumérné obtiznym (srov. vyse citovany rozsudek c.j.2 Azs 156/2018-49, bod 31, nebo
rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 116/2020-29, bod 32, a ze dne 14. 3. 2017, . j.
5 Azs 274/2016-42). V této souvislosti soud pfipomina, ze v dobé rozhodovani zalované
zalobce nesdilel se synem spole¢nou domacnost. Krom toho, v dobé vydani napadeného
rozhodnuti bylo synovi zalobce sedm let, pficemz vice nez polovinu synova zivota
stravil zalobce ve vykonu trestu ¢i vazbeé.

Také ve vztahu k matce, sestfe a adoptivnimu otci zalobce nezminil zadné specifické
okolnosti, které by bylo treba zvlast zohlednit. Jedna se o dospélé osoby a zalobce netvrdil,
ze by mezi nim a témito rodinnymi prislusniky existovala zavislost na péci nebo vyziveé.

Soud nijak nezpochybriuje, ze zruseni trvalého pobytu bude znamenat citelny zasah do
zalobcova soukromého a rodinného zZivota. V této souvislosti je ale treba také zohlednit, ze
alobctv syn, matka a sestra jsou statnimi p¥islusniky jiného statu. Clanek 8 Umluvy
ptitom neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho
pHpadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19.2.1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost &.
23218/94, rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 6 Azs 32/2020-26, bod 21, ze dne 14. 4.
2020, ¢. 5. 3 Azs 33/2020-40, bod 25, nebo vyse citované rozsudky NSS ¢.j.2 Azs
65/2017-31, bod 27, a ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, bod 20). Podminky pro aktivaci
extrateritorialntho t¢inku ¢. 8 Umluvy jsou velmi pisné (srov. rozsudek ESLP ze dne
6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Ze spravniho spisu
plyne (a zalobce netvrdil opak), ze jedinym rodinnym pfislusnikem zalobce, ktery je
oblanem CR, je jeho adoptivni otec. S ohledem na vék Zalobce a absenci specifickych
okolnosti (napt. vyse zminéné zavislosti na péci) vsak ani z tohoto divodu nelze dospét
k odlisnému zavéru.

V této souvislosti soud pfipomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
zdUraznuje, ze si zalobce ,pred pachinim trestné cinnosti musel byt védom, Ze jeho aktivity
mohou v pripadé jejich odbaleni zcela jisté negativné zasibnout nejen jeho samotného, ale téz
jeho blizké, kreri budou dotceni jak odloucenim v pripadé stéZovatelova odsouzeni a uloZeni
trestu odnéti svobody, tak moznym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel
si v této situaci musel byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dlouhodobé
pobyud, jinak se v pripadé zavainého narusovini vereinych zdjmii Ceské republiky (¢ jiného
stétu Evropské unie) vystavuje obrofeni v podobé ztrdty pobyrového opravnént, nebot’ s Ceskou
republikou jej nepoji statoobcanské pouto a neni mu tedy garantovina moznost na jejim vizemi
pobyvat bezpodminecné.“ (vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, bod 51, obdobné
také rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 485/2020-32, bod 13, ze dne 17. 1. 2020, ¢.
j- 5 Azs 305/2019-59, bod 17, ze dne 30. 3. 2017, €. j. 9 Azs 313/2016-41, ze dne 27. 9. 2019,
.. 3 Azs 94/2018-32, bod 27, a ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 Azs 279/2018-44, bod 28, ze dne
18. 6. 2015, C. j. 7 Azs 75/2015-34, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017-31, ze dne 14. 3.
2017, ¢. 5. 5 Azs 274/2016-42, nebo vyse citované rozsudky ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 21,
a & 6 Azs 32/2020-26, bod 22).
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Zaroven je treba zduraznit, ze ani v takovém pfipadé timto nejsou zalobce a jeho rodinni
v/ V. 7 M v M M v / i /. Ve 4 4 . vVv/
ptislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny zivot. Odebrani nejvyssiho
pobytového opravnéni natGzemi CR, které cizince vfadé ohledd zrovnopraviuje
soblanem CR, nema za pfimy dusledek nemoznost dalsiho pobytu v CR avystavéni
neprekonatelné bariéry mezi stézovatele a jeho rodinné prislusniky (viz napt. vyse citované
rozsudky C. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 20, a ¢. j. 3 Azs 94/2018-32, bod 27, nebo rozsudek
NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018-32, bod 19). V obdobnych pfipadech Nejvyssi
4 4 4 /4 v v/ v v M /v 4 v/ 4 M i /
spravni soud dodava, ze v pripadé potreby je na Gcastniku fizeni, resp. jeho rodinnych
ptislusnicich, aby zvolili vhodny zptsob vzajemného kontaktu a rodinného souziti, ktery
bude mozny navzdory zruseni jeho trvalého pobytu jako nejvyssiho stupné pobytového

4 v 4 . VVv/ 4 4 / v v v/ o v M v A% /
opravnéni. Nejvyssi spravni soud zaroven v téchto pripadech zduraziuje, ze do obtizné
zivotni situace se ucastnik tizeni dostal vlastni zavaznou trestnou Clinnosti (viz vyse

citované rozsudky €. j. 1 Azs 485/2020-32, bod 15, a ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, bod 29).

60. Jak jiz soud zminil v souvislosti s moznosti styku zalobce sjeho synem, existuje napft.

61.

62.

moznost navstév i ostatnich ¢lent rodiny prostfednictvim kratkodobych viz. Pripadné se
zalobce muze pokusit ziskat jiny (nizsi) pobytovy titul. Jakkoli nelze pfedjimat, zda a jaké
pobytové opravnéni muze byt pro zalobce s ohledem na trestni odsouzeni dosazitelné, lze
v obecné roviné odkazat na skuteénost, ze zavaznost protipravaiho jednani ¢asem slabne a
snizuje se 1 aktualnost hrozby pro vefejny poradek. Jakkoliv v dobé rozhodovani zalované
byla spolecenska skodlivost i aktualnost hrozby zavazného naruseni vefejného poradku
natolik vysoka, ze byly splnény podminky pro odnéti trvalého pobytu podle § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, neni vylouceno, ze v budoucnu budou takové okolnosti
zeslabeny natolik, ze nebudou prekazkou pro udéleni jiného (nizs$itho) pobytového
opravnéni, a naopak prevazi zajem na respektovani zalobcova rodinného zivota. Pripadné
budouci rozhodnuti o zadosti o pobytové opravnéni by podléhalo soudnimu prezkumu,
v némz by tato okolnost hrala roli.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, ze spravni organy porovnaly zajem zalobce na
dal$im pobytu na Uzemi CR sopainym zajmem statu na ochrané verejného poradku
dostatecné avsouladu se zakonem. Jakkoliv tedy zrusenim trvalého pobytu dojde
k uréitému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nejedna se sohledem na
okolnosti posuzované véci azejména vzhledem k charakteru a zavaznosti jeho
protipravniho jednani a pretrvavajicim obavam z mozného opakovaného naruseni
Vo 4 v/ v 4 /7 /4 /7 4 Ve vV /
verejného poradku v dobé vydani napadeného rozhodnuti o zasah nepriméreny.

V této souvislosti soud pfipomina, ze pro prezkum spravniho rozhodnuti soudem je podle
§ 75 odst. 1s. . s. rozhodny skutkovy stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti, to plati
i v pfipadé posuzovani zasahu rozhodnuti o pobytovém opravnéni do soukromého
arodinného zZivota cizince (viz napt. rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢ j. 7 Azs
49/2020-35, bod 19, ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Azs 135/2019-43, bod 22, nebo ze dne 26. 11.
2020, ¢. . 1 Azs 302/2020-45, body 34 a 35). K prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1s. .
s. v kontextu mo¥ného porudeni &. 8 Umluvy by mohlo dojit pouze za zcela vyjimeénych
okolnosti, které vsak nebyly v posuzované véci dany (srov. rozsudek
¢.j. 2 Azs 245/2020-41 a judikaturu citovanou v bodu 20). V piipadech tykajicich se
zruseni pobytového opravnéni Nejvy$si spravni soud prolomeni této zasady dosud
neshledal a pravidelné argumentuje tim, ze pokud je cizinci zru$eno povoleni k trvalému
pobytu, neznamen to absolutni pfekazku jeho pobytu v CR. Moznost vstupu do CR mu
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zustane zachovana, muze tedy udrzovat kontakt se lleny své rodiny a pri splnéni
4 / 4 M M i 4 4 v 4
zakonnych podminek usilovat i o zisk pobytového opravnéni.

Soud neprisvéd¢il ani namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, ke které mélo
dojit v dtsledku nevyporadani nimitek rozporu s Umluvou a Umluvou o pravech ditéte.
Zalobce tyto odvolaci ndmitky udinil sou¢4sti argumentace ty’kajici se pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. S touto otazkou se zalovana dostateCné vyporadala,
byt vyslovné neodkazala na Umluvu & Umluvu o pravech ditéte. Podstatné je, Ye namitky
zalobce dostateéné a prezkoumatelné vyporadala co do obsahu. Soulad se zminénymi
Umluvami pak vyslovné hodnotilo ministerstvo, jehoz rozhodnuti tvoti s rozhodnutim
zalované jeden celek a na néz zalovana odkazala. Obdobné soud neshledal, ze by zalovana
nevyporadala namitku rozporu se zakladnimi zasadami cCinnosti spravnich organt,
konkrétné § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce tuto nimitku uplatnil v odvolani pouze
obecné, odkazem na prislusné ustanoveni. Také vtomto pripadé je pak z odivodnéni
napadeného rozhodnuti implicitné zfejmeé, ze zalovana neshledala poruseni zasady, podle
které spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu. Soud neshledal pochybeni ani vtom, ze se
alovana vyslovné nevyjadfila k odkazu ministerstva na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. IV US 462/03. Zalobce v odvolani pouze uvedl, %e nerozporuje zavéry citovaného
rozhodnuti (podle kterého je svrchovanym pravem kazdého statu rozhodovat o povoleni
vstupu a pobytu cizinca na jeho Gzemi), ale ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2016, C. j. 4 Azs 255/2015-49, mohou cizinci, ktefi si vytvotili rodinné vazby
odvozovat své pravo na pobyt od téchto vazeb. Také tato namitka tedy obsahové souvisela
s posouzenim primérenosti dopadu do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Nelze
proto nez zopakovat, ze posouzenim priméfenosti se zalovana dostateCné zabyvala,
pricemz vyslovné nevyjadreni se k zalobcem zmirflovanym rozhodnutim nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Namitku, podle které by v pfipadé nuceného navratu hrozilo zalobci povinné odvedeni do
armady a pripadné i nasledné zapojeni do ozbrojeného konfliktu, vznesl zalobce v zalobé
v *Vv v . Ve Ve \4 / o v/ v 4 ’
pouze obecné, aniz by upfresnil ¢i dolozil, ze mu takovy dusledek v ptipadé navratu hrozi
nebo ze by byla jeho obava néjak spojena s vyhradou svédomi (v odvolani tuto namitku
nevznesl viubec). Krom toho jetreba zduraznit, ze pfimym dusledkem rozhodnuti o
v 4 /4 4 / 4 \4 v <] v/ 4
zruSeni trvalého pobytu neni nuceny navrat zalobce do zemé puvodu. Pripadna hrozba
skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy v zemi puvodu by mohla byt zohlednéna v ramci jiného
fizeni podle zdkona o pobytu cizincl (napf. o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti
vycestovat, viz § 179 zakona o pobytu cizinct), pfipadné v fizeni o mezinarodni ochrané,
pokud by o ni zalobce pozadal.

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésné zalované
v/ /4 4 4 VvV 4 / / Vv 4 Ve . M 4
zadné naklady nad ramec bézného vykonu tufedni cinnosti nevznikly, proto ji soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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