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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. F. S.

bytem X
t. & X
proti
zalovaneé: Ceska republika - Okresni soud v Rakovniku

sidlem Sixtovo namésti 76, 269 23 Rakovnik

o zalobé na urceni diskriminacniho a ponizujiciho jednani spojené s navrhem predbézného
opatreni
takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

. Zalobce se zalobou domaha, aby bylo urceno, Ze se zalovana pti vykonu své informadni
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povinnosti vuéi zalobci dopoustéla snizovani jeho lidské dustojnosti a diskrimina¢niho
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jednani. Soucasné zalobce zadal o vydani predbézného opatfeni, jimz by bylo Zalované
prikazano se nadale takového jednani zdrzet a predat do schovy soudu dokumenty vedené
na zalobce pti vykonu spravy, atodo 15 dnd od pravni moci predbézného opatteni.
Zalobce pritom zadal o ustanoveni zastupce z rad advokati a o Uplné osvobozeni od
soudnich poplatkt jakozto osoba se zdravotnim postizenim v neptiznivém socialnim

postaveni.

. Soud se musel v prvni fadé zabyvat tim, zda je k projednani zaloby vibec ptislusny.

. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,o. s. £.%) soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni veéci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich
vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

. Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“) soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve
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sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim
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fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu
musi byt navrhovatel pouden o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muaze
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podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.
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5. V daném pfipadé soud vyhodnotil, Ze zalobce nebroji proti konkrétnimu individualnimu
spravnimu aktu spravatho organu nebo vic¢i jeho konkrétnimu zasahu ¢i jeho necinnosti,
ale domaha se jen obecné ochrany svych prav pred udajné diskriminacnim jednanim
zalované. Nejedna se tak o situaci, kdy by zalobce napadal konkrétni formu dinnosti
spravniho organu, vjejimz ramci by namital, ze postup spravatho organu byl
diskriminacni (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019,
¢.j. 8 As 208/2018-92). V takovém pripadé vsak neni jakykoli divod pro to, aby takovou
ochranu poskytovaly zalobci spravni soudy. Jedna se o bézny soukromopravni spor mezi
zalobcem a zalovanou (jejiz oznadeni v zalobé ostatné odpovida obcanskopravnimu sporu,
nikoliv rezimu spravatho soudnictvi) tykajici se Udajné diskriminace, o které mohou
rozhodovat pouze civilni soudy poradem prava podle obcanského soudniho radu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5948/2017).

6. Vzhledem k tomu, ze projednani souvisejictho navrhu na vydani predbézného opattent je
zcela zavislé na osudu zaloby ve véci samé (podle § 38 odst. 1 s. f.s. nelze zadat o
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predbézné opatfeni, nebyl-li podan navrh na zahajeni fizeni ve véci samé), tytéz zavéry
plati 1 pro néj.
7. K projednani podané zaloby jako celku vletné vsech souvisejicich navrhu jsou tedy

ptislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Soud proto postupoval podle § 46 odst. 2 s. .
s. a zalobu odmitl.

8. Odmitnuté pozadavky muze zalobce uplatnit do jednoho meésice od pravni moci tohoto
usneseni zalobou u mistné prislusného okresniho soudu. Poda-li zalobce zalobu v uvedené
lhtté, bude se na ni pohlizet, jako by byla podana v den (3. 6. 2021), kdy Krajskému soudu
v Praze dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. t.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Praha 16. ¢ervna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



