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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Mgr. H. G.
bytem X
zastoupena Mgr. Bélou Kotkovou, advokatkou,
se sidlem Ibsenova 1207/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢
za Gclasti: Divadlo RB s.r.0., ICO 05876974

se sidlem Brdlikova 189/5, 150 00 Praha 5
zastoupen Mgr. et Mgr. Lukasem Hoderem, LL.M., advokatem
se sidlem Tyn 639/1, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2018
zn. sp. O-543834, &. j. O-543834/D18080117/2018/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v Hzeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt v fizeni.
Odtvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany®), kterym zalovany zamitl
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jeji rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne 23.
7. 2018, & j. O-543834/D18036279/2018/UPV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim?
byly zamitnuty namitky zalobkyné podané podle § 7 odst. 1 pism. e), g), i) a k) zakona
¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dile jen ,ZOZ), proti zapisu barevné

DIVADLO i
RADKA BRZOBOHATEHO

kombinované ochranné znamky zn. sp. O-543834 v provedeni m
(dale jen ,OZ"), jejimz prihlasovatelem byla osoba zGcastnéna na rizeni (dale jen ,OZR");
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nesprivné jak po
skutkove, tak po pravni strance. Uvedla, ze zalovany dospél na zikladé provedeného
dokazovani k nespravnym skutkovym a pravnim zavérum, tudiz je zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné.

Predné shrnula skutkovy stav véci. Zrekapitulovala, ze v roce 2004 spoleéné se svym
manelem, R. B., zaloZila. DIVADLO RADKA BRZOBOHATEHO v pronajatém
prostoru palice CTK na adrese Opletalova 919/5, Praha. Na zikladé smlouvy o vkladu
zavodu ze dne 27. 6. 2017 (dale jen ,smlouva®) vloZila do OZR jako nepenéZity vklad dle
§ 143 zakona ¢. 90/2012, o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK®) od$tépny zavod (dale
téz jen ,zavod“) a prevedla na OZR vlastnické pravo k tomuto zavodu. Zavod byl
vymezen ¢l. 2 smlouvy a popsan, specifikovan a ocenén znaleckym posudkem, jenz byl
prilohou smlouvy. Ve smlouvé bylo navic vyslovné vymezeno, co je soucasti zavodu. Do
tohoto vy¢tu ptitom nespadalo oznateni RB DIVADLO RADKA BRZOBOHATEHO
(dale té2 jen ,Oznadeni®). Ze smlouvy vyplyva, ze OZR vzala na védomi, Ze veskeré &asti
zavodu, definované znaleckym posudkem, véetné Oznaleni se vztahuji vylucné na
prostory divadla RB, Opletalova 5/7, Praha. OZR se navic smlouvou zavizala zachovavat
dobré jméno zavodu, tj. zejména oznaceni Divadlo Radka Brzobohatého ¢i Divadlo RB.
Pritom skutecnost, ze v dobé podpisu smlouvy svédéila prava k Oznacleni pravé zalobkyni,
byla mezi stranami smlouvy nesporna, nebot pravé ona pod Oznalenim kontinualné
podnikala, coz bylo znimo OZR i §iroké vefejnosti. Pfesto OZR v rozporu se smlouvou
podala prihlasku OZ, shodné s oznacenim, a¢ védéla, ze neni jeho vlastnikem a smi jej
uzivat vyluéné pro prostory divadla RB, Opletalova 5/7, Praha, ev. na zijezdovych
predstavenich. Proto zalobkyné podala nimitky a nasledny rozklad, jim? Utad, resp.
zalovany nevyhovél.

Pron{ Zalobn{ némitkou namitala, 2e Utad nespravné vyhodnotil zji§tény skutkovy stav a
chybné konstatoval, Ze spolu s prevodem zivodu na zikladé smlouvy bylo na OZR
ptevedeno i oznadeni RB DIVADLO RADKA BRZOBOHATEHO. Zavérim Utadu pak
prisvédcil také Zalovany, ktery je odtivodnil § 2175 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,obclansky zakonik®) stim, ze koupi zavodu nabyva kupujici ve, co
k zavodu jako celku nalezi, a uvedl, Ze jelikoz ve smlouvé neni Oznaceni vylouceno, plati
fikce, ze zavod byl preveden jako celek. Tyto zavéry oznadila za nelogické a
nekonzistentni. Uvedla, Ze se na projednavany pripad § 2175 odst. 1 oblanského zakoniku
nepouzije s ohledem na konstantni judikaturu ve véci vkladu zavodu nebo jeho ¢asti do
zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti, dle niz: ,Neni-li predmétem vkladu podnik jako
celek ¢i Cist podniku jako samostatnd organizacni jednotka, nemd vklad povabu vkladu
podniku (jeho Cisti), a proto v takovém pripadé nenastivaji ani icinky se vkladem podniku
spojené.“ K tomu odkazala na judikatorni definici samostatné organiza¢ni jednotky a
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dodala, ze vzhledem k tomu, Ze v dobé uzavteni smlouvy byla fyzickou osobou podnikajici
dle Zivnostenského zakona, nejednalo se o prodej Casti zavodu ve smyslu samostatné

M v 7 v V.V / 4 vV Vv M 4 / v/ M
organiza¢ni slozky - od$tépny zavod, proCez nelze na projednavany pripad aplikovat
Upravu obcanského zakoniku o koupi zavodu. Aby tedy Oznacdeni bylo pfevedeno na
OZR, muselo by byt uvedeno ve smlouvé. Uzavrela, ze Oznaceni nebylo soudasti prevodu
zavodu, resp. vkladu zavodu do OZR, procez k jeho prevodu nemohlo dojit.

Ve drubé Zalobni namitce k vyse uvedenému dodala, ze k prevodu Oznacent, které v sobé
dominantné nese jméno jejiho zesnulého manzela, nemohlo dojit i s ohledem na jeho
osobnostni prava, pravo na jméno fyzické osoby a prava osob jemu blizkych domahat se
jeho ochrany. Podanim piihlisky OZ OZR zasihla do osobnostnich prav jejiho manZela,
konkrétné do prava chranéného § 77 obcanského zakoniku, nebot nyni muze jeho jméno
neomezené dle libosti uzivat v obchodnim styku ke komerénim Géelim. Pravo na ochranu
osobnosti Clovéka dle § 82 odst. 2 oblanského zdkoniku po jeho smrti mtze uplatnit
kterakoli z osob jemu blizkych, tedy i manzelka.

T7eti Zalobni namitkon nesouhlasila s vyporadanim svych namitek dle § 7 odst. 1 pism. g)
ZOZ. Odmitla zavér spravnich organt, ze nebyla aktivné legitimovana k podani namitek
dle uvedeného ustanoveni, nebot v dobé podani prfihlasky OZ jiz nebyla uzivatelem
namitaného nezapsaného Oznaleni, kdy? jej prevedla na zikladé smlouvy na OZR.
K tomuto zavéru dosly spravni organy na zakladé nespravaych skutkovych a pravnich
zjisténi, jak bylo popsano v prvni zalobni namitce. Vzhledem ktomu, ze k prevodu
Oznaceni nedoslo, jak je vysvétleno v prvni zalobni namitce, naopak aktivné legitimovana
je.

Ctortou Zalobni némitkou brojila proti vypo¥adani svych ndmitek dle § 7 odst. 1 pism. k)
ZOZ. K tém spravni organy uvedly, ze prihlaska OZ byla podana v dobreé vire, nebot pred
jejim podanim byl do OZR vloZen od$tépny zivod oznalovany RB DIVADLO RADKA
BRZOBOHATEHO, prote? neméla OZR divod predpokladat & dovozovat, Ze ji prava
k p¥ihlafované OZ nenileZi. Utad k tomu také konstatoval, Ze pfihlafované sluzby a
vyrobky, pokud by byly oznacované OZ, by nemohly poskozovat dobré jméno
DIVADLA RADKA BRZOBOHATEHO, nebot nemaji vlastnost nebo kvalitu, ktera by
mohla mit negativni vliv na jméno herce R. B., navic nezjistil, na jakych pravech by méla
byt zalobkyné dotlena napadenou prihlaskou OZ. K tomu uvedla, ze by mohla byt
dotéena nejen na svych pravech, coby vlastnika a opravnéné z predmétného oznacent, ale 1
na pravech osoby blizké - vdovy po herci R. B., jehoz jméno (osobnostni prava) je
opravnéna a povinna chranit i po jeho smrti, nebot jeho jméno je dominantni éasti OZ, a
s jeho osobou si v souvislosti s divadlem bude bézny spottebitel OZ spojovat. Odmitla
zavér Zalovaného, e a¢ si musela byt OZR védoma toho, %e Oznaleni bylo ptvodné
uzivano zalobkyni, vzhledem ke vkladu zivodu véetné Oznaleni, byla OZR od polatku
v dobré vire, ze ji Oznaleni patti a nejednala tak ve zlém Gmyslu. K tomu zalobkyné
zopakovala, Ze k ptevodu Oznaceni na OZR nedoslo, prodeZ ptihlaska OZ nemohla byt
podana v dobré vife.

Zalobkyné Z4dala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé stru¢né popsal priibéh spravniho fizeni
a jednotlivych podani zalobkyné a OZR a rozhodnuti v ném vydanych. Vyjadrtil se také



10.

11.

12.

13.

14.

4 &3. 9A 21/2019

k namitkam zalobkyné podanych dle § 7 odst. 1 pism. €) a i) ZOZ, jejich vyporadani vsak
zalobkyné v zalobé nenapadala, proto se jimi soud nezabyval.

Uvedl, Ze z pohledu znamkového prava ptichazi institut vlastnictvi oznaleni v vahu
teprve po zapisu ochranné znamky do rejstiitku, pak je mozné hovotit o vlastnictvi
ochranné znamky. ZOZ stanovi divody namitek proti zapisu ochranné znamky, tj. proti
vzniku vlastnického prava k ochranné znamce, institut vlastnictvi k oznaceni k nim
nepatii. Zalobkyni se ve spravnim ¥zeni nepodatilo prokézat, Ze by ji toto pravo nalezelo,
pricemz dle § 25 odst. 2 ZOZ namitky museji byt podany pisemné a museji byt
odavodnény a dolozeny dukazy.

K (ne)vyporadani namitek dle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ poukazal na to, ze od data
Ginnosti vkladu zivodu do OZR (tj. 31. 5. 2017) OZR pievzala zivazky zavodu, a veskera
jednani ohledné zivodu byla od tohoto data uskutettiovana na ttet OZR. Proto nebylo
mozné prisveédcit namitce, ze by ke dni podani mohla ve smyslu vyse uvedeného
namitkového dtvodu napadena pfihlaska OZ zasahovat do zakonem chranénych starsich
prav zalobkyné zaloZenych na Oznaceni zdvodu, ktery vlozila do spole¢nosti OZR. Touto
dispozici s majetkem zalobkyné sama sebe omezila v pravech, které pred 31. 5. 2017 méla,
nebot v dobé podani prihlasky OZ (t. 20. 11. 2017) se jiz téchto prav nemohla dovolavat.

K (ne)vyporadani namitek dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ konstatoval, ze zalobkyné byla
povinna prokazat, ¢ OZR nepodala pfihlasku OZ vdobré vife, a doloZit, jakym
zpusobem byla dotéena na svych pravech. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195, v némz NSS
stanovil vychodiska posuzovani nedobré viry. Logickym shledal tvrzeni OZR, Ze
z povinnosti OZR zachovavat dobré jméno zavodu dle &. 3.5. smlouvy vyplynulo, Ze
OZR mi Oznaleni uZivat. Jakkoli se Zalobkyné brani, e nelze vklad zavodu posuzovat
ustanovenimi o prevodu zavodu, nedostatek vycerpavajici pravni Upravy o vkladu lze
legitimné preklenout aplikaci pravé ustanoveni o prevodu, nebot zdkonodarce nevytvari
prostor pro aplikaci jiného ustanoveni. I kdyby tomu tak nebylo, pro legitimitu chovani
OZR svédd to, Ze ji naleelo pravo Oznaleni uzivat, Ze v okamZiku podani p¥ihlasky OZ
byla uzivatelem jedinym a ze se uzivani pojilo se zavodem, ktery presel do jejiho
vlastnictvi. Ostatné ani Zalobkyné, omezila-li praivo OZR v rozsahu uZivani ve smlouvé a
neméla-li za to, ze by tak méla ucinit licen¢ni smlouvou, v niz by si vyslovné ponechala
yvlastnictvi® Oznaceni pro sebe, svym jednanim (podpisem smlouvy) dala najevo, ze
Oznadeni nadale bude pouzivat spoleCnost, do niz zavod vlozila. Dodal, Ze zipis OZ
nikterak nekoliduje se zivazkem OZR, plynoucim ze smlouvy. Nic nenasvédtuje ani
nedostatku dobré viry, nebot OZR podanim ptihlasky OZ ani nenaznatuje, Ze hodla svij
smluvni zavazek nedodrzet. Navic omezeni na uzivani oznaleni v urlitém prostoru
nemuze byt ani divodem pro zruseni OZ z divodu jejiho neuzivani. Chybi takeé jakékoli
tvrzeni, ze by zalobkyné byla dotcena na svych pravech, zalobkyné neuvedla jediny pravné
vyznamny duvod, ktery by nasvédcoval, ze prihlaska OZ jakymkoli zptsobem zasahuje do
jejich prav.

Zalovany proto 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika a dal$i podani Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze v ném zalovany, stejné jako
v ’ ’ . . v , .

v zalobou napadeném rozhodnuti, zkresluje jak zalobni argumentaci, tak podstatu

skutkového a pravniho stavu véci. Zalovany nereagoval na jeji argumentaci ohledné toho,

co lze pokladat za samostatnou organizaéni slozku, a proé tedy v pfedmétné véci nelze
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aplikovat ustanoveni obcanského zikoniku o koupi zivodu. Zalovany pouze vytrhl
z kontextu a dovodil, ze se domniva, ze nelze vklad odstépného zavodu posuzovat
ustanovenimi o prevodu odstépného zavodu. Sam zalovany vsak pripustil moznost, ze ve
svych pravnich zivérech pochybil, oviem pak legitimitu chovini OZR dovodil ze
skutecnosti, ze ji nalezelo pravo Oznadeni uzivat v okamziku podani pfihlasky OZ.
Vzhledem k tomu, 2¢ OZR by pak nebyla vlastnikem Oznaleni (nemohla by byt v dobré
vife), pravé proto, ze si byla dobfe védoma skutednosti, ze dle smlouvy neni vlastnikem
Oznaceni a ze se Oznaceni vztahuje pouze na prostory divadla RB, Opletalova 5/7, Praha,
za podminek stanovenych ve smlouvé. Zadnym vykladem tedy neni moZné dojit
totoznému zivéru jako Zalovany, Ze OZR jednala legitimné a v dobré vite, kdyZ podala
prihlasku OZ.

OZR se k Zalobé, vyjad¥eni zalovaného ani replice nevyjadila.

Zalobkyné nésledné doplnila Yalobu pipisem ze dne 6. 5. 2021, v ném# odkazovala na
rozhodnuti Ufadu ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. 0O-547128, ¢ 5. O-
547128/D19041690/2019/UPV, jimz Utad zamitl nimitky podané v dané véci OZR, jako
vlastnika star§i zapsané kombinované ochranné znamky ¢. 370501 v provedeni

m RRIDAKDAI\-%RZOBOHATEHO . .

(tedy OZ - ochranné znamky, jez je pfedmétem nyni
projednavaného ptipadu) proti zapisu slovniho oznaleni ve znéni ,RB Divadlo Radka
Brzobohatého“ pod sp. zn. O-547128. Uvedené rozhodnuti Ufadu Zalobkyné pfiloZila
k ptipisu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
ze spisového materidlu zalovaného pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti vychazi, provedeni takového diikazu by tak bylo nadbyteéné. Soud neprovedl
ani dokaz rozhodnutim Ufadu ze dnme 29. 3. 2021, sp. zn. O-547128, & j. O-
547128/D19041690/2019/UPV, jeho# provedeni navrhovala Zalobkyné v doplnéni Zaloby,
nebot toto rozhodnuti se vztahuje k jiné ochranné znamce, nez ktera je predmétem nyni
projednavaného pfipadu, prolez neni ve vztahu k projednavané véci relevantni. Nadto je
prvostupniovym rozhodnutim, proti némuz lze uplatnit opravné prostiedky, tj. neni
rozhodnutim pravomocnym.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byla pfihliska OZ podina OZR v souladu se smlouvou,
’ i 4 i \4 v i Ve v 4 v /7 Ve i i

a v navaznosti na to, zda byly namitky zalobkyné proti prihlasce opravnéné ¢i nikoli.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni tyto podstatné skuteénosti:

DIVADLO i
RADKA BRZOBOHATEHO

OZR ptihlasila OZ v provedent m pro vyrobky a sluzby ve tridach
(20) divadelni ndbytek, soucdsti divadelnich vyprav - dekorace; (35) propagace a rozsirovani
reklamnich materiali; a (41) zdbava, kulturni, vjchovné a vzdélivaci aktivity - uméleckd
tvorba, pronajem zvukovych nahbriavacich zarizeni, prondjem divadelnich dekoraci, Zivi
predstavent, prondjem divadelnich sali, psani scénari, vyroba divadelnich a jinych kulturnich
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predstavent, predprodej vstupenek, pronajimani osvétlovacich zarizeni pro divadla nebo TV
studia, prondjem audionabravek, poridini kulturnich akci, soutéZi, festivali, wvystav
v tuzemsku i zabranici, planovani a organizovani vecirkii, koncertni cinnosti, organizovani a
vedeni semindri, (innost nabravacich studii, tanecni kurzy, dabing, divadelni predstavent,
estrddy, prondjem koncertnich sini a sali, organizovini plesi, pijcovani audio zarizeni, tvorba
rozhlasovych a televiznich programi, sklidani hudby, umélecka agentura, vyroba zvukovych a
zvukové obrazovych zdznami, vyuka, zabava, vykon kulturni ¢innosti mezindrodnibo t¥idéni
vyrobkii a sluZeb, a to prihlaskou ze dne 20. 11. 2017.

Dne 30. 5. 2017 do$lo mezi Zalobkyni, OZR a pani Mgr. R. G. (pozn. soudu: jednd se o
jednatellu OZR) k uzav¥eni dohody o spoleéném postupu (dale jen ,dohoda o spole¢ném
postupu®), jejimz cilem bylo: ,bezproblémové pokracovini provozovini divadelni scény
,Divadlo Radovana Brzobobatého®, dosud provozovanéiako podnikatelskd innost pani G. (IC
X), zachovdani hlavnich priorit divadla a dramaturgického plainu a udrZeni nabytého postaveni
v silné konkurenci stavajicich i nové vznikajicich divadelnich uskupeni, a to tak, aby divik
procesni zménu nijak nepostrebl.“ Strany se dohodly, ze zalobkyné ptistoupi jako spolecnik
do OZR, a to na zikladé zvyseni zikladniho kapitalu ve vy$i 1000 K¢ a vloz do OZR
obchodni zavod ,Divadlo Radovana Brzobohatého“, nasledné zalobkyné prevede cely svij
budouci obchodni podil v OZR do zikladniho kapitilu OZR za dohodnutou cenu
5000 000 K¢. Rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu (uréenou znaleckym posudkem
a protihodnotou vkladu se povazuje za emisni azio.

Dne 27. 6. 2017 uzavrela zalobkyné s OZR smlouvu ,ve smyslu ustanoveni § 21 zakona
0 obchodnich korporacich ve spojeni s § 2183 obclanského zdakoniku.“ Z bodu 1.2. smlouvy
vyplynulo, Ze ¥alobkyné méla v dmyslu vlozit do zékladniho kapitilu spole¢nosti OZR
jako nepenézity vklad od$tépny zavod tak, jak je tento vklad definovan v &. 2 smlouvy. CL
2, bod 2.1. smlouvy stanovi, Ze: ,predmétem nepenésitého vkladu je odstépny zivod*. Cl. 2,
bod 2.2. smlouvy stanovi, ze: ,odstépny zdvod je popsin, specifikovin a ocenén znaleckym
posudkem ¢ 384-3221/2017 zpracovanym znaleckym distavem Equity Solutions Appraisals s.r.o.
(...) (déle jen ,znalecky posudek)“. Cl. 2, bod 2.4. stanovi, Ze: ,/Sjoucisti odstépného zivodu
jsou dale: (1) licencni smlonvy uzaviené s Divadelni, literdrni, audiovizualni agentura, z.s. a
Aura-Port s.r.o.; OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim budebnim (ii) smlouvy
s kulturnimi a slevovymi portaly; (iii) zdjezdové smlonvy (...); (iv) smlouvy s berci; (v) autorské
smlouvy na hudbu, scény a kostymy tykajici se divadelnich predstaveni vyjmenovanych v priloze
¢ 2; (vi) prava k doméné www.divadlorb.cz; (vii) prava souvisejici s divadelnimi predstavenimi,
kterd jsou zapotrebi k jejich uvddéni; a (viii) scéna a kostymy divadelni predstaveni po derniére
(divadelni fundus). Cl. 3, bod 3.1. smlouvy uvadi, Ze zalobkyné vklada s Gi¢innosti ke dni
31. 5. 2017 do spole¢nosti OZR zivod a prevadi na ni vlastnické pravo k nému, ptidem?
k tému? dni spoleénost OZR zavod prejima a prejima téZ zivazky Zalobkyné se zivodem
souvisejici. CL. 5, bod 5.3. smlouvy stanovi, Ze: ,spolecnost se zavazuje zachovivat dobré
jméno obchodniho zavodu (tj. zejména oznaceni Divadlo Radka Brzobobatého ¢ Divadlo RB) a
bere na védomi, Ze veskeré Casti obchodniho zdvodu tak, jak jsou definoviny znaleckym
posudkem, véetné oznacent, se vztabuji vylucné na prostory divadla RB, Opletalova 5/7, Praha
1. Toto ustanoveni se nevztahuje na kondni divadelnich predstaveni na zdjezdech a okolnosti
nezdavislé na vili Spolecnosti a statutarnibo organu spolecnosti, na zdkladé kterych nebude
mozné prostory Divadla RB Opletalova 5/7, Praha 1 uZivat.”

Z notaiského zapisu ze dne 29. 6. 2017 vyplyva, e Zalobkyné a OZR téhoz dne uzaviely
smlouvu o prevodu podilu (dale jen ,smlouva o pfevodu podilu®), jiz zalobkyné prevedla
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svtij zakladni podil, kterému odpovidal zcela splaceny vklad do zakladniho kapitalu OZR,
na OZR za dplatu ve vysi 5 000 000 K¢, a OZR jej prijala do svého vlastnictvi.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, e navrh trini hodnoty zivodu &nil 5987 000 K&. Cl.
6 véta prvai na str. 22 znaleckého posudku uvadi, Ze: ,zejména sobledem na relativné
vyznamny ndzev Zdavodu a skutecnost (...), je povazovino za relevantni pravé toto aktudlni
obdobi, které je spojovano s potencidlem Zavodu.“

Z vypisu z obchodniho rejsttiku OZR vyplynulo, e Yalobkyné byla ode dne 27. 6. 2017
do dne 29. 6. 2017 spole¢nikem této spolecnosti.

Pii posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ v rozhodném znéni priblasované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zakladé nimitek proti zapisu ochranné znimky do rejstitku podanych u Utadu
(dale jen ,ndmitky“) uZivatelem nezapsaného oznacleni nebo jiného oznaceni wuZivaného
v obchodnim  styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné
s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo
k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani priblasky.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ v rozhodném znéni priblasované oznaceni se nezapise do
rejstiiku na zakladé namitek proti zépisu ochranné znimky do rejsttiku podanych u Utadu
(ddle jen ,ndamitky*) tim, kdo je dotéen ve svych pravech priblaskou, ktera nebyla podina
v dobré vire.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud se v prvni radé zabyval skutkovym stavem a jeho vyhodnocenim. Z vy$e uvedenych
dokumentd, které jsou soucasti spisového materialu, soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Na zikladé dohody o spoleéném postupu se Zalobkyné s OZR dohodly, %e (zjednoduSend
feCeno) zalobkyné vlozi mj. nepenézity vklad v podobé obchodniho zavodu ,Divadlo
Radovana Brzobohatého“ do OZR, a tim vzniknuvsi podil v OZR nisledné prevede na
OZR za tplatu ve vy$i 5000 000 K& Nasledné zalobkyné a OZR uzaviely smlouvu, ktera
stanovila predmét a podminky tohoto nepenézitého vkladu. Dle smlouvy doslo s uéinnosti
od 31. 5. 2017 ke vkladu zdvodu do OZR a prevodu vlastnického prava k nému na OZR.
K tému? dni OZR zivod a té2 zdvazky Zalobkyné se zivodem souvisejici pfejala. Dne 27.
6. 2017 byla Zalobkyné zapsana jako spoleénik OZR do obchodniho rejst¥iku. Na zakladé
smlouvy o prevodu podilu nasledné zalobkyne prevedla na OZR svij zékladni podil za
tplatu ve vy$i 5000 000 K& a OZR j ]e] pfijala do svého vlastnictvi. Dne 29. 6. 2017 byla
zalobkyné jako spolecmce OZR vymazana z obchodniho rejstfiku. Dne 20. 11. 2017 OZR
podala prihlasku OZ, jez je predmétem projednavané véci.

Pro vyporadani zalobnich namitek je kli¢ové zodpovédét otazku, zda pri vkladu zavodu do
OZR a nasledném prevedeni podilu Zalobkyné na OZR doflo k pfevodu Oznaleni, tj.
nizvu zédvodu ve znéni RB DIVADLO RADKA BRZOBOHATEHO. Posouzenim této
otazky se soud zabyval pri vyporadani promi Zalobni ndmitky, pricemz vychazel
z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 21 odst. 1 ZOK v rozhodném znéni je-li nepenézitym vkladem zdvod nebo jeho Cist,
je predmét vkladu vnesen #cinnosti smlouvy o vkladu. Na smlouwvu o vkladu zavodu nebo jeho
Cdsti se pouziji primérené ustanoveni obcanského zikoniku o koupi.

Podle § 2175 odst. 1 obcanského zakoniku v rozhodném znéni koupi zdvodu nabyvi
kupujici vse, co k zdvodu jako celku nalezi. O koupi zivodu se jednd iv pripadé, Ze stramy
z koupé jednotlivou polozku vylouc?, aniz tim celek ztrati vlastnost zdvodu.
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Podle § 2179 odst. 2 véty prvé oblanského zakoniku v rozhodném znéni Neuvede-li se
v zdpisu véc nalezejici k zavodu, nabyvd ji kupujici spolecné se zavodem.

Podle § 2183 obcanského zakoniku v rozhodném znéni ustanoveni tohoto pododdilu se
obdobné pouziji i na jiné prevody vlastnického priva k zavodu a na prodej nebo jiny prevod
Casti zavodu tvorici samostatnou organizacni sloZku.

Podle § 502 obcanského zakoniku v rozhodném znéni obchodni zivod (dale jen ,zdvod®)
je organizovany soubor jmént, ktery podnikatel vyrvoril a ktery z jeho viile slouZi k provozovini
jeho Cinnosti. Md se za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla slouZi k jeho provozu.

Podle § 503 odst. 1 ob¢anského zakoniku v rozhodném znéni pobocka je takovd ist zdvodu,
kterd vykazuje hospoddrskou a funkini samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude
pobockou. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni je-li pobocka zapsina do obchodniho
rejstriku, jednd se o odstépny zdvod; to plati i o jiné organizacni sloZce, pokud o ni jiny pravni
predpis stanovi, Ze se zapise do obchodniho rejstriku.
Podle § 495 obcanského zakoniku v rozhodném znéni soubrn vseho, co 0sobé pat?d, tvord jeji
majetek. Jméni osoby rvori soubrn jejiho majetku a jejich dlubi.
S ohledem na vyse uvedeny skutkovy stav, dokumenty zaloZené ve spisovém materialu
a citovanou pravni Upravu soud prisvédcil zavéru Ufadu a zalovaného, Ze s pfevodem
zavodu doslo také k prevodu jeho nazvu, tj. Oznaleni (ve znéni RB DIVADLO RADKA
BRZOBOHATEHO). Je tomu tak z nékolika davoda. Za prvé je dle soudu z obsahu
jednani zalobkyné (a OZR) pred prihlaskou OZ zjevné, ze zalobkyné ze své vlastni vile
prevedla zavod, tvofeny hmotnym i nehmotnym pfislusenstvim divadla, na OZR. Spolu
, Ve v .. ’ . v 7 / /7 /
se zavodem pritom prevedla i jeho nazev, tj. Oznaceni. Uvedené vyplyva z vyhodnocenit
vzajemné souvislosti dohody o spole¢ném postupu a smlouvy. V dohodé o spole¢ném
*V / v v ’ v / D v o
postupu bylo totiz vyslovné uvedeno, ze cilem prevodu zavodu na OZR je pokracovani
’ . 7 . v v . v vV v
v provozu zavodu tak, aby divak nic nepostfehl. Ve smlouvé je uvedeno, ze predmét
vkladu, tj. zavod stanovi znalecky posudek, tento znalecky posudek zjevné bral v potaz
také nazev zavodu (viz str. 22 znaleckého posudku: ,zejména sobledem na relativné
vyznamny ndazev Zdvodu a skutecnost (...)"). Je sice skuteCnosti, ze znalec v posudku hodnotu
nazvu nikterak podrobné neposuzoval, av§ak nepochybné jej bral jako soucast zavodu, jak
vyplyva zvyse citované véty. Ostatné znalecky posudek se podrobné nevénoval ani
dalsimu nehmotnému majetku zavodu. Cl. 2 bod 2.4. smlouvy, na néjz odkazovala
zalobkyné, uvadi, ze: ,soucdsti odstépného zavodu jsou ddle (...), s ohledem na slovo ,dale”
Ve v Ve \4 Ve / 4 \4 v 4 4 . 4 v 4 4
nelze prisvédCit tomu, ze zné vyplyva, ze OznaCeni se vramci zavodu neprevadi.
Skutecnost, ze zalobkyné v ramci vkladu a nasledného prevodu zavodu prevedla i nazev
zavodu vyplyva také z Cl. 5, bod 5.3. smlouvy, ktery mj. stanovi, ze: ,spolecnost se zavazuje
zachovdvat dobré jméno obchodniho zdvodu (tj. zejména oznaleni Divadlo Radka
Brzobohatého & Divadlo RB) a bere na védomi, Ze veskeré cisti obchodniho zavodu tak, jak jsou
definoviny znaleckym posudkem, véetné oznacent, se vztahuji vylucné na prostory divadla RB,
Opletalova 5/7, Praha (zvyraznéni doplnéno soudem)“. Z tohoto ustanoveni je nadevsi
. /4 \4 \4 v v v 4 4 . 4 v v .
pochybnost zjevné, ze zalobkyné o pfevodu Oznaceni v ramci zavodu védéla a souhlasila
snim. Pokud se pak tyka omezeni Oznaceni na konkrétni prostory, soud dodava, ze
vzhledem ke tfidam vyrobka a sluzeb, pro néz byla OZ ptrihlasena a jez jsou tzce spjaty
s Cinnosti divadla (propagace, nakladani s prostory divadla za Gcely ruznych kulturnich a
.. /. 4 4 4 . v 4 ’ . v 4
jinych akei apod.), neznamena zapis OZ poruseni tohoto omezeni. Je sice skutecnosti,
ze nékteré ze zapsanych vyrobka a sluzeb lze konat i mimo vymezené prostory (napt.
propagace formou reklam mimo prostory divadla ¢i pronajem divadelni aparatury do
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jiného divadla), pfesto vSak scdinnosti zavodu souvisi a vztahuji se k vymezenym
prostorum (v uvedenych pfikladech totiz reklama propaguje zdvod umistény v danych
Ve T T / v/ Voo VA

prostorech tak, aby do néj chodili divaci, v druhém pfipadé je pronajimana aparatura,
bVV v A4 4 4 4 M M i v 4 v
ézné vyuzivana v prostorech zavodu). V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze
zalobkyné na OZR prevedla vrameci zavodu také doménu www.divadlorb.cz, ktera
je pochopitelné také provozovana jinde, nez ve smlouvé vymezenych prostorach.

Soud za druhé pfisvédcuje zalovanému, ze v projednavaném pripadé doslo k prevodu
zavodu, na néjz je aplikovatelny § 2175 odst. 1 obcéanského zakoniku, a tedy ze bylo
Oznadeni prevedeno vramci prevodu zavodu, nebof nebylo zpfevodu vyslovné
vylouceno. Jakkoli se zalobkyné snazi argumentovat tak, zZe se nejednalo o pfevod zavodu
jako celku, ani jeho Casti tvofici samostatnou organizacéni slozku, neni tomu tak. Za prvé,
smlouva odkazuje pfimo na pouziti § 21 odst. 1 ZOK a v souvislosti s tim na § 2183
obéanského zakoniku, dle néjz se ustanoveni o prodeji zdvodu pouziji i jiné prevody
vlastnického prava k zavodu a na prodej nebo jiny prevod Casti zavodu tvorici samostatnou
organizacni slozku. Nadto je zavod ve smlouvé oznadovan jako od$tépny zavod, i presto,
ze se zjevné o odstépny zavod dle oblanského zakoniku nejedna, nebot neni/nebyl zapsan
do obchodniho rejsttiku. Je tedy zfejmé, ze vuli zalobkyné bylo prevést zavod jako celek,
ptipadné jeho oddélitelnou Cast.

Nejedna se tak o nepojmenovanou smlouvu o prevodu ¢asti zavodu, ktera neni oddélitelna,
jak uvadéla v zalobé zalobkyné, nebot jeji pojmenovani (yj. odkaz na ustanoveni
obcéanského zakoniku, dle néhoz byla smlouva uzavtena) odpovida jejimu obsahu. I bez
odkazu na § 2183 obclanského zakoniku by se vsak jednalo o prevod zavodu, resp. jeho
dasti, na néjz se pouziji ustanoveni o prodeji zavodu.

Zalobkyné v alobé citovala judikaturu, dle ni%: ,Nenili predmétem vkladu podnik jako
celek ¢i Cist podniku jako samostatnd organizacni jednotka, nemd vklad povabu vkladu
podniku (jeho Cisti), a proto v takovém pripadé nenastivaji ani icinky se vkladem podniku
spojené.“ K tomu odkazala také na judikatorni definici samostatné organizalni jednotky,
ktera se vSak vztahuje k samostatné organizaéni jednotce tak, jak ji vnimala predchozi
pravni Gprava (zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik), ktera byla zruSena a nahrazena
Upravou v obcanském zdkoniku. Obcansky zakonik sice v § 2183 zmirluje, ze Gprava
prodeje zavodu se pouzije 1 na prodej nebo jiny prevod casti zavodu tvorfici samostatnou
organizac¢ni slozku, z komentarové literatury vsak vyplyva, ze a¢ zde obcéansky zakonik
pouzil toto oznaleni, mél zakonodarce ve skutecnosti na mysli pobocku tak, jak ji definuje
v § 503 (viz Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Cast
§ 2055-3014. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014). Pobocka je pfitom podle §
503 odst. 1 obcanského zakoniku takova dast zavodu, ktera vykazuje hospodarskou
a funkcni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, ze bude pobockou. Pfitom plati, ze:
>V pripadé, Ze bude splnéna podminka faktické samostatnosti dotéené slozky zdvodu (nap?.
prjde o fyzicky oddéleny provoz leZici stranou ostatnich sloZek zdvodu), nebude nezbytné, aby
tato slozka vedla oddélené sicetnictvi, a presto s ni bude mozné disponovat na zikladé smlouvy o
koupi Casti zdvodu (lit. & 2, s. 23). Pokud bude samostatnd Cist zavodu dostatecné
identifikovatelnd, tj. bude ziejmé, co ji tvori a jaké zdvazky k ni priléhaji, mélo by stacit, Ze je
mozné, aby o této sloZce bylo samostatné sictovino, i kdyZ tomu tak ve skutecnosti neni. Tento
ndazor porvrzuje i judikatura (..) V jinych pripadech sice Nejvyssi soud wvyslovil, Ze za
samostatnou organizacni sloZku lze poklddat tu Cist zavodu, ke které se vede oddélené iicetnicrovl
(viz napy. NS 29 Odo 870/2005), aviak nestanovil to jako nezbytné kritérium* (viz SVESTKA,
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Jit{, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek V, § 1721-2520,
Wolters Kluwer).

Dle soudu ptitom v projednavaném pfipadé neni pochyb o tom, Ze zavod, ktery byl
smlouvou vlozen do OZR a posléze na ni jako vklad preveden, je fakticky oddélitelny,
vy¢lenila jej sama zalobkyné a, jak jiz bylo uvedeno vyse, i jej jako samostatnou ¢ast svého
podnikani prevedla. Jelikoz tedy ve smlouvé nebylo Oznaceni vyslovné vyloudeno, pti
pouziti § 2175 odst. 1 obdanského zikoniku je zfejmé, %e na OZR bylo prevedeno i
Oznaceni.

Soud tedy uzavira, ze prvni zalobni namitka neni divodna.

Neopodstatnénou soud shledal také drubou zalobni ndamitku, podle které k prevodu
Oznadeni nemohlo dojit is ohledem na osobnostni prava herce R. B., a to predevs§im
s ohledem na jméno fyzické osoby a prava osob jemu blizkych domahat se jeho ochrany.
Vzhledem k tomu, ze oznaleni obsahujici jméno manzela, herce R. B., uzivala sama
alobkyné, resp. jej pred jeho skonem uZivali oba, a nasledné jej na OZR prevedla, nemize
zapisem OZ dojit k zasahu do prava do osobnostnich prav herce. Ze seznamu vyrobkd a
sluZeb, pro néZ byla OZ ptihladena, vyplyva, ze OZR ji hodla pouZivat k ¢innosti spjaté se
zavodem, tedy divadlem, tudiz tak, jak byla pouzivana jiz zakladateli tohoto divadla
(zalobkyni a jejim manzelem, jehoZ jméno zavod nese).

S prihlédnutim k vyse uvedenému soud vyhodnotil dal$i zalobni namitky, tykajici se
konkrétnich namitek proti zapisu OZ.

Soud nevesel na t7eti Zalobni namitku, tykajici se vyporadani namitek dle § 7 odst. 1 pism.
g) ZOZ, podle néjz se prihlasované oznaceni nezapiSe na zakladé namitek podanych
uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznadeni uzivaného v obchodnim styku pro
shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s pfihlaovanym oznadenim
nebo je mu podobné, pokud oznaleni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaleni
vzniklo pted dnem podani ptihlaSky. Posouzenim této ndmitky se Utad podrobné vénoval
na str. 6 az 9 prvostupnového rozhodnuti, zalovany pak na str. 18 a 19 zalobou
napadeného rozhodnuti, a soud jejich posouzeni ptisvédéuje. Zalobkyné v dobé podani
prihlasky OZ (tj. ke dni 20. 11. 2017) jiz nebyla uzivatelem nezapsaného Oznaceni, nebot
jej s Gi¢innosti ode dne 31. 5. 2017 prevedla na OZR. Byla to tedy pouze a jen OZR, kdo
toto nezapsané Oznaleni byl opravnén uZivat, a proto to byla také pravé jen OZR, kdo
mohl nezapsané Oznaleni podle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ namitat. Zalobkyné k podani
namitek podle tohoto ustanoveni nebyla aktivné legitimovana.

Soud nevesel ani na ctvrtou Zalobni namitku, tykajici se vyporadani namitek dle § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ, podle néjz se prihlasované oznaceni nezapise na zakladé namitek podanych
tim, kdo je dotéen ve svych pravech ptihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vite.
Vyporadanim téchto nimitek se Utad podrobné zabyval na str. 10 a% 15 prvostupfiového
rozhodnuti, zalovany pak na str. 19 az 22 zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud
opétovné jejich zavérum prisvédcuje.

Soud k této namitce poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt a Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®), dle které je pro ucely posouzeni podani prihlasky
v dobré vire treba brat na zfetel nasledujici aspekty:

1) zda je pfihlasovana ochranna znimka totozna nebo podobna dfivéjsi ochranné znamce
(¢i nezapsanému oznaceni),
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i) zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné
znamky namitatele,

iii) zda by pfihlaSenim ochranné znamky prihlasovatelem mohl namitatel byt dotéen na
svych pravech,
1v) zda neexistuje duvod, jenz by jednani prihlasovatele ospravedlnil.

(srov. napt. rozsudek SDEU ve véci C-529/07, Chocoladefabriken Lindts & Spriingli,
rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2018, ¢ j. 1 As 25/2017-34). To ostatné vyplyva také
z divodové zpravy k ZOZ, dle niz se zejména: ,vezme v sivabu, zda osoba, kterd podala
priblasku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemobla byt logicky
neznald takového prava vdobé podini priblisky a zda by pouZiti takového oznaleni bylo
v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvldstni charakter nebo povést
oznalent, které je predmétem jiného prava.” Utad je povinen vZdy také pfihlédnout ke viem
ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
potvrdit. Namitatel, tj. zde zalobkyné, je pfitom povinen prokazat, ze prihlaska nebyla
podana v dobré vite, a dolozit, jakym zpusobem byl ptihlaskou dotéen na svych pravech.
Jak spravné uvedl Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti (viz str. 19) OZR neméla
duvod predpokladat ¢i dovozovat, ze ji prava k prihlaSované OZ nenalezi, nebot pred
podanim jeji prihlasky do ni byl vlozen zavod snazvem RB DIVADLO RADKA
BRZOBOHATEHO, tedy Oznalenim totoZnym se znénim ptihla$ované OZ. Jak bylo
vy$e uvedeno, zavod byl na OZR preveden vletné jeho Oznafeni. OZR, jakoZto
prihlasovatel, tedy o existenci Oznaceni zcela jisté védéla, méla vsak duvodné za to, ze je to
pravé ona, kdo je opravnéna k jeho uzivani. Navic al zalobkyné tvrdila, ze by zapisem
prihlaSované OZ mohla byt dotcena na svych pravech, jakozto na pravech uzivatele
Oznacdeni, jakoz 1 na pravech osoby blizké herci Radoslavu Brzobohatému, jehoz jméno
tvori namitané oznaceni i prihlasovanou OZ, nedolozila, jakym zptsobem by mohl zapis
do téchto prav zasahnout, obecna tvrzeni zalobkyné obsazena v zalobé nejsou dostatecna,
nebot znich nelze vyvodit 7adny reilny dévod. Soud tak pisvédéuje Utadu,
ze prihlasované sluzby a vyrobky, pokud by byly oznacované OZ, by nemohly
poskozovat dobré jméno herce Radoslava Brzobohatého. Je jisté pravdou, ze vzhledem
k jeho jménu v OZ si bézny spotrebitel bude spojovat vyrobky a sluzby poskytované pod
OZ s jeho osobou, avsak jak zalobkyné uvedla, Radoslav Brzobohaty byl znamy herec,
pticemz lze dGvodné predpokladat, ze prevazna vétsina spotrebitelské vefejnosti je
seznamena s tim, ze jiz skonal a Ze tedy aktivity vyvijené pod OZ, ptipadné nezapsanym
Oznadenim obsahujicim jeho jméno, nejsou s jeho osobou spojeny jinak, nez pravé shodou
v oznadeni.

VI.  Z4vér a niklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud neddvodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
v /7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s. Zalobkyné nebyla

ve véci procesné uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak dtvodné

vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. .
b4 *Vv v /v v 4 v/ 4 Ve 4 ’ v/ 4

s., nebot soud niceho osobé zlcastnéné na fizeni neulozil, proto ji naklady fizeni

nepriznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 24. ¢ervna 2021

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



