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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianoveé ve véci

zalobce: J. U.

proti

zalovanému: Velitelstvi vycviku - Vojenskd akademie, sidlem Vita Nejedlého,
Vyskov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. MO 180568/2019-1970,

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 8. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud)
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dorudenou dne 7. 8. 2019, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢&.j.
MO 180568/2019-1970 (dile téz jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti nacdelnika z povéreni vojenského zafizeni 1534
Vojensky ttvar (jezd Hradisté (dale téz jen ,prooinstancni orgin®), ze dne 16. 4. 2019, ¢.).
MO 66461/20/2019-1534 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobci ulozena povinnost v souladu s § 106
a §107 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zdkon o wvojacich
z povolini®), zaplatit Ceské republice - Ministerstvu obrany k Gthradé $kody, vedené
v evidenéni karté skod ¢. 1815340001845 a zvefrejnéné v rozkaze nalelnika strediska
C. 112/18 ze dne 9. 10. 2018, Castku 20 629 K¢ do 60 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti.
Zalobce pozadoval té2 zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, %¢ mu bylo dne 21. 6. 2019 dorueno napadené rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, ze odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zamitda a
prvoinstan¢ni rozhodnuti se potvrzuje. Tento vyrok povazuje zalobce za pravné nespravny
a nemajici oporu v provedeném dokazovani. Zalobce ma za to, e prechozi spravni Hzeni
je postizeno vadami, kterd maji za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Spravni organ
dospél na zakladé shromazdénych podkladi k nespravnému skutkovému zjisténi a
napadené rozhodnuti v disledku téchto chybnych a nedostateénych skutkovych zjisténi
obsahuje nespravné pravni posouzeni a je nezakonné. Nadto zalobce namita, ze vedené
spravni fizeni trpi procesnimi vadami, kdy zalobci bylo zalovanym upfeno pravo Gdasti na
provadénych dikaznich prostfedcich predev$im na provedeni dikazu svédeckou vypovédi,
a to z diivodu, ze o svédeckych vypovédich nebyl Zalobce fadné a vias vyrozumeén tak, jak
to predpoklada § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d"),
dale bylo zalobci upfeno pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, timto bylo zalobci upfeno jedno ze zakladnich lidskych prav zanesenych v
Listiné zakladnich prav a svobod, a to pravo na spravedlivy proces.

Zalobce dale uvedl, e velitel Vojenského ttvaru 1970 VySkov jako odvolaci orgin
rozhodl, Ze ,odvolatel naplnil vsechny zakonné podminky pro odpovédnost za skodu, jak
vyplyvd z ust. § 106 zakona & 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,Zdikona®), kdyZ 7ddné nezabezpecil jemu predané tlakové Cistice ev. ¢ 016439 a
178099, kdy tlakovy &stic ev. & 016439 byl z mryci haly Parku vojenské techniky VU 1762
odcizen. Timto jedninim zap¥icinil ztrdtu shora wvedeného materialu...“. Toto tvrzeni
odvolaciho organu (potazmo i prvoinstancniho organu) se vsak nezaklada na pravdé, nebot
zalobce vyvratil v prabéhu fizeni tu skuteCnost, ze by porusil povinnosti vyvstavajici ze
zakonnych nebo parapravnich norem resortu a zapri¢inil by tak svym jednanim ztratu
shora uvedeného &istide. Zalobci je kladeno za vinu, e fadné nezabezpedil jemu predany
material (2 ks tlakovy {isti¢ ev. ¢. 016439 a 178099), ktery mu byl predan oproti podpisu
dne 19. 3. 2018 (Zapis o odevzdani a prevzeti techniky), a to z divodu, ze ponechal tlakovy
Gisti¢ ev. & 016439 v neuzaviené myci lince Parku vojenské techniky VU 1762 (dale jen
,Park techniky“), coz je podle nazoru zalovaného v rozporu s ¢l. 95 vnitfniho predpisu
Vseob-P-5 - Parky vojenské techniky v ptsobnosti Ministerstva obrany a provoz v nich,
Veéstniku, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,, Vieob-P-5“), dle kterého ,dozorci parku... Od
veliteli jednotek prevezme zapeceténé gardaze a dalsi objekty, prostory garazovych vojenskych
vozidel... Klice od téchto objektii a ... uloZi v souladu s ust. &l. 149, 151 a 153 tohoto predpisu...“,
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spolu s poukazanim na ¢l. 68 Vseob-P-5, ve kterém je uvedeno, ze ,ndcelnik parku... je
primym nadvizenym... vsem prislusnikiim iitvarové smény, kteri konaji sluzbu v parku...“, a
zalobce jako nalelnik parku techniky mél tedy z pohledu Zalovaného uéinit potiebna
opatfeni, aby jim prevzaty material byl fadné ulozen a zajistén ve smyslu, ze mél poudit
dozorc¢tho parku, ktery v inkriminovanou dobu vykonaval dozorli sluzbu, jak ma
postupovat, kdyz zjisti, Ze je oteviena myci hala, a jak ma zabezpecit myci halu, ptipadné
tlakovy distié. Tyto skutecnosti postacovaly spravnimu organu k tomu, aby dovodil, ze
zalobce je plné odpovédny za ztratu tlakového Cistice.

Dle zalobce nepostupoval zalovany pii Setfeni predmétné Skody v rameci spravniho tizeni
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu. Zalovany v
ramci tizeni zcela nepochopitelné rezignoval na provedeni svédeckych vypovédi dozoréich
Parku techniky, ktefi v inkriminovanou dobu (tj. 4. 5. 2018 az 9. 5. 2018) v arealu Parku
techniky vykonavali stalou dozor¢i sluzbu (0-24 hod.). Nevzal [na] ztetel tu skutecnost, ze
do arealu Parku techniky je mozny pouze vstup hlavni branou, a to na zakladé opravnéni
ke vstupu a vjezdu, ktery je kontrolovany dozoréi sluzbou, tedy nelze bez kontroly
vstoupit nebo vjet do arealu, ale ani odejit nebo vyjet z aredlu Parku techniky, aniz by
osoby nebo vozidla byly zkontrolovany dozoréi sluzbou parku. Zde je nutno poukazat na
povinnosti dozordi sluzby Parku techniky vyvstavajici z ¢l. 4 az 6 Ev.¢. 500/19/2015-1762
Rozkaz velitele posidky ZATEC Vnitfni ¥ad parku vojenské techniky ZATEC (dale jen
yonitini vad parku”). Predevsim je nutno poukazat na ¢l. 5 bod 13 vnittniho radu [parku]:
w-.. DPVT provede vnéjsi problidku vozidla, kontrolu ndkladu a lozné plochy podle expedicnich
prikazii, pripadné rozkazu pro presun. Po kontrole miiZe vozidlo opustit PV'T. U techniky cizich
tvard provadi DPV'T zaznam do ,Kniby vjezdu cizich wvozidel®..“), a to z duvodu, ze
predmétny vysokotlaky (isti¢ je objemnéjsi a s urcitosti nemohl byt nesen néjakou osobou,
ale 1 kdyby byl vynasen osobou, tak ta osoba by musela byt dozor¢i sluzbou kontrolovana
a tato skutecnost by byla zaznamenana do zaznamovych knih dozor¢i sluzby. Ani touto
skuteCnosti tykajici se zaznamovych knih dozorci sluzby se v ramci fizeni zalovany
nezabyval. Na zakladé shora uvedeného je zcela evidentni, ze prvoinstancni organ, tak i
odvolaci organ postupovaly zcela v rozporu s § 3 spravniho ¥adu. Zalovany ve svém
odiavodnéni uvedl, ze zalobce zastava funkci nacelnika parku techniky, a tedy ze své
pravomoci si mél nalezité poucit pfislusniky dozoréi sluzby o tom, jak postupovat, kdyz
zjisti otevrenou myeci halu s poukazanim na ¢l. 68 Vseob-P-5, ve kterém je uvedeno, ze
nadelnik parku techniky je pfimy nadfizeny vsech prisluSnikl dtvarové smény, kteti v
Parku techniky konaji sluzbu. Vzhledem k uvedenému je nutno uvést, ze zalobce
v inkriminované dobé cerpal nahradni volno za vykonanou sluzbu. Coz ve spisové
dokumentaci k predmétnému tizeni neni zaznamenano a lze z této informace dovodit, ze
provedeni pouceni pfislusniki dozorci sluzby, ktera vykonavala v inkriminované dny
dozordi sluzbu, nemohlo byt zalobcem provedeno, ale vzhledem k parapravnim normam,
které upravuji dozor¢i sluzbu, je 1 nadbyteéné takovéhoto poucenti ¢init [viz ¢l. 98 Vseob-P-
5, &. 12 a 13 vnitfntho ¥adu [parku], &. 363 Zikladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské
republiky, Véstniku, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,Zakl-1%)], a to z divodu, ze
sluzbu konajici pfislusnici maji dle zminénych vnittnich predpist postupovat tak, ze majt
zabezpelit objekt, ktery neni uzamcen, a otéto skuteCnosti informovat své primeé
nadrizené. Coz s urcitosti nebylo ze strany dozordi sluzby provedeno (viz Usneseni ¢.).
VP-295-47/TC-2018-820121 ze dne 31. 12. 2018). Zalovany se touto skuteénosti nikterak
nezabyval, i kdyz byla tato skutecnost zminéna ve shora uvedeném usneseni a zalobcem
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zdtraznéna dne 10. 4. 2019, kdy se seznamil s podklady pro rozhodnuti. Tato skutecnost
mé vyznamny vliv na posouzeni odpovédnosti za vzniklou $kodu. Zalovany v ramci svého
fizeni nevzal v potaz zavéry uvedené v Usneseni &.j. VP-295- 47/TC-2018-820121 ze dne 31.
12. 2018, ve kterém jsou zaznamenany skutecnosti tykajici se predmétné Skody, kdy
policejni organ v ramci svého Setfeni zjistil postupy pfislusniki dozoréi sluzby
v inkriminovanych dnech (5. 5. 2018 do 8. 5. 2018), kdy doslo k odcizeni tlakového distice.
Ze zjisténi policejniho organu vyplynulo, ze vrata myci linky byla oteviena a uvnitt byl
viditelné postaveny tlakovy d¢istic. Dale bylo zjisténo, ze ze strany dozordich nebylo
uéinéno zadnych opattenich k zabezpeleni objektu a materidlu. Tedy sluzbu konajici
prislusnici si neplnili fadné své povinnosti vyvstavajici z dozoréi sluzby a tato skutecnost
nebyla v rozhodnuti zalovaného zohlednéna.

Na zakladé shora uvedeného skutkového popisu rozhodnych skutecnosti ma zalobce za to,
v v / ’ v . 4 \4 M v 4 /4 4
ze zalovany nespravné odvodil, ze zalobce naplnil vsechny zakonné podminky pro
odpovédnost za skodu, nebot Zalovanému jednoznalné neprokazal, ze ztratu nezavinil.
Zalobce v ramci fizeni jednoznacné prokazoval poruseni povinnosti dozor¢i sluzby, ktera
nekonala tak, jak ji davaji za povinnost vnitfni predpisy resortu Vseob-P-5, vnittni rad
[parku], Zakl-1, tedy nezajistila otevieny objekt a tuto skuteCnost nenahlasila svému
v/ /4 v/ 4 4 ./ 4 4 /7 v/ 4
primému nadfizenému. Na shora uvedené navazuji procesni pochybeni ve vedeni fizeni,
kde Zalovanému bylo ze strany zalobce odepfeno pravo se ucastnit vyslechu svédku a klast
v/ /4 4 N4 v v 4 v/ 4 ~ /4 v/ 4 i
pripadné otazky vztahujici se k predmétnému ftizeni. Zalobce se ve vedeném fizeni nikdy
nevzdal prava se Ucastnit provadéni dukaznich prostredki a zalovany mu i pfesto toto
pravo odeprel. Takto udinil 1 u navrhu podaného zalobcem, kdy ve svém vyjadfeni
provedeném dne 10. 4. 2019 zalobce vytknul tu skutecnost, ze objekt se nachazi ve
stfezeném arealu podléhajicimu rezimovym opatfenim a prvoinstanéni organ se s touto
skutednosti dostate¢né nevyporadal. Tento navrzeny dikaz prvoinstanéni organ neprovedl
/ o v/ v ’ . V.7 ~ / Ve
a ve svém oduvodnéni se s touto skutenosti nikterak nevyporadal. Zalovany se pri
provedené revizi touto procesni vadou ani nezabyval anebo mozna si ani neuvédomil, Ze se
M 4 4 v 4 4 4 \4 /
jedna o hrubé poruseni procesnich norem. Vzhledem ke shora uvedenému zalovany
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz by nebylo davodnych pochybnosti.
Nadto je nutné se pozastavit nad nelogicnosti provedeni diukazu svédka R. T., nar. X,,
ktery byl proveden prvoinstanénim organem dne 9. 5. 2018, tedy necely mésic po vydani
rozhodnuti ve véci a tfi dny po doruceni odvolani zalobce. Tento tkon je jen dokreslenim
zmateCnosti celého fizeni a je rovnéz dikazem nedbalého odvolaciho ftizeni ve véci, kdy
/v / 4 4 4 4 M v/ A
vyse uvedena procesni pochybeni nebyla ze strany odvolactho organu zhojena a fizeni jako
takové bylo odvolacim organem shledano bez vad a podle prava.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce je zaméstnan
jako vojak z povolani u vojenského Gtvaru 1762 Zatec, kde zastavi funkci nalelnika
kontroly technického stavu a nacelnika parku vojenské techniky. Ze spravniho spisu
vyplyva, e 2alobce prevzal dne 19. 3. 2018 materidl MU 4.1. - Cisti¢ tlakovy HD7/18C, v.
. 016439 (dale jen ,material®) oproti svému podpisu, a tudiz nese odpovédnost za ztratu
svéreného materialu podle § 106 zakona o vojacich z povolani. V prubéhu spravniho tizeni
zalobce neprokazal, ze by se zprostil odpovédnosti, nebot nijak nedolozil, ze ztratu
materialu nezavinil. Naopak ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce dozoréim v
objektu parku vojenské techniky predmétny material neptedal, nijak je v dané véci
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netkoloval, a proto dozoréi parku vojenské techniky nemohou nést za tento material
v v v / ./ v vV Vv 4 v 4 M 4

odpovédnost. Predmétny material byl ulozen ve stfezeném a uzamceném parku vojenske
. v /4 4 VeV 4 \4 v /4

techniky v neuzamcené myci hale, pficemz zalobce mél ze své funkce vydat pokyn

k uzaméeni myeci haly, nebo k ulozeni materialu u dozoréich, a to na zakladé ustanoveni ¢l.

65 a 70 pism. c), g) sluzebniho predpisu Vseob-P-5.

Zalovany déle uvedl, Ze se neztotozfiuje s ndzorem Zalobce, Ze spravni ¥zeni bylo zatiZeno
procesnimi vadami spocivajicimi v poruseni § 51 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho radu,
jelikoz ve spravnim spise je pod poradovym cislem 19 ulozeno Vyjadreni tcastnika fizeni
ze dne 10. 4. 2019, sp.zn. MO 42278/23/219-1534, ve kterém zalobce svym podpisem
stvrzuje seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti bez dal$ich navrhi. Zalobce ve
své zalobé dale rozporuje provedeni dikazu svédkem R. T., ktery byl proveden
prvoinstan¢nim organem dne 9. 5. 2019, tudiz az po vydani rozhodnuti v pfedmétné véci.
K tomuto zalovany uvadi, ze s ohledem na chronologii zafazeni tohoto dukazu do
spravniho spisu nema a ani nemohl mit tento dikaz zadny vliv na spravnost rozhodnuti
spravnich organti obou stupnd.

Zalovany uzavtel, ze vzhledem k vyse uvedenému a s odkazem na spravni spis ma za to, ze
byl fadné zjistén skutkovy stav, ze kterého byly vyvozeny spravné pravni zavéry, a

/ / /7 / /o V. . ~ / /v
napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany z vyse
uvedenych diavoda zalobu neuznava.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce ani zalovany ve lhaté dvou tydnd od doruleni vyzvy
predsedy senatu nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byli poudeni o
tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s5.7.5.“), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 106 zakona o vojacich z povolani vojak odpovida za ztratu vojenského materialu a
jinych predmétd, které mu byly svéteny proti pisemnému potvrzeni. Této odpovédnosti se
zprosti, prokaze-li, ze ztratu nezavinil.

Mezi uGdastniky bylo nesporné, ze zalobci byl proti pisemnému potvrzeni svéfen
vysokotlaky Cisti¢ a ze doslo k jeho ztrate.

K tomu, aby se zalobce zprostil odpovédnosti ze ztraty vysokotlakého Cisti¢e, musel by v
souladu s ustanoveni § 106 véta druha zakona o vojacich z povolani prokazat, ze ztratu
nezavinil. To se zalobci v prubéhu spravniho fizeni nepodatilo.

Podstatnym pro posouzeni véci byla predevsim zjisténi spravnich organt o tom, ze zalobce
vysokotlaky {isti¢ nesvéfil proti pisemnému potvrzeni nikomu jinému, jako nacelnik
parku nepoucil dozor¢i parku, jak postupovat, kdyz zjisti otevrenou myci halu, nevydal
.. v 4 4 M 4 Ve Vv 4 vV v v 4
jim pokyny k zabezpeceni myeci haly ani tlakového Cisti¢e, myci hala byla bézné oteviena a
dozordi parku od ni klice neméli. Nelze pominout ani tu skutecnost, ze a¢ zalobce ztratu
tlakového Cistice zjistil dne 9. 5. 2018, nahlasil ji Vojenskeé policii az dne 26. 6. 2018.
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Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze na zakladé shora uvedenych skute¢nosti
nelze dospét k jinému zavéru, ze osobou odpovédnou za ztratu tlakového distice je zalobce.
Skutkovy stav véci byl zjistén zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, podle
kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce neudinil dostateén4 opatteni pro to, aby ke ztraté tlakového dstide nedoglo, a¢ tak
ucinit mohl, napftiklad jeho svéfenim proti pisemnému potvrzeni jinému ¢i poucenim
dozordich parku o nutnosti jeho zabezpedeni. Zalobce soulasné otalel s nahld$enim ztraty
Vojenské policii, coz ve svém dusledku, jak vyplyva ze usneseni Vojenské policie o
odlozeni véci, vedlo k nemoznosti zjisténi pachatele.

Pokud chtél zalobce zvratit spravnost zavéra spravnich organt, bylo na ném, aby
predestfel vérohodnou skutkovou verzi reality, ze které by vyplyvalo, Ze zalobce ztratu
tlakového Cistice nezavinil. Zalobcti se nic takového nepodafilo.

Nedtvodnymi nejsou ani namitky zalobce o tom, ze by se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyval jeho obranou. Jak vyplyva z obsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zalovany na strané 3 jednak konstatoval obsah namitek zalobce,
jednak na strané 4 a 5 se jimi v bodech 1 az 3 vyporadal.

Pokud jde o snahu zalobce svést vinu za ztratu tlakového Cistice na jednotlivé dozorc?

» Vv ’ ° v 7 ’ ’ v . v v
parku”, zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zalobcem v tom, ze
wmyci hala se nachdzi ve stieZzeném prostoru”. Zalovany vsak na rozdil od zalobce dospél k
zavéru, ze tato skutecnost ,nezbavuje jmenovaného jeho odpovédnosti pecovat o svéremy
materidl, kdy tento ziakonny poZadavek povazuje spravni organ za primarni’”.

Zalovany se tak vyporadal s obranou zalobce a soucasné se s ni vyporadal spravné. Zalobce
nesl pfimou individualni odpovédnost za svérenou véc, kterou neptevedl, a¢ mohl, na
kohokoli jiného. Nemtze se tedy odkazem na obecnou odpovédnost jiného, konkrétné
dozor¢ich, davodné dovolavat ztraty své primé individualni odpovédnosti za tlakovy Cistié.
Odpovédnost lezela po celou dobu vyhradné na zalobci. To samé plati i pro tvrzené
v 4 4 ’ b4 . \4 V v/ . .. 4 4 v

Cerpani dovolené, nebot ani ono ze zalobce nesnalo primou individualni odpovédnost za
tlakovy distid.

Pokud jde o zbylé procesni namitky zalobce, ani tyto nelze shledat davodnymi. Zalobce
v 4 4 v/ 4 4 /v /7 . .. \4 / Ve .
mél po celou dobu spravniho fizeni pravo vznaset namitky na svoji obranu, coz také ¢inil.
Skutecnosti, ze kterych spravni organy vychazely, zalobce nerozparoval, tj. svéfeni
tlakového distice proti pisemnému potvrzeni zalobci, ztrata tlakoveho distice a to, ze se
myci hala nachazela ve stfezeném prostoru. Spornym tak nebyla spravnost skutkovych
zjistént, nybrz pouze spravnost jejich hodnoceni. Nebylo tedy treba provadét jakékoli dalsi
dtkazy. Zalobce byl navic seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud jde o
namitku, ze vyslech svédka T. byl proveden teprve dne 9. 5. 2018, je nutné uvest, ze to, ze
byl vyslech proveden az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti sama o sobé nezptsobuje

4 /4 ’ 4 4 /4 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti. To musi vychazet ze skutkového a pravaiho stavu
ke dni svého vydani. Svédek neuvedl nic, co by rozporovalo spravnost zjisténi spravnich
organt, coz zalobce ani netvrdil.

V.

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



22.

23.

24.

-pokracovani- 7 57 Ad 5/2019

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VL
Oddvodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z Zalobcem navrzenych dikazd, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 4 / / Vv /7 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. ledna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



